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לקרוא לשיעור הבא את פס,ד 

נפיסי

ע"א 98/67 ליבהר נ' גזית ושחם.

ע"א 750/79 קלאוזנר נ' ברקוביץ

ע"א 300/84 אבו עטיה נ' ערבטיסי

ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' ג'ון כהן.

ע"א 1432/03 ינון נ' קרעאי – הלכה בתחום נזיקין 

ברירת הדין בנזיקין
בנזיקין דוגלים בדחית רנבואה. ללכת לדין אליו מפנה חולית הקישור. 
כלל ברירת דין במשפט ישראלי 
כלל ברירת דין כללי: ענף משפטי+חולית קישור = הדין שיחול  
נזיקין 

נזיקין+ חולית הקישור? 
איפה נחפש את חולית הקישור – חקיקה – סעיף 3 לפקודת הנזיקין – הדברים המנויים להלן בפקודה זו הם עוולות , כל הנזיקין על ידי עוולה שנעשתה בישראל יהיה זכאי לתרופה המפורשת בפקודה, השאלה האם זה כלל ברירת הדין? 
3. עוולה והזכות לתרופה

הדברים המנויים להלן בפקודה זו הם עוולות, ובכפוף להוראות הפקודה - כל הנפגע או 
הניזוק על ידי עוולה שנעשתה בישראל יהא זכאי לתרופה המפורש בפקודה מידי עושה 
העוולה או האחראי לה. 

לפי סעיף 3 - נזיקין +מקום קרות עוולה .
השאלה התעוררה בכמה פסקי דין:
ע"א 98/67  ליבהר נ' גזית ושחר. 
מדובר היה במכונה אשר נוצרה בגרמניה, מגיעה לישראל ונגרם נזק, מגיעים תביעה נ' יצרן. הנתבע בית המשפט כלל לא מוסמך לדון בתביעה כי עוולה לא בוצעה בישראל( יצור המכונה) ש' לנדוי מוכן לניח שאכן עוולה בוצעה לא בישראל אך מפחית את ערך ביצוע מקום עוולה למינימום וקובע כי גם אם עוולה לא בוצעה בישראל בית המשפט בישראל יהיה מוסמך לדון והדין יהיה לפי כללי ברירת הדין הכללים. אין שום דבר בסעיף 3 לפק' הנזיקין שמונע הפעלת דין זר על עוולה שנעשתה מחוץ לישראל. 
פס"ד ע"א 750/79 קלאוזנר נ' ברקוביץ 

ש' בן פורת מבטל סעיף 3 לגמרי. בין אם עוולה נעשתה בישראל ואם לא יחולו כללי ברירת דין כללים. 

באנגליה 

עד 1969 כלל ברירת הדין היה הכלל הדו ראשי – הכלל המסורתי האנגלי: מעשה שנעשה בארץ זרה יהיה עוולה בת בתביעה בנזיקין באנגליה רק אם הוא :
1. מוכר כעוולה המקיימת חבות בנזיקין לפי הדין האנגלי
2. אינו מעשה מוצדק לפי דין המדינה הזרה. 

כשהעוולה בוצעה באנגליה יחול הדין האנגלי.  העוולה שנעשתה מחוץ לאנגליה אם מתקימים שני יסוד אלו  יחול דין האנגלי.  נקבע בפס"ד מצ'דו נ' פונטס. מדובר היה בשני ברזילאים שהייתה תביעת דיבה , באו להתדיין באנגליה ובית המשפט אמר שיש סמכות להתדיין. הוא בדק האם מדובר בעוולה באנגליה תשובה כן וכן בדקו האם מדובר בעוולה בברזיל התברר שלא אך מצד שני בגין מעשה זה מגישים תביעה פלילית ועל כן אכן מדובר במעשה בלתי מוצדק לפי דין ברזלאי. 
עוולות מחוץ לאנגליה – כשהתנהגות ונזק קורים במקום שונה מה חשוב מקום התנהגות או מקום הנזק וזה רלוונטי לעוולות תוצאתיות. אנליה – מה שחשוב הוא מקום התנהגות.  לדוגמא תרופה מיוצרת בשוויץ ומיוצאת לישראל אז לבחינתינו חשוב הוא שוויץ. 
ישראל – תקנה  500(7) – אפשר יהיה למסור כתבי דין מחוץ לישראל כשתובענה מבוססת על מעשה או מחדל בתחום המדינה, דהיינו מקום התרחשות. 
חוק מוצרים פגומים – ניתן להגיש תביעה גם נגד היבואן.  אם יבואן ישראלי יכול באמצעות 500(10) להגיש הודעת צד ג' , צד ד' או צירוף נתבע נגד יצרן. 
יתרונות של דין אנגלי – יעילות. 

חסרון – פוגע בציפיות של הנתבע.    

משפט אמריקאי 
גובש ברסטיטמנט הראשון – יחול דין מקום ביצוע העוולה. שאלה יחידה איך ממקמים האמריקאים את מקום ביצוע העוולה – מקום התרחשות של אירוע הכרחי האחרון להתגבשות העוולה. 

יתרונות – מגישם זכויות מוקנות, יחסית פשוט ומועיל. 
חסרונות – מקום קרות העוולה הוא אקראי. 

כלל אנגלי חדש – כלל החבות הכפולה 

ב1969 ניתן פס"ד צ'פלין נ' בויז . היה  מדובר בחיילים שנשלחו למלטה, לקחו אוטו ששייך לצבא ונוסעים בו ועושים תאונה. הנוסע נפגע כתוצאה מנהיגה רשלנית של הנהג. חברת הביטוח היא אנגלית ולפי דין המלטזי הניזוק זכאי רק לפיצוי רק בגין ההפסדים שנגרמו לו. לפי הדין האנגלי מגיע לו פיצוי גם בגין כאב וסבל, דהיינו פיצוי רב יותר.  הנפגע מגיש תביעה נגד התובע באנגליה. השאלה הייתה איזה דין יחול?  ערכאה ראשונה – מחילה כלל דו ראשי, דין האנגלי. ערכאה שניה – גישה אחת – כמו ערכאה ראשונה, לורד דני – ממליץ לאמץ דין אמריקאי של ריסטטמנט השני – צריך להחיל את הדין שלו הזיקה האמיצה ביותר לסכסוך – אנגליה, גישה שלישית – דין מסורתי אמריקאי, דין מקום העוולה – דין מלטזי (דעת מיעוט) . ערכאה שלישית – בית הלורדים – חמש דעות שונות: הלכה מיוחסת ללורד וילברפורס-  יש לבטל את הלכת מצ'דו והכלל הבסיסי החדש לדעתו הוא על כך שעוולה שנעשתה מחוץ לאנגליה צריכה לעמוד בפני חבות כפולה, צריכה להיות עוולה נזיקית באנגליה וגם על פי דין זר ואם זה כך במצבים כאלה יחילו את הדין מקום קרות העוולה., אבל לכלל זה יש סייג לפעמים צריך לבדוק אם זה סביר או צודק להחיל את דין מקום העוולה וביחוד כשזהות הצדדים הם אנגלים צריך לראות זיקות רלוונטיות ואיזה דין מעוניין לחול ולאחר בדיקה כזו לפעמים יכול להגיע בית המשפט למסקנה שזה לא צודק ויחיל את אנגלי . 
היקף של החריג לאור פס"ד צ'פלין לא ברור, יש לבדוק האם זה יהיה סביר וצודק להזדקק לדין פנימי של מקום קרות העוולה, תוך תשומת לב לצדדים כמו במקרה זה. 
לכן נשאלת השאלה האם יש שיקולים נוספים , כגון ציפיות הצדדים. 






