ברירת דין בדיני נזיקין





שיעור שני – 08.11.05

כללי ברירת דין קלאסיים  - המשך:

ענף משפטי +חולית קישור 

 חולית קישור אומרת איזה דין אמור לחול והיא נמצאת ב:
 1.
חקיקה (לדוגמא ירושה)








 2.
פסיקה

דין יכול להיות :

1. דין פורום – lex fori
2. דין זר
כדי לראות האם כלל ברירת דין קלאסי משרת את מטרת משפט בינלאומי פרטי יש לראות:
1. מטרות של משפט בינלאומי פרטי  :
1. ליצור אחידות על מנת  למנוע מתובע לבדוק לאן להגיש את התביעה ולפי זה להכריע האם יזכה או לא – מניעת פורום שופינג.  שני תחומים כמעט הצליחו להשיג אחידות הינם: 
מקרקעין  - חולית הקישור הוא מקום הימצאות המקרקעין, מאחר ומדובר בביטוי הסובירנטיות, כל מדינה רוצה להגדיר את תחום הטוריטוראילית שלה ולנהל שם את המקרקעין שלה. 

ענף שני הוא פחות מצליח הוא מעמד אישי . בגדול רוב שיטות המשפט חולית הקישור היא סטוס נקבע על פי מרכז החיים של האדם על ידי מקום מושב של האדם – common law  , מדינות של אירופה – מקום אזרחות של האדם. 
2. יעליות , נוחיות – כלל שתצליח להשיג יותר אחידות ברירת הדין שלך יהיה פחות יעיל.  ככל שכלל יהיה פשוט יותר יהיה קל יותר לישם אותו הן לעורכי הדין והן לשופט. ברור שככל שמחילים דין הפורום לבית המשפט יהיה קל יותר ליישם אותו. 
בכללים הקלאסיים יש מנגנונים אשר נותנים עדיפות לדין הפורום. לדוגמא: כל השאלות הפרוצדורליות יחול עליהם דין הפורום.  פס"ד חמדה – התיישנות בנזיקין בתביעה בין ישראלי לפליסטיני . מדובר בתאונת דרכים ופלסטינאי הוא הנפגע והגיש תביעה אחרי שנתיים ולפי דין פלסטינאי ההתיינשות היא שנתיים.  נקבע ששם היא התיינשות היא מהותית ואצלנו היא פרודרולית ונקבע היא התיישנות מהותית היא גוברת ומחילה את השנתיים. 

יש מצב בו דין זר לא מוכח, ואז משתמשים בחזקת שיוויון הדינים ואז לפתור את הסכסוך על פי דין של הפורום, או לחלופין מגיע למסקנה כי לפי תקנת הציבור לא יכול להחיל את דין הזר ואז מחילים את דין הפורום.

3. הדדיות ושיתוף פעולה בין לאומי – הנחה שאם אנו נהיה מוכנים להחיל דין צרפתי אזי גם בית הדין ישראלי יהיה מוכן להחיל את הדין הישראלי במקרה צורך.  באכיפת פסקי דין יש מדינות המתייחבות לאכיפה הדדית של פסקי דין. 
4. צדק -  יש אידיאולוגיה של הכרה בזכויות מוקנות  - אם אני נסעתי לצרפת ומתנגש בי אוטו ונפגעתי ועוד לא תבעתי, ומרגע שנפגעתי אני רכשתי לעצמי זכות תביעה בנזיקין בסכום מסוים ולכן לכל מקום שאני רוצה אני רוצה שמדינות יכירו בזכותי זו.  
פותחה שיטת כללי הדין פונקציונאלים על ידי בית המשפט הניו יורקי בפס"ד בבקוק נ' ג'קסון – 

מדובר היה על זוג סטודנטים שלמדובר בתושבי ניו יורק שלמדו בקולומביה. ג'קסון הזמין את גב' בבקוק לטיול בקנדה , לו יש מכונית הרשומה בניו יורק ונסעו לקנדה ולאחר שעוברים גבול הם עושים תאונת דרכים בגלל רשלנות של ג'קסון, הוא לא נפגע והיא נפגעת די קשה, ולאחר חזרה לניו יורק היא מגישה תביעה נ' ג'קסון בגין כל הנזקים שנגרמו לה. יש הרבה דברים שקושרים אותם לניו יורק ולקנדה אין הרבה זיקות למעט העובדה שתאונה ארעה שם. אם היו מפעילים כללי ברירת דין קלאסיים ובנזיקין באותה תקופה זה היה מקום קרות העוולה וזה היה קנדה, אך הסתבר שלפי דין של קנדה יש לפצות למעט המקרה אם מי שנפגע הוא טרמפיסט בחינם יש פטור מאחריות ואין לשלם פיצויים ועל כן על פי ברירת דין קלאסית לא היה צריך לפצות אותה.

בית המשפט פיתוח את הכללים הפונקציונאליים :

1. שלב ראשון – עושים בדיקה איזה דינים הפוטנציאליים היכולים לחול.  במקרה שלנו זה דין קנדי וניו יורקי. 
2. שלב שני – בודקים את האינטרס המחוקק (של כל הדינים הפוטנציונאליים) , לאיזה דין יש אינטרס לחול על הסכסוך למרות שהאירוע אינו מקומי טהור אלא יש לו יסודות זרים.  במקרה שלנו דין קנדי יתכן ורצה לעודד לקיחת טרמפיסטים על הסרת אחריות. מדובר באינטרס חברתי פנימי ולא טרמפיסט הניו יורקי. ניתן לראות שלדין הקנדי אין אינטרס לחול מאחר והיא לא קנדית .  היה שיקול נוסף של לחץ חברות הביטוח בקנדה, הוזלת פוליסה בתמורה הסרת הסיכוי להחסף לתביעות של טרמפיסטים וזה שיקול שלא רלונטי למקרה הנ"ל, לחברת הביטוח הרלוונטית במקרה דנן, ואז הגיעו למסקנה שבעצם אין כאן מתקל דינים בין דין ניו יורקי לבין דין הקנדי, אלא היה מדובר בסכסוך מדומה וקיים רק דין אחד המעוניין לחול. 
השאלה האחרת איך מחליטים במקרה של סכסוך אמיתי ואקדמיה הציעה מס' הצעות:

1. סביר להניח שאחד דינים המעוניינים לחול הוא יהיה הדין של הפורום, ואז יש 
להחיל אותו וזה מפספס את האחידות. 
2. ללכת לדין יותר צודק, דהיינו יותר חדשני ומודרני. 
3. תחול שיטת המשפט שאינטרס שלה הכי הרבה נפגע . יש קושי בלחשוף את האינטרס. 
מקרה בו אף דין לא רוצה לחול :

1. לדחות תביעה מחוסר דין . 
2. להחיל את דין הפורום, אבל עם כל המטרה של הגישה הפונקציונלית  של להגיע לאיחוד היא לא מגיע לאחידות במיוחד במקרים של סיכסוך אמיתי. 
בארה"ב בחלק ממדינות הולכות לגישה פונקציונאלית במיוחד בנזיקין. 


לקרוא לשיעור הבא:

ע"א 352/87 גרייפין קאופרשיין נ' גור סחר, פד"י (עליון)

ע"א 6860/01 חמדה נ' מאגר ישראלי נז (3) עמ' 8

