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ברירת דין בדיני נזיקין





שיעור שישי – 13.12.05

חזרה על שיעור שעבר

RENVOI
שיטה קונטיננטלית 

באיזה RENVOI היא דוגלת, מסתכלים על פסקי דין . 

פס"ד מ1875  - forgo – אזרח בווארי שנפטר בצרפת ללא צוואה. עזבון מטלטלין מתנהל בצרפת. לפי דין צרפתי כלל ברירת הדין בירושה חל דין לאומיות של נפטר, דהיינו דין בווארי. איך פונים לדין בווארי? – שואלים מה כללי ברירת דין של בוואריה ולפיהם בירושה הולכים לפי דין המושב , במקרה שלנו אדם מתגורר בצרפת .  איך נדע מהו מקום  המושב שלו (בהתאם לתנאים של הגדרת תושבות)  , לפי  דין צרפתי או בווארי?  אנו עושים פרשנות של דין בווארי ולכן נפרש על פי דין בווארי. בהתאם לדין בווארי מקום המושב שלו צרפתי ולכן הלך לפי דין מהותי צרפתי. 

באיזה RENVOI דוגלת שיטה קונטינטלית בדיני ירושה? RENVOI חלקי – פונים לשיטה זרה +כללי ברירת דין   כי הוא פונה לכללי ברירת הדין ולא לחלק המהותי של המשפט. 
שיטה אמריקאית 

דוגלת בגדול בדחית RENVOI – מופנה לשיטה המהותית הזרה.  ישנו RENVOI מלא בשני מקרים:

1. בנושא של קניין כשמדובר במקרקעין המצויים בטריטוריה זרה. 
2. שאלות של סטטוס במיוחד בענייני גירושין. בשיטה אמריקאית אתה בדרך כלל מופנה לדין הדומיסיל של האדם וזאת על מנת שיהיה לאותו אדם אותו סטטוס בכל מדינה, כדי למנוע מצב של פיצוי סטטוס.
שיטה אנגלית 

בפסקי דין כמעט ולא נמצא RENVOI כי מגמה שלהם להחיל משפט בריטי. דחית RENVOI. 

חריגים:

יש RENVOI מלא בשאלת סטטוס – גירושין  - דין דומוסיל. 



דיני ירושה – ירושת מקרקעין ומטלטלין. 

פס"ד ANNESLEY מדובר בארזחית בריטית שעזבה את בריטניה גרה הרבה שנים בצרפת ונפטרה שם. חמש שנים לפני מותה עשתה צוואה ומצווה את כל רכושה לחברה ושוכחת בדרך את הבנים שלה. הבנים מגישים תביעה באנגליה (רכוש באנגליה) . לפי דיני ירושה צרפתים משריינים חלק מירושה לטובת יורשים חוקיים ובחלק מהירושה אתה יכול לעשות מה שאתה רוצה. חלק ניתן להתנות ולתת לחבר ויתר לבנים . בנים היו רוצים שהדין שיחול הוא דין צרפתי כי דין בריטי מאפשר להוריש את הכל לכל אחד שרוצים מבלי להשאיר חלק ליורשים . 

ירושת מטלטלין בריטי – לך לדומיסיל, צרפת.  בית המשפט אנגלי פונה לדין מהותי צרפתי, כללי ברירתהדין וכללי ה RENVOI הצרפתי. ירושה בצרפת – במקרה זה יש להחיל דין לאומיות של מוריש – אנלי, כללי RENVOI צרפתיים (חלקי) – מופנים לדין אנגלי +כללי ברירת הדין אנגלי ואנגלי אומר לדומיסיל וזה צרפת ואז החילו דין צרפתי ופסקו לטובת הבנים . 

אם היו מגישים בצרפת – ירושה – דין לאומיות – דין אנגלי – RENVOI חלקי מופנים לדין בריטי +כללי ברירת הדין אנללים אשר מפנים לדומיסיל – דין צרפתי. 

ROSS – אזרחית אנגלית שגרה באיטליה. לא השאירה צוואה לבנים שלה, דין איטלקי משריין חלק מירושה לבנים. מגישים תביעה לאנגליה. מה כללי RENVOI איטלקי – שומע עדויות ובטעות מגיע למסקנה שבאיטליה מדובר בדחית RENVOI בענייני ירושה באיטליה, דהינה החלת דין אנגלי . ופוסקים נגד יורשים. כשדין איטלקי מפנה לדין אנגלי הוא מפנה לדין פנימי איטלקי בתחום ירושה וזאת לאור החלטה של דחית RENVOI. 

שיטה ישראלית

1. בחוזים ונזיקין דוגלים בדחית RENVOI. 
2. בחוק שיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים)  - אם זה מגיע לבית המשפט לענייני משפחה שאלה איזה דין יחיל בית המשפט לענייני משפחה – את הדין הפנימי של מקום מושב המשותף של בני הזוג או הדין הפנימי של מקום מושב משותף האחרון של בני הזוג או הדין הפנימי של ארץ אזרחותם של בני הזוג או דין הפנימי של מקום עריכת הנישואין.  – דחית RENVOI. (מאחר ומופנים בדין הפנימי) 
3. דיני ירושה – סעיף 137 לחוק הירושה – דין מקום מושב של המוריש באופן כללי. סעיף 142 שמדברעל דין חוץ , המפנה אל דין אחר. כשחל דין של מדינה פלונית,  ואותו דין זר מפנה אל דין חוץ (עוד דין זר) אין נזקקים להפניה אלא יחול הדין הפנימי של אותה מדינה -  דחית RENVOI. אולם כשדין של אותה מדינה מפנה לדין ישראלי יזקק בית המשפט להפניה ויחול הדין הפנימי הישראלי – RENVOI חלקי מסוג רמישין.   סימן 62(4) לדבר המלך במועצה  - בענייני מעמד אישי של זרים יחול דינם האישי. דינם האישי הוא דין הלאומיות שלהם אלא אם כן דין לאומיות מפנה אל דין הדומיסיל של הזר שמקרה כזה יחול דין הדומיסיל. 
שאלה זו נידונה בע"א 100/49 מילר נ' מילר  - שופט אוישן – החוק הלאומי שבסימן 62(4) פירושו הדין הלאומי בכללותו גם החלק המטפל בדין הבינלאומי הפרטי. הציון המפורש של הפניה לדין הדומיסיל נעשה על דרך הגדמה בלבד.  באיזה 
RENVOI דוגל סימן 62(4)? – מלומדים שאקי ושוואה ז"ל – הגיעו למסקנה שדוגל ב RENVOI חלקי . מנמקים בסגנון ישן:

1. באנגליה רק ב1926 נכנס ה RENVOI מלא, עד אז לא הכירו ב RENVOI מלאודבר המלך הוא מ1922. 
2. סיבה אחרת -  המחוקק המנדטורי סטה באופן ברור מדין הדומיסיל ששולט על שאלות מעמד באנגליה.(אנגליה – דומיסל , קונטיננט – לאומיות)  והולך לשיטה קוניננטלית – RENVOI חלקי.
3.  סיבה שלישית  - סיפה של פס"ד מילר היא דרך הדגמה בלבד ואז מדובר ב RENVOI חלקי . 
4. סיבה רביעית – בודקים את הפסיקה וכל השופטים אומרים שהם עושים RENVOI מלא אבל בפועל מחילים RENVOI חלקי. 

עא 85 / 598 מסתורה כהנא נ' מאיר כהנא מד (3) 473
המנוח, תושב ישראל, ציווה את כל רכושו לאשתו, המערערת. בית המשפט המחוזי קיבל בחלקה את התנגדות המשיבים, בניו של המנוח, שנולדו לו מאחת מנשותיו הקודמות, בקיימו את הצוואה לגבי הנכסים המצויים בישראל ולגבי רבע מנכסיו של המנוח בצרפת. מכאן הערעור, שנסב על שאלת סמכותו של בית המשפט לקיים צוואה המתייחסת לרכוש הנמצא מחוץ לישראל ועל שאלת הדין שיחול על ירושת נכסים אלה. 

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) בית המשפט בישראל קונה לו סמכות לדון בענייני ירושה בהתמלא אחד משני תנאים: המוריש היה בשעת מותו תושב ישראל, או המוריש הניח נכסים בישראל (476 ה). (2) קניית הסמכות על-ידי בית המשפט בישראל אין בה לבדה כדי לקבוע, מהו הדין החל על הירושה. דין זה עשוי להיות, במקרים מסוימים הדין הישראלי, ובמקרים אחרים דין זר, הכול על-פי חצי ההפניה שמתווים סעיפים 137 - 140 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965 (476 ו). (3) הפנייתו של בית המשפט הישראלי לדון על-פי דין זר במקרים המתאימים אין בה דבר הפוגע בהיותה של מדינת ישראל מדינה ריבונית (476 ז). (4) העובדה, שנכסי הירושה, כולם או חלקם, אינם נמצאים בישראל, אינה שוללת את סמכות בית המשפט; היותם של שני תנאי סעיף 136 לחוק הירושה תנאים אלטרנטיביים מלמד, כי בית המשפט בישראל מוסמך לדון בעניין ירושה, גם אם נכסי הירושה אינם בתחומי הארץ, ובלבד שמושבו של המוריש ביום מותו היה בישראל (476 ז-477 א). 
ב. (1) העדפת עדות כלשהי על עדויות אחרות ומתן משקל לעדויות השונות הם עניין המסור לדרגה הראשונה, ואין בנסיבות העניין כל דבר המצדיק התערבות במסקנותיה בנקודה זו (477 ג). (2) הוכחת מהותו של דין זר אף היא עניין שבעובדה, המסור לדרגה הראשונה (477 ג-ד).

ג. (1) על הירושה ככלל יחול דין אחד, הוא דין מקום המושב, בעוד שעל נכסים מסוימים, המהווים חלק מן הירושה והעונים לדרישת סעיף 138 לחוק הירושה יחול דין אחר, והוא דין מקום הימצאם (478 א). (2) המונח "נכסים" בסעיף 138 מתכוון לכלל סוגי הנכסים, בין מקרקעין ובין מטלטלין (478 ג).(3) המלה "בלבד" בסעיף 138 לחוק לא באה לייחד ירושה על-פי דין לעומת ירושה על-פי צוואה, ועל-כן גם כלל ברירת הדין אינו מושפע מהיות הירושה על-פי דין או על-פי צוואה (480 ז). (4) עקרון המושב ככלל של משפט בינלאומי פרטי הוא בעל מעמד מיוחד בחקיקה הישראלית בכלל ובחוק הירושה בפרט ומבטא העדפה ברורה ומודעת של המחוקק. מסקנה זו, בצירוף מבנהו של הפרק השביעי לחוק הירושה, המציב את עקרון המושב ככלל היסודי ואת דין מקום הימצאם של הנכסים שבסעיף 138 כאחד החריגים, פועלת למתן פרשנות רחבה לכלל שבסעיף 137 ופרשנות מצמצמת לחריג שבסעיף 138 (481 ז). (5) הפרשנות של סעיף 138 לחוק הירושה היא, כי המלים "נכסים העוברים בירושה לפי דין מקום המצאם בלבד" משמען נכסים, אשר שיטת המשפט במקום בו הם נמצאים קובעת, כי היא בלבד תחול על ירושתם, תוך כדי שלילת אפשרות תחולתן של שיטות משפט אחרות, וזאת גם אם מעורבים בסוגיה "אלמנטים בינלאומיים" (482 א). 
ד. (1) דיני אכיפת פסקי חוץ, הן במדינת ישראל והן במדינות אחרות בעולם הרחב, מאפשרים, בדרך כלל, אכיפת פסק-דין זר, גם כאשר הוא מבוסס על דין שונה מהדין המקומי (483 ד). (2) הגם שבית המשפט ייטה לפרש חוקים באופן המבטיח לפסק הדין, במידת האפשר, תחולה אפקטיבית, הרי שעקרון האפקטיביות אינו חזות הכול, אלא הוא עקרון פרשנות הדר בכפיפה אחת עם שיקולי פרשנות אחרים ונסוג מפני חוק המחיל דין ישראלי, גם כאשר זה עלול להתגלות כבלתי אפקטיבי (483 ה-ו). (3) סעיפים 137 ו-138 לחוק הירושה מניחים קיומה של האפשרות, לפיה ייחתך גורלם של נכסים זרים על-פי דין השונה מדין מקום הימצאם של אותם נכסים, מצב הטומן בחובו בעיות אפשריות שלאפקטיביות. מצב זה בלבד אינו שולל את תוקפם של סעיפים אלה ואת מחויבותו של בית המשפט לפסוק על-פי העקרונות שהם מתווים (483 ו-ז). (4) גם כאשר פסק הדין הישראלי אינו אפקטיבי במובן זה שלא יינתן לו תוקף כלשהו במדינה הזרה, עדיין אין זה הופך אותו לעקר וחסר משמעות (483 ז). 

פסק-דין

השופט ר' לוין: זהו ערעור על פסק-דינו של כבוד השופט א' נוימן בת"ע 376/80, 413, שניתן ביום 1.9.85 בבית המשפט המחוזי בחיפה. 
1. העובדות בקצרה: המנוח, יעקב כהנא ז"ל, נולד בשנת 1889 באלג'יר, עלה ארצה בשנת 1962 והיה לאזרח מדינת ישראל ולתושב קבוע בה. מקום מגוריו האחרון היה בעיר חיפה, בה נפטר בשנת 1979. במשך ימי חייו נשא המנוח שבע נשים, והן ילדו לו 27 ילדים. 

המערערת הייתה אשתו האחרונה של המנוח, אתה חי במשך כ-30 שנה ולה ציווה את כל רכושו, כאמור בצוואתו לאמור: "את כל רכושי דניידי ודלא ניידי מכל סוג שהוא ללא יוצא מהכלל... בין שרכוש זה נמצא בישראל או מחוץ לה". המשיבים הם שניים מבניו של המנוח שנולדו לו מאחת נשותיו הקודמות. הם המתנגדים לקיום הצוואה כלשונה וכמלואה. 

2. בית המשפט בדרגה הראשונה קיים את הצוואה לגבי נכסי העיזבון אשר בארץ, ועל כך אין חולק. הדיון התמקד במחלוקת אודות תוקפה של הצוואה לגבי נכסי העיזבון אשר בצרפת. 

בא-כוח המערערת (המבקשת בדרגה הראשונה) טען, כי אל לו לבית המשפט לכבול עצמו לדין הצרפתי ולהוראותיו המיוחדות, אלא עליו לאשר את הצוואה לפי החוק הישראלי. משתקוים הצוואה כלשונה, יש להניח, כי בתי המשפט בצרפת יכבדו את פסק הדין שניתן על-ידי בית המשפט המוסמך בישראל. 

לעומתו טען בא-כוח המשיבים (המתנגדים בדרגה הראשונה), כי על נכסים אלה חל החוק הצרפתי, שלפיו לא מגיע לאלמנה כל חלק מנכסי המנוח בצרפת. קיום הצוואה גם ככל שמדובר בנכסים שבצרפת יהא בבחינת צו חסר ערך, שכן לא ניתן יהא לממשו. 

3. בית המשפט בדרגה ראשונה קבע, כי יש לו סמכות לקיים את צוואת המנוח, הגם שהיא דנה ברכושו שבצרפת, וזאת מכוח סעיף 136 לחוק הירושה, תשכ"ה-1965. 

בבואו לקבוע, מה הדין החל על קיום הצוואה, מצא השופט המלומד, כי שומה עליו, באשר לנכסים אלה, לפסוק על-פי הדין הצרפתי, וזה "מריין" חלק מרכושו של אדם עבור צאצאיו 

על-פי מספר הצאצאים (בענייננו - החלק "המשורין"). על-פי מימצאיו העובדתיים באשר לדין הצרפתי קבע, כי לא ניתן לסטות מ"שריון" זה על-ידי צוואה. כיוון שכך, משפטית חל סעיף 138 לחוק הירושה, שלפיו חל על החלק המשוריין בירושתו של המנוח הדין הצרפתי. לבסוף קיים בית המשפט בדרגה הראשונה את צוואת המנוח ביחס לרבע מנכסיו שבצרפת (החלק ה"בלתי משוריין"). לגבי שלושת הרבעים (3/4) הנותרים מנכסי המנוח קבע בית המשפט בדרגה הראשונה, כי הם מגיעים לצאצאיו של המנוח כחלק משוריין על-פי החוק הצרפתי. 

4. בפי בא-כוח המערערת מספר טענות. ראשית - לבית המשפט בדרגה הראשונה לא הייתה סמכות לדון על-פי החוק הצרפתי. שנית - הדין החל על הצוואה הוא הדין הישראלי ולא הדין הצרפתי. לחלופין, בית המשפט בדרגה הראשונה לא פירש נכון את הדין הצרפתי. אשר למהות הדין הצרפתי, עובדה שהייתה טעונה הוכחה, מוסיף הוא וטוען כנגד העדפת עדותו של המומחה מטעם המשיב על עדות המומחה מטעמו. עוד משיג בא-כוח המערערת כנגד פסיקת הוצאות לחובתה. 

5. לעניין הסמכות טען בא-כוח המערערת, כי "בית המשפט מחוזי קמא, בבואו להכנס בנבכי החוק הצרפתי והוראותיו ותקדימיו, חרג מסמכותו והרי ישראל מדינה סוברנית, ואינה תלויה בשום מדינה אחרת". טענה זו אין בה ממש. 

הסעיף המסדיר את סוגיית הסמכות הבינלאומית בחוק הירושה הוא סעיף 136. סעיף זה קובע לאמור:

"בית משפט בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שמושבו ביום מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל".

הנה כי כן מלמדת לשונו הברורה של החוק, כי בית המשפט בישראל קונה לו סמכות לדון בענייני ירושה בהתמלא אחד משני תנאים:

1. המוריש היה, בשעת מותו, תושב ישראל, או - 2. המוריש הניח נכסים בישראל.

אולם הוראת חוק זו אינה סוף פסוק, שכן לעניין ברירת הדין משתלבת היא בסעיפים 137-140, המסדירים סוגיה חשובה זו. קניית הסמכות על-ידי בית המשפט בישראל אין בה לבדה כדי לקבוע, מהו הדין החל על הירושה. דין זה עשוי להיות, במקרים מסוימים, הדין הישראלי, ובמקרים אחרים דין זר. הכול על-פי חצי ההפניה, שמתווים לנו סעיפים 137-140 הנ"ל. 

הפנייתו של בית המשפט הישראלי לדון על-פי דין זר במקרים המתאימים אין בה דבר וחצי דבר הפוגע בהיותה של ישראל "מדינה סוברנית". יתרה מזו. העובדה, שנכסי הירושה, כולם או חלקם, אינם נמצאים בארץ, אינה שוללת את סמכות בית המשפט:

היותם של שני תנאי סעיף 136 שהוזכרו לעיל תנאים אלטרנטיביים מלמד, כי בית המשפט בישראל מוסמך לדון בעניין ירושה,

גם אם נכסי הירושה אינם בתחומי הארץ, ובלבד שמושבו של המוריש ביום מותו היה בישראל. בעניין זה כבר נקבע בבג"צ 171/68 [1], בעמ' 272:

"...סעיף 136 מרחיב את סמכות בתי-המשפט בישראל בעניני ירושה. בקבעו כי, 'בית-משפט בישראל מוסמך לדון בירושתו של כל אדם שמושבו ביום מותו היה בישראל או שהניח נכסים בישראל', הוא משמיע לנו כי סמכות בית-המשפט הישראלי אינה מוגבלת לאותו חלק של העזבון הנמצא בישראל, אלא משתרעת על העזבון כולו, לרבות נכסי-דלא-ניידי שהמוריש הניח בחוץ-לארץ". 

מכאן, ששום סוברניות של המדינה לא נפגעה. בית המשפט בישראל מוסמך היה להחליט לא רק באשר לנכסי המנוח בישראל, אלא אפילו גם באשר לנכסים בצרפת, שכן במקרה שלפנינו קבע השופט המלומד, כי מקום מושבו של המנוח ביום מותו היה בישראל. אולם, וזה מה שקובע הדין הישראלי, בית המשפט, גדר סמכותו הרחבה, צריך לבחון את ברירת הדין ולפסוק על-פי הדין החל על המקרה. אין בכך פסול מכל בחינה שהיא. 

6. לא הייתי רואה מקום להתערב גם בקביעות הדרגה הראשונה לגבי קבלת עדות המומחה מטעם המשיבים, והקביעה העובדתית באשר להוראות הדין הצרפתי. העדפת עדות כלשהי על עדויות אחרות, ומתן משקל לעדויות השונות, היא עניין המסור לדרגה הראשונה ואין בנסיבות העניין שלפנינו כל דבר המצדיק התערבות במסקנותיה בנקודה זו. הוכחת מהותו של דין זר אף היא עניין שבעובדה, המסור לדרגה הראשונה (להבדיל מקביעת מהות הדין הישראלי, שהיא עניין המצוי בידיעתו השיפוטית של בית-משפט זה). ואף כאן לא הייתי מוצא טעם להתערבות. בעניין דנן, השופט המלומד שמע את דעת המומחים ונתן דעתו להוראת הדין הצרפתי, כפי שהוצג לפניו. הוא התרשם לחיוב מהעד המומחה שביסס את גירסת המשיבים. היה לו יסוד לעשות כן ולהעדיף מומחה זה והסבריו על פני המומחה מטעם המערערת וגירסתו. בכך לא נתערב. 

7. מכאן לשאלת ברירת הדין, שהיא במוקד הדיון, דהיינו, מהו הדין החל על נכסי העיזבון אשר בצרפת - האם הדין הישראלי, שהוא דין מושבו של המנוח בשעת מתו, או הדין הצרפתי, שהוא דין מקום הימצאם? 

בסוגיה זו טענה מקדמית לו, לבא-כוח המערערת, והיא, כי "בית המשפט לא היה צריך לעשות דבר בלתי אם להכריז על הצוואה אם היא בת תוקף או לאו, דא ותו לא". לסברתו, אין להפריד בין הרכוש בארץ והרכוש בחו"ל לעניין קיום הצוואה, אלא יש להתייחס אל כל הירושה כאל מיקשה אחת ולהחליט, אם הצוואה ככזו תקפה או לאו, וזאת על-פי הדין הרלוואנטי החל על צוואה זו. 

עיון בסעיפים 137 ו-138 לחוק הירושה מראה, כי לא כך הוא הדבר. סעיף 137 קובע:

"על הירושה יחול דין מושבו של המוריש בשעת מותו, חוץ מן האמור בסעיפים 138 עד 140".

ואילו סעיף 138 קובע:

"נכסים העוברים בירושה לפי דין מקום המצאם בלבד, יחול על ירושתם אותו דין".

נמצא, כי על הירושה ככלל יחול דין אחד, והוא דין מקום המושב, בעוד שעל נכסים מסוימים, המהווים חלק מן הירושה והעונים לדרישת סעיף 138, יחול דין אחר, והוא דין מקום הימצאם. יכול איפוא, שקיומה של צוואה יחייב את בית המשפט להחיל על חלק מנכסי הירושה דין אחד, ועל חלק אחר דין אחר. על-כן יש לדחות טענה מקדמית זו של המערערת. 

8. השאלה, העומדת לדיון לפנינו ואשר ההכרעה בה תקבע למעשה את תוצאת הדיון, היא משמעות סעיף 138 הנ"ל, מהותו ומידת תחולתו. אם חל הוא בענייננו, כי אז יחול על נכסי העיזבון אשר בצרפת דין מקום הימצאם - הוא הדין הצרפתי. אם לא יחול הסעיף על ענייננו, כי אז יחול דין מושבו של המנוח בשעת מותו - הוא הדין הישראלי. 

אציין תחילה, כי המונח "נכסים" שבסעיף 138 הנ"ל מתכוון לכלל סוגי הנכסים, בין מקרקעין ובין מטלטלין. עומד על כך השופט המלומד בדרגה הראשונה לאמור:

"כאן ברצוני להפנות להצעת חוק הירושה משנת תשי"ב-1952 (4) של משרד המשפטים, המציעה בסעיף 138 שלה בענין:

'בעניני ירושה יחול חוק מקום מושבו של המוריש בעת מיתתו. אולם על זכויות ירושה בנכסי מקרקעין יחול חוק מקומם של נכסים אלה'. 

עינינו הרואות, כי לפי הצעת החוק הנ"ל יקבע בית המשפט את תחולת החוק הזר רק לגבי מקרקעין אשר בחו"ל, בעוד שלגבי נכסים בחו"ל, שאינם מקרקעין, יחיל את החוק הישראלי, אם מושבו של המנוח היה בישראל ביום מותו. אולם המחוקק של חוק הירושה לא אימץ לעצמו גישה זו. בדברו על נכסים במקום מקרקעין גילה הוא את כוונתו, כי בית המשפט יקבע את תחולתו של החוק הזר לא רק על מקרקעין, אלא על כל הנכסים שבעזבון אשר בחו"ל ובזה הרחיב, איפוא, את תחולת החוק הזר לעומת הצעה משנת 1952". 

פירוש זה עולה בקנה אחד עם העדפת "השיטה האחידה" על פני השיטה המפוצלת בכללי ברירת הדין של חוק הירושה: ראה לעניין זה א' שאקי, "כללי משפט בינלאומי פרטי בחוק הירושה, תשכ"ה-1965" (עיוני משפט ג (תשל"ג) 51, 68:

"בידוע, כי כללי ברירת הדין בעניני ירושה וצוואות, מושתתים על אחד משני העקרונות:

(1) עקרון 'השיטה האחידה' - החל בשווה על כלל עזבונו של המוריש, ללא אבחנה בין מקרקעין לבין מיטלטלין, והמתבסס על התפיסה של 'ירושה אוניברסאלית', כפי שנוסחה במשפט הרומי; 

(2) עקרון 'השיטה המפוצלת' - הנוהג באופן אחד לגבי מקרקעין, ובאופן אחר לגבי מיטלטלין. עקרון זה, שמקורו בדין הפיאודלי, מקובל כיום, בין השאר, בארצות חבר העמים הבריטי ובמדינות ארצות-הברית, שם הוא ידוע כ- '.'SCISSION SYSTEM
בלא להיכנס לדיון מפורט ביתרונות וחסרונות של כל אחד משני העקרונות, די לציין כי הכרעת המחוקק שלנו לטובת 'השיטה האחידה' אותה אנו למדים מן הפירוש שהצענו למונח 'ירושתו', נומקה בפשטות של השיטה: 'משקבעת את מקום מושבו של המוריש... שוב אינך נזקק לחוקים אחרים'. ואכן, אם עזבונו של אדם, כפי שראינו בסעיף 1 לחוק, נתפס כחטיבה אחת העוברת ליורשים, אין הגיון רב בקיומה של האבחנה ההיסטורית, מבית-מדרשו של המשפט האנגלי בין מקרקעין לבין מיטלטלין, לענין קביעת כללי ברירת הדין". 

מן האמור לעיל עולה, כי לא מיונם של הנכסים שהותיר אחריו המנוח בצרפת לנכסי מקרקעין או מיטלטלין הוא שיקבע את הדין החל עליהם: ברירת הדין תיקבע בהתאם לשאלה, אם הנכסים (בין מקרקעין ובין מיטלטלין) עוברים בירושה "לפי דין מקום המצאם בלבד" (שאז יחול על ירושתם הדין הצרפתי מכוח סעיף 138) ואם לאו (שאז יחול על ירושתם דין המושב - הדין הישראלי - מכוח סעיף 137). 

9. בעניין זה פסק השופט המלומד בדרגה הראשונה לאמור:

"לפי השינוי שהחוק הכניס לעומת הצעת החוק, לא די בכך, כי הנכס נמצא בחו"ל כדי להביא לתחולתו של החוק הזר, אלא קיים תנאי נוסף לתחולתו והוא, כי הנכס עובר בירושה על פי הוראות החוק הזר בלבד. לגבי מקרקעין אין להניח, כי הוספת המלה 'בלבד' באה לשנות משהו, כי הכלל הוא במשפט הבינלאומי הפרטי, כי זכויות במקרקעין נחתכות לפי דיני מקום המצאם. ההגבלה באשר למילה 'בלבד' חשובה רק לגבי מטלטלין.

כאשר מעיין אני בסעיף 138 בא אני לשתי מסקנות אלה: א. אם נכס בחו"ל איננו עובר בירושה על פי הוראות החוק הזר, בלבד אלא ניתן להוריש אותו גם בצוואה, יחיל בית המשפט בארץ את החוק הישראלי על הנכסים בחו"ל. ב. אם הנכס בחו"ל עובר בירושה על פי הוראת החוק הזר בלבד, לא יחיל בית המשפט בישראל את החוק הישראלי אלא יכבד את החוק הזר ויקבע, כי החוק הזר יחול על הירושה. 

לפי שיטת המשפט הנהוגה בארץ נהנה המצווה מחופש ציווי מוחלט: רשאי הוא לצוות את רכושו למי שהוא רוצה ואין החוק מטיל עליו הגבלות בנדון. לא פעם פוסח המצווה על אשתו או על ילדיו בצוותו רכושו לאחרים. לאלמנה ולילדים שזכרם לא בא בצוואה נותרת רק הדרך לתבוע מזונות מהעזבון ונטל הראיה עליהם להוכיח, כי אכן הם זכאים למזונות אלה. 

לא כן המצב המשפטי בצרפת. שם אין מצווה חופש דיספוזיציה מוחלט כפי שהוא קיים בארצנו, כמתואר לעיל, אלא החוק הצרפתי מגן על ילדי המנוח בשריינו להם חלק מנכסי העזבון, הנקרא RESERVE HEREDITAIRE באופן שהמצווה חופשי לצוות בצוואתו רק את יתרת נכסיו. חלק חופשי זה נקרא QUOTITE DISPONIBLE. החלק המשורין לילדיו איננו קובע אלא משתנה בהתאם למספר הילדים. במקרה והמצווה השאיר אחריו שלושה או יותר ילדים - וזה המקרה הנדון כאן - מהווה החלק המשורין לילדיו 3/4 מנכסיו, באופן שהחלק החופשי לצווי הוא 1/4 בלבד. ראה סימן 913 לקוד סיביל, CODE CIVIL הוא החוק האזרחי הצרפתי. ציווי מעל לחלק החופשי, דבר שיש בו משום נגיסה בחלק המשורין, איננו תופס מפני שהוא נוגד את החוק. העקרון הוא כי אין לגעת בחלק המשורין, אלא החלק המשורין עובר ליורשים לפי החוק בלבד ואין אפשרות להורשה אחרת. ראה סימן 920 לקוד סיביל (5). 

10. הבאתי לעיל סעיף 138 לחוק הירושה שלנו(3), המורה על תחולת החוק הזר על הירושה אם לפי דין מקום המצאם של הנכסים בחו"ל נכסים אלה עוברים על פי הדין הזר בלבד. לדעתי הוראות החוק הצרפתי הנ"ל ביחס לחלק המשורין הנן בדיוק בתחום הסעיף 138. שלושה רבעים מנכסי המנוח משוריינים לשלושה או יותר צאצאים. חלקים אלה לא ניתן לצוות בצוואה, אלא הם עוברים בירושה על פי החוק הצרפתי ועל פיו בלבד ואין אפשרות של הורשה אחרת. הואיל וכך לא יחיל בית המשפט בישראל את החוק הישראלי על 3/4 חלקים אלה. רק החלק הרביעי מנכסי המנוח בצרפת ניתן לציווי חופשי ולכן לא חל על הורשת חלק רביעי זה הדין הצרפתי בלבד. מכאן, כי החלק הרביעי של עזבון המנוח איננו במסגרת הסעיף 138 ובית המשפט בישראל מוסמך לקיים על פי החוק הישראלי את הצוואה באשר לחלק רביעי זה". 

לסיכום ניתן לומר, כי, לשיטתו של השופט המלומד בדרגה הראשונה, נכסים הנמצאים בחו"ל, העוברים בירושה על-פי דין (אם להיזקק למונחי חוק הירושה שלנו) ואינם ניתנים על-פי-דין מקום הימצאם - להורשה על-ידי צוואה, הם "נכסים העוברים בירושה לפי דין מקום המצאם בלבד..." במובן סעיף 138 לחוק הירושה. המלה "בלבד" באה איפוא, לשיטת הדרגה הראשונה, להבדיל בין ירושה על-פי דין לירושה על-פי צוואה.

10. המסקנה האמורה של הדרגה הראשונה אינה מקובלת על ומהטעמים הבאים:

א. המלה "בלבד" לא באה לייחד, לדעתי, ירושה על-פי דין לעומת ירושה על-פי צוואה. המחוקק לא ביקש להבחין בין שניים אלה לצורך כלל ברירת הדין בחוק הירושה. סעיף 137 קובע, מהו הדין החל על הירושה. ההתייחסות היא לירושה באופן כולל, משמע, בין על-פי דין ובין על-פי צוואה, ולכן גם כלל ברירת הדין אינו מושפע מהיות הירושה על-פי דין או על-פי צוואה לעניין זה שאקי, במאמרו הנ"ל, בעמ' 67). 

ב. בקובעו את כללי ברירת הדין בחוק הירושה התכוון המחוקק להעניק מעמד בכורה ל"עקרון המושב", כפי שיוסבר בהמשך, ופירושו של השופט המלומד בדרגה הראשונה אינו עולה בקנה אחד עם כוונה זו. ההגבלה הצרפתית על חופש הדיספוזיציה של המצווה, כפי שמתואר בפסק הדין של הדרגה הראשונה, מביאה לאחד מאותם המצבים, בהם מגיעים שני הדינים המועמדים לתחולה - דין המושב ודין מקום הימצאם של הנכסים - לתוצאות שונות בכל הנוגע לחלוקת הירושה בין היורשים. על פניה, אין בה, באותה הגבלה, דבר המייחד אותה מ"התנגשות דינים" רגילה. בנסיבות כאלה, לאור מעמדו המרכזי של עקרון המושב כפי שיוסבר להלן, צריך לחול, על פני הדברים, הלל שבסעיף 137 ולא החריג שבסעיף 138. העדפה של דין מקום הימצאם של הנכסים על פני דין המושב, במקרים מעין אלה, תהפוך את היוצרות ותעניק לדין ה-

SITUS עדיפות על דין המושב, בניגוד, כאמור, לכוונת המחוקק.

11. הפרק השביעי לחוק הירושה, שכותרתו משפט בין-לאומי פרטי, מלמד, כי הכלל היסודי בכללי ברירת הדין של חוק הירושה הוא עקרון המושב או, ליתר דיוק, "דין מושבו של המוריש בשעת מותו". מקומו של הכלל בסעיף 137 לחוק, והחריגים לו מנויים בסעיפים 138-140. העדפת עקרון המושב על עקרון האזרחות בכל האמור לכללי ברירת הדין היא אחד השינויים הבולטים שהביא עמו חוק הירושה לעומת דיני הירושה הקודמים, שהשתיתו, כאמור, את כללי המשפט הבינלאומי הפרטי על עקרון האזרחות (ראה סימן 64 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922, וסעיפים 3, 4 לפקודת הירושה). 

הצעת חוק הירושה (משרד המשפטים, תשי"ב) (להלן - הצעת ידין), מסבירה את המעבר מעקרון האזרחות לעקרון המושב בכך כי בין שני עקרונות אלה - אזרחות ומקום מושב - נראה המושב "צודק יותר, ובתנאי הארץ אף מועיל יותר". הנימוק העיקרי הוא, ש-

"אדם שקבע את מקום מושבו מחוץ למדינת אזרחותו, קשריו עם חוקי מקום מושבו הם ממשיים והדוקים יותר מקשריו עם חוקי המדינה, שהוא נטש אותה, אם כי הוא עדיין נמנה על אזרחיה. ובישראל - ארץ קיבוץ גלויות - על אחת כמה וכמה". 

נימוקים נוספים בהצעת ידין להעדפת עקרון המושב על עקרון האזרחות הם, כי המשפט העברי דוגל בעקרון מקום המושב ומעדיף אותו על המשפט האישי ומשפט מקום המוצא, וכן כי בשנים לאחר מלחמת העולם השנייה היינו עדים להתפשטות מקום המושב ולצמצום עקרון האזרחות (ראה עמ' 156 להצעת ידין). 

עקרון המושב ככלל ברירת דין וככלל הקובע סמכות שיפוט בינלאומית מצא את ביטויו גם בחוקים נוספים, ובהם: חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), תשי"ט-1959 (סעיף 17), חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל"ג-1973 (סעיף 15 לחוק), וחוק אימוץ ילדים, תשמ"א-1981 (סעיף 28 לחוק). עולה מן הדברים, כי עקרון המושב ככלל של משפט בינלאומי פרטי הוא בעל מעמד מיוחד בחקיקה הישראלית בכלל ובחוק הירושה בפרט ומבטא העדפה ברורה ומודעת של המחוקק. מסקנה זו, בצירוף מבנהו של הפרק השביעי לחוק הירושה, המציב את עקרון המושב ככלל היסודי ואת דין מקום ימצאם של הנכסים שבסעיף 138 כאחד החריגים, פועלת למתן פרשנות רחבה לכלל שבסעיף 137 ופרשנות מצמצמת לחריג שבסעיף 138. 

12. הפרשנות הנכונה של סעיף 138 לחוק הירושה היא, כי המלים "נכסים העוברים בירושה לפי דין מקום המצאם בלבד" משמען נכסים, אשר שיטת המשפט במקום בו הם נמצאים קובעת, כי היא בלבד תחול על ירושתם, תוך כדי שלילת אפשרות תחולתן של שיטות משפט אחרות, וזאת גם אם מעורבים בסוגיה "אלמנטים בינלאומיים". במלים אחרות, מדובר בשיטת משפט אשר כלל ברירת הדין שלה לגבי ירושת אותם נכסים מפנה אל הדין הפנימי של אותה שיטת משפט, ואליו בלבד. זוהי הפרשנות העולה מנוסחו המילולי של הסעיף. על כוונה זו של המחוקק ניתן ללמוד גם מההצעה שנכללה בסעיף 137 להצעת חוק הירושה, תשי"ח-1958, בו נאמר:

"נכסים שלפי חוק מקום הימצאם אינם עוברים בירושה אלא לפי אותו חוק בלבד, זכויות הירושה בהם ייקבעו לפי אותו חוק". 

השוני בין נוסח החוק שנתקבל לבין הנוסח שפורסם בהצעת החוק הוא שוני לשוני- סגנוני גרידא. הוא בא לתמצת ולחדד את הניסוח, בלא לשנות כהוא זה מהמהות ומהתכלית כפי שהועלו בהצעה. 

דעה דומה מביע פרופ' שאקי, במאמרו הנ"ל, בעמ' 73, לאמור:

"...לדעתנו, יש לשים את הדגש בפירוש סעיף זה על מלת המפתח 'בלבד'.

לאמור: רק כאשר ה- LEX SITUS שולל במפורש תחולת כל דין אחר, בקובעו שנכסים יעברו בירושה לפי דיניו שלו בלבד - יוחל על הירושה אותו דין. למעשה יש בקביעת הוראה זו משום 'הפנייה סמויה', מדין המושב (הקבוע עקרונית ככלל ברירת הדין), לדין מקום הימצא הנכס, שהוא דינו של הריבון, שלו השליטה האפקטיבית על ה- RES, על הנכס העומד לדיון".

ונימוקו, שם:

"כוונת ההוראה - להבטיח אפקטיביות של הדין הזר המוחל ע"י בתי-משפט בישראל, על נכסים שמחוץ לישראל. החלה מלאכותית של 'דין המושב' של המוריש, על נכסים שאינם נמצאים בתחום המושב, כשדין המושב ('מתנגש' עם דין מקום הימצאם של הנכסים, היתה בודאי בגדר כלל עקר וחסר-משמעות. במקרה כזה, גובר ה- LEX REI SITAE על ה'דין האישי' (דין המושב - במקרה דנן), כדבר שבהגיון. באשר התעמלות מדין זה, תביא בהכרח להחלטה שאינה בת-ביצוע. לרוב - מתייחס הדבר למקרקעין שמחוץ לתחומי בית המשפט הדן בענין, מאח שרוב הארצות מכירות, לענין ירושת מקרקעין, בחוק שלהן בלבד". 

מענין לציין, כי במקרה קודם אימץ השופט נוימן, שופט הדרגה הראשונה, דרך פרשנות זו:

"כאמור לעיל, לפי סעיף 137 חל על הירושה דין מושבו של המוריש בשעת מותו, חוץ מהאמור בסעיפים 138 עד 140. מקריאת הסעיפים 137-138 יחדיו עולה הכלל, כי קובע חוק מקום מושבו של המנוח, אלא אם כן קיימת הוראה בחוק מקום המצאם 

של הנכסים, נשוא הירושה, לפיה עוברים נכסים אלה לפי חוק המצאם בלבד.

במלים אחרות: רק אם חוק המצאם של נכסים שולל באופן מפורש (כד יש לקרוא

את המלה 'בלבד'), את תחולתו של חוק אחר, רק אם ה- LEX SITUS מורה, כי חוק זה חל באופן בלעדי ואין חוק אחר זולתו, כי אז עוברים הנכסים לפי חוק זה, אולם החוק הישראלי - הוא ה- LEX SITUS כאן - איננו מכיר שיטת משפט זו - הרי הסעיף היסודי הוא סעיף 137 השם את הדגש על חוק מקום מושבו של המנוח ולא על ה- LEX SITUS. משום כך סעיף 138 איננו יכול לחול על המקרה כאן" (ת"ע (חי) 914/75 [3], בעמ' 250). 

דומני, כי השופט המלומד, שגילה בקיאות רבה בסוגיה, שגה דווקא בכך ששינה טעמו במקרה דנן, איני מוצא כל סיבה עניינית והיגיון פרשני בשינוי זה, והוא - כאמור וכמוסבר לעיל - שגוי. 

13. בא-כוח המשיבים, כאמור, הוסיף וטען לפנינו, כי יש להעדיף ב"התנגשות דינים" זו את הדין הצרפתי על פני הדין הישראלי, שכן קיום הצוואה על-פי הדין הישראלי יהיה בבחינת צו חסר ערך, באשר לא ניתן יהיה לממשו בצרפת. טענה זו יש לדחותה מהטעמים הבאים:

א. לא שוכנעתי, כי קיומה של הצוואה על-פי הדין הישראלי בידי בית-משפט זה יהיה חסר ערך בצרפת. נהפוך הוא - נראה לי (מבלי לקבוע מסמרות בדבר ומבלי להשתית על כך את ערך התוצאה בעניין זה), כי לפסק-דינו של בית-משפט זה יינתן גם יינתן תוקף בצרפת. הסיבה לכך היא, כי דיני אכיפת פסקי חוץ, הן במדינת ישראל והן במדינות אחרות בעולם הרחב, מאפשרים, בדרך כלל, אכיפת פסק-דין זר, גם כאשר הוא מבוסס על דין שונה מהדין המקומי (ראה למשל סעיף 3 לחוק אכיפת פסקי-חוץ, תש"יח-1958, וכן J.C. CHESHIRE AND P.M. NORTH, PRIVATE
,INTERNATIONAL LAW (LONDON, 11TH ED., BY P.M. NORTH AND J.J. FAWCETT
434-403 (1987. מכל מקום, לא הוכיח בא-כוחם של המשבים, כי פסק-דינו של בית-משפט זה לא ייאכף בצרפת.

ב. יש לזכור, כי הגם שבית המשפט ייטה לפרש חוקים באופן המבטיח לפסק הדין, במידת האפשר, תחולה אפקטיבית (ראה בג"צ 279/51, 280 [2], בעמ' 975 מול אות השוליים ו), הרי שעקרון האפקטיביות אינו חזות הכול, אלא הוא עקרון פרשנות הדר בכפיפה אחת עם שקולי פרשנות אחרים ונסוג, כמובן, מפני חוק המחיל דין ישראלי גם כאשר זה עלול להתגלות כבלתי אפקטיבי. סעיפים 137 ו-138 לחוק הירושה מניחים קיומה של האפשרות, לפיה ייחתך גורל ירושתם של נכסים זרים על-פי דין השונה מדין מקום הימצאם של אותם נכסים, מצב הטומן בחובו בעיות אפשריות של אפקטיביות. מצב זה בלבד אינו שולל את תוקפם של סעיפים אלה ואת מחויבותו של בית-משפט זה לפסוק על-פי העקרונות שהם מתווים. 

ג. גם כאשר פסק הדין הישראלי אינו אפקטיבי במובן זה שלא יינתן לו תוקף כלשהו במדינה הזרה, עדיין אין זה הופך אותו ל"עקר וחסר משמעות". יפים לעניין זה דבריו של השופט אגרנט בבג"צ 279/51, 280 [2] הנ"ל, בעמ' 984-985:

"... בכוח המדינה להביא תמורה בזכויות, השייכות לבני-אדם הנמנים עם תושביה הקבועים, גם אם זכויות אלו נוגעות לנכסים הנמצאים מחוץ לתחומה הטריטוריאלי, כדוגמה: ראובן ושמעון, תושבים מקומיים, מתקשרים כאן בהסכם, לפיו מתחייב הראשון למכור לשני את ביתו הנמצא באנגליה. אם ראובן יפר את ההסכם ושמעון יתבעו לדין בישראל ויבקש ביצוע-בעין, יש להניח כי בית-המשפט דכאן יפסוק, בהתאם להלכה המקומית או האנגלית, כי שמעון רכש, בתוקף ההסכם, זכות-שביושר לבעלות בבית האמור - זכות הגוררת מצד ראובן חובה לקיים את ההעברה. כמו כן לא יהסס בית-המשפט המקומי לצוות על ביצוע ההסכם בעין, ולא עוד אלא שבכוחו יהיה להכריח את ראובן למלא אחרי הוראה כנ"ל, בהפעילו כלפי זה את הסנקציה הקרויה בשם בזיון בית-המשפט". 

דברים אלה כוחם יפה לא רק לקיום חוזה מכר של נכסים "זרים" כדוגמת השופט אגרנט, אלא גם בכל האמור לקיום צוואה. 
14. העולה מן הדברים הוא, כי השאלה הקובעת שעליה הייתה הדרגה הראשונה חייבת להשיב היא, האם שולל הדין הצרפתי תחולת כל דין אחר לגבי ירושת הנכסים נושא ערעור זה מלבד הדין הפנימי הצרפתי, הקובע, כאמור, את חלוקת הירושה על-פי העיקרון של RESERVE HEREDITAIRE. אין בהכרעת הדרגה הראשונה מענה לכך, אולם מכלל הראיות באשר למהות החוק הצרפתי כפי שהוצגו לפני הדרגה הראשונה מסתבר, כי התשובה לשאלה זו לא יכולה להיות אלא שלילית. כיוון שכך, המסקנה האופרטיבית שבפסק הדין אינה במקומה. 
15. אשר-על-כן דין הערעור להתקבל. פסק הדין יתבטל, ובמקומו אנו מורים על קיום הצוואה כלשונה, באופן שהמערערת תזכה בכלל ירושתו של המנוח. 

תקנת ציבור 

גם בגישה קלאסית יש דוקטרינה של תקנת הציבור, שגם אם מופנים לדין הזר יש לעצור ולראות את התוכן, אם תוכן נוגד את תקנת הציבור אז לא מחילים את דין הזר ויחול דין של הפורום. 

לתקנת ציבור יש מובן:

1. שלילי – דין זר נוגד את תקנת הציבור לא מחילים את דין הזר אלא של פורום.
2. חיובי – בשיטה של פורום ישנם כללים כופים או מנדטורים שבעצם עוקפים את כללי ברירת הדין והם מעוניינים לחול תמיד על כול אירוע , לא חשוב מה אומר הדין הזר. 
המגמה של פורום צריכה להתייחס בצמצום לתקנת הציבור באופן עקרוני לא כל שוני בין הדינים יצדיק את השימוש בתקנת הציבור. גם אם מצא דין זר שנוגד תקנת הציבור יש לומר שלא כל הדין אלא דין הספציפי כדי לא להטיל דופי בדין זר בכללותו. 

מונח תקנת ציבור הוא מאוד גורף ולעיתים מגיעים למסקנה שדין זר נוגד את תקנת הציבור ואז התוצאה היא שמחילים את דין הפורום. 

תקנת הציבור – מושג אמורפי וגמיש , מדובר במושג דינמי .  הרבה פעמים יציר פסיקה – מכלול של ערכים יסודיים , עיקרי אורח החיים של החברה (של הפורום), השקפות של מושג, צדק והגינות, אינטרסים חיונים של המדינה בתחום של יחסי חוץ והבטחון.  מונח תקנת הציבור אוזכר בפס"ד פונק שלזינגר נ' משרד הפנים -  נישואין בקפריסין ורצון להירשם כנשואים – לרשם אין שק"ד ואם יש תעודה שעל פניה כשרה עליו לרשום  מבלי להפעיל שק"ד. 

כל מדינה הרוצה לחיות בצוותא חייבת לוותר בחלק בחוקיה כשנמצאים בסיטואציה שיש בה אלמנטים זרים.  אולם ישנן סיטואציות נדירות בהן מתן נפקות לדיר הזר יפגע פגיעה גסה בדין הפורום וכשיש פגיעה גסה בערכים בסיסים אז יהיה מקום לחסום את החלתו של דין הזר.  עושה הבחנה בין תקנת ציבור פנימית וחיצונית . פנימית – בשיטת משפט פנימית והיא טובה לעניינים פנימיים טהורים.  חיצונית -  חלק של משפט בינלאומי פרטי- כשדין הזר נוגד את תקנת הציבור ואנו לא מחילים אותו למשפט הזר זה תקנת ציבור. היא יותר מצומצמת מפנימית, כי אנו נחיל במעט יותר מקרים את תקנה ציבור חיצונית. כשאומרים דין זר לא יחול כי נוגד תקנת הציבור יש להוסיף את המילה חיצונית.  תקנת ציבור חיצונית ופנימית לא בהכרח זהים. באירופה כשמקרבים דינים פתאום מדברים על תקנת ציבור אירפאית . יש פס"ד של קהילה אירופאית אשר מדבר על מדיניות אירופאית ומכאן מדברים על תקנת ציבור אירופאית. 

נפיסי פלונית

ע"א 169.94 ורנר

רע"א 3924/91 הס נ' הנדסת חשמל כללית בע"מ. 
