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עבירות מס במיסים
ט.ל.ח

סעיף 217 (המשך  משבוע שעבר)

דיברנו בשבוע שעבר על סעיף 217, כאשר השמטת הכנסות נעשית ללא הצדק סביר. דיברנו על טעות שבחוק וטעות שבעובדה, יש לזכור ולהבחין בין השמטת הכנסות ללא הצדק סביר לבין פרק דיני העונשין- סעיף 220 לפקודה. הזכרנו שבפרקטיקה שלטונות המס עושים שימוש ב217 רק כאשר לא השיגו מספיק ראיות נגד אדם שנחשד בהעלמת ראיות. בד"כ עבירה זו מסתיימת בכופר ולא העמדה לדין. גם הפרקליטות כאשר מגיע אליה התיק משתמשת בסעיף כמפלט. מציעים לחשוד להיכנס לעיסקת טיעון כאשר סעיף האישום יוחלף מסעיף 220 לסעיף 217 שזה סעיף הכולל עבירת רשלנות. המרצה ביקר את דרך התנהלותשל רשויות האכיפה והביקורת על פס"ד שגיב.

השיעור ננסה לפתח את הסעיף ואת אשר ניתן לעשות בו. בעבר עשו שימוש בהקשר אחר. בשיעור הקודם דיברנו על דוגמא של הצהרת הון. זה כלי שלא ממסים לגביו האומר – תגיש לי פירוט כל הנכסים ביום מסוים של השנה (בתחילה לרוב או בסוף שנה). בעצם קיימת "עצה" לנפח הצהרת הון. נניח שאדם מסויים הצהיר בשנת 2000 שהרוויח 10. בשנת 2001 הרוויח 20. בשנה השלישית הצהיר על 30. בד"כ אדם מוציא דו"ח ומוציאים לו שומה. אחרי 3 שנים באים לבדוק אותו בציציות. יש בדיקה שהיא מקוצרת, אך רוב הנישומים עוברים על כל הניירת. האם הדיווחים על 10 ,20,30 היו נכונים. איך עושים זאת ? קיימת שיטה אירופאית – אני מאמין – כל עוד לא נתפסת. אם נתפסת אני אוציא שומה לפי מיטב השפיטה או מה שמס הכנסה יחשוב שהרווחת. מס הכנסה עושה בדיקות פתע, בודק פרטים שאגר במהלך 3 שנים, ואם קיימת סתירה יש בעיה. כך, אם בעל חנות פלאפל העלים 10 ₪, הרי שזה הסכום שבו הוא עושה עיסקאות ולכן גם על העלמת 10 ₪ לכאורה, יש עילה לפסול ספרים. כל מידע שאפשר חשוב יש בצורת שאילתא במחשב של מס הכנסה. כשפותחים עסק – יש לרוב הצהרת הון – 0 . אחרי 3 שנים מגישים הצהרת הון לסוף התקופה. בסוף נשארים עם 100. חישוב פשוט יעלה, כי אם מסכמים רווחים מכל 3 השנים, לא מגיעים ל-100 רווחים. מאיפה יתר ה-40? ההנחה שה-40 הלא מוסברים זה הון בלתי מוסבר שהעלמת בדרך. עכשיו, מס הכנסה מתפנה למקורות המידע. מקיש שאילתא ובודק כמה שולמו מיסים. נניח שולמו מיסים רק 20 ₪. כלומר, הגידול הוא 120. ממשיכים לחפש, המחלקה הכלכלית קובעת שאדם בסדר גודל כמו שלך, שגר במרכז ת"א, בלי ילדים, צריך לחיות בהוצאות מחיה – צריך 40. כלומר, הצהרת הון שלו היה צריך להסתכם ב-160. יש להדגיש ש100 זה הרווח נטו– חסכונות בבנק (לדוגמא). הצהרתי שהרווחתי רק 60 למרות שהיה לי 100. טופס הצהרת הון לא ממוסה. לכן לאנשים יש נטיה לשכוח פריטים מסוימים בהצהרת ההון, ואז, זה נכנס בסוף התקופה לחישוב ומס הכנסה עלול לראות בכך גידול לא מוסבר בהכנסות. מסקנה – כדאי לשים לב לכל פריט שמציינים בהצהרת הון. כמו כן, הצהרת הון ראשונה צריכה להיות מלאה בכל הפרטים ואין להקל ראש עם אותה הצהרת הון שאנו מגישים לרשויות המס. 
[המרצה מסביר על פרקטיקת הצהרות ההון ועל הטעויות שעושים נישומים המוצאים עצמם בסוף תקופה עם הגדלת הון בלתי מוסברת - המפקח מכניס את גידול ההון לחשבון השנה האחרונה, כדי ליצור אמצעי לחץ על הנישום, למרות שמשייכים חלק מהגידול הבלתי מוסבר לכל שנת ביקורת. בסוף שווה למס הכנסה לסיים בפשרה עם אותו נישום כדי להקטין את עלויות הנלוות (הוצאות שונות כדי להעמיד את אותו אדם לדין)]. 
סעיף 223 לפקודת מס הכנסה קובע : "מי שהואשם על שהשמיט הכנסה..." , בקיצור, סעיף 223 מקים חזקה בדבר אשמתו של נישום וקובע בשני הסעיפים שלו שאם בשנה אחת היו לא הוצאות פרטיות שעולות על סך כל הכנסות שלו, ניתן להאשים אותו בעבירה – יראו כאילו הוכחה אשמתו לפי סעיף 217. ורסיה אחרת לחזקה – אם יש גידול הון בין שתי הצהרות ההון שלו כשהסכום עולה על סכומי ההכנסות מאותה תקופה, יראו כאילו השמיט הכנסה והוכחה אשמתו לענין סעיף 217. במילים אחרות סעיף 223 הוא סעיף שעוזר לשלטונות להוכחה בלתי ישירה לקעקע את הדו"ח. ואנחנו הרי יודעים שבתיק פלילי צריך להוכיח מעבר לכל ספק סביר וכדי להוכיח אשמת מעלים מס להצביע על סכום המס שהועלם. סעיף 223 מקצר הליכים וקובע שאין צורך לתביעה להוכיח סכום שהועלם במדויק אלא גידול ההון שנמצא משמש כבסיס אותה השמטת הון הנדרש לפי עבירה 217. למעשה הסעיף פועל בשני מישורים: 1. משחרר תביעה מלהוכיח איזה הכנסהה לא הוצהרה או הושמטה בדו"ח. על הנישום עובר נטל הראיה להראות כי השוואת ההון שגויה, או הכנסה אחרת פטורה ואין בה כדי להשפיע על הכנסתו החייבת. מה זה בעצם אומר? נניח שיש כאן גידול של 40, ומגישים הכנסה מקצבת נכות ממשרד הביטחון הפטורה. היא לא משפיעה על המס. במקרה כזה שלטונות המס לא ילכו עד הסוף. כשמס הכנסה מאשים בפלילים הוא מאשים בהעלמת הכנסות, לא בהעלמת הכנסה חייבת. זה העלמת מחזור. גם הוצאות לא מדווחים. מס הכנסה יוצא מנקודת הנחה יחד עם הפסיקה שאם העלמת מס, ההוצאות שלך כבר נזקפו במה שהצהרת.לכן רואים את גידול ההון כהכנסה ולא הכנסה חייבת (בניכוי ההוצאות שעלו לי לייצור ההכנסה שהעלמתי). זה לרעת הנישום. ההכנסה שגידול ההון הוא נטו...כלומר ההוצאות שיצאו לייצורה כבר קוזזו בדרך כזו או אחרת. 
אמרנו שסעיף 223 פועל בשני מישורים: 1. מסיר מפקיד שומה את הצורך להוכיח העלמה. 2. מטיל נטל על הנישום להסביר את הגידול בהון. 

בפס"ד ע"פ 137/75 יום טוב נורדייה נ' מד"י, שלטונות המס חשדו ביום טוב(נהג אגד) כי הוא גם מלווה בריבית, ועל עיסוקו זו, הוא לא מצהיר לשלטונות המס. הם דורשים ממנו שתי הצהרות הון. הצהרת הון ראשונה ליום 31.3.1968. הצהרת הון שניה ליום 31.3.71. בזמנו שנת המס הסתיימה ב 31.3. הצהרת הון משקף הון ליום מסויים. הדו"ח משקף הכנסות לתקופה מסויימת. באותה תקופה היו מתייקים בירושלים. הצהרת ההון אבדה בדרך. מזמינים את הנישום המערער ומבקשים ממנו לשחזר הצהרת ההון בעל פה. הוא משחזר הצהרת הון כך שבסיכומו של שיחזור אין גידול הון בין מרץ 68 למרץ 71. שלטונות המס לא מקבלים חלק מהצהרתו זו. מגישים כנגדו כ"א על פי סעיף 220(1) העלמה ממקור שהוסתר (הלוואות) ובמקביל הקטינו הצהרת הון שלו, והלבישו עליה את החזקה. מאשימים אותו בסעיף 220 העלמת הכנסה והשני סעיף 217 ו 223 בכך שבתקופה שבין 31.3.68-31.3.71 גדל הונו בסכום שלא הוצהר בדו"חות השנתיים שלו למס הכנסה בדיוק כמו בדוגמא הזו. בימ"ש קובע שסעיף 223 יכול לשמש חזקה רק לסעיף 217 ולא לסעיף 220 (העלמת הכנסות). מאחר וכך, הורשע על 220. שלטונות המס הוכיחו כי הלווה בריבית. לגבי 223, נכון שלא צריך להוכיח סכום העלמה וניתן להצביע על גידול הון בלתי מוסברר. אך כאן פקיד שומה התבסס על בסיס שתי הצהרות הון שהיו 31.3.68 ו 31.3.71 אך הבסיס משנת 1968 לא מבוסס כי בנוי על הערכת פקיד שומה. לכן זוכה מעבירת סעיף 217 ו 223, והורשע על 220
בע"פ 86/77 פנאני נ' מדינת ישראל, לאדון פנאני היה ח-ן בבנק איגדו עם מספר בלבד. מספר ח-ן 238. הכתובת למשלוח מכתבים היתה גיסו שעובד בבנק. שלטונות המס בודקים את הצהרות ההון של פנאני מוצאים שחשבון הבנק לא הוצהר ויש בתוכו הררבה מאוד כסף. כמובן שמאשימים אותו בהצהרת הון כוזבת 220(2) ובנוסף מאשימים אותו בכך שהיה לו גידול הון בלתי מוסבר בסכומים גדולים שאותם הסתיר משלטונות המס. זה יצר לו גידול הון שהועלם מהצהרות השנתיות שלו. הנישום שינה גרסאות לאורך כל תקופת חקירתו בהתחלה טען כי הכספים מיועדים למשפחתו באיראן ואח"כ טען שהכספים שייכים לו. בימ"ש קבע שכאשר מתנהל חשבון בעילום שם תחת מספר בלבד ובעליו מסתבך בשקרים בנסיונו להסביר מקור הכסף זו ראיה דיה להוכחת כוונת הנאשם ומרשיע אותו על עבירה של סעיף 217 ועוד 223לפקודת מס הכנסה, ודן אותו ל -8 חודשי מאסר בפועל. 
מכאן נמשיך לסעיף 220, סעיף העלמת הכנסות. זה הסעיף העקרי בפרק העונשין. בניגוד ל217 החביב, זה הוא סעיף קשה של עבירת פשע – "אדם אשר במזיד.....דינו מאסר 7 שנים או קנס..."
220 ממשיך ומפרט בסעיפים הקטנים שלו את העבירות של אותו מעלים מס. סעיף 6 חדש – הציג מסמך כוזב כדי להפחית מס... למעשה סעיף 220 בנוי מכלל ופרט וכלל. הכלל זה רישת סעיף 220 – אדם שבמזיד התכוון לתוצאות מעשים שלו, והוא מטרתו היתה להתחמק ממס. הפרט- זה כל הסעיפים הקטנים 1-4 המפרטים מעשה ספציפי. הכלל סעיף 220(5) שאם עשית כל מה שאומרים לך ועשית במרמה או תחבולה כדי להתחמק ממס, הרי שעברת עבירה לפי 220. סעיף 6 נוסף בתיקון 1.7.03 והוא נועד להתמודד עם תופעת זיופי מסמכים כדי להתחמק ממס ולענות על הכלל המופיע ברישת סעיף 220. בזמנו לפני חקיקת סעיף זה התרבו הזיופים ובעיקר אישורים על ניכויי מס במקור, או תעודות רפואיות לצרכי 9(5). (פטור לנכה). רופאים מסוימים היו נותנים אישורים. זיופים של ניכויי מס במקור, היו מקובלים. אנחנו צריכים לזכור שיש הבדל בין הימנעות ממס להשתמטות ממס. הימנעות ממס זו דרך לגיטימית לא לשלם מס על ידי פרשנות האמורה להיות נאותה – תכנוני מס. זילברג קובע בפס"ד שזה אותה רמה של התלמוד – מערימים על החוק בחוק. זה לגיטימי ומותר. השמטת הכנסות היא דרך לא חוקית להעלים מס ולהתחמק מתשלום מס על ידי מעשים שהוגדרו על ידי המחוקק כפליליים. סעיף 220 רישא בעצם בא להעניש לא רק את העבריין עצמו, אלא גם את זה שמסייע לו. החוק רואה את המסייע במידה שווה כמו זה שביצע את העבירה. פרופ' פלר מבחין בין עושה המעשה למסייע. פקודת מס הכנסה לא מבחינה ודינם שווה. הם מעמידים את המסייע באותה דרגה לזה של העבריין עצמו. צריך לזכור שכל העבירות בסעיף 220 תוצאתיות וצריך להוכיח מעל לכל ספק סביר את כוונת העבריין שהיה ער למעשה או המחדל ורצה בתוצאות המעשה. מה התביעה צריכה להוכיח? 3 דברים: 1. עברין ביצע את אחד הדברים מסעיף 220. 2. את הכוונה שהמעשה נעשה בזדון ויודעין ומטרתו היתה להתחמק ממס. 3.  צריך להוכיח את השימוש במרמה עורמה ותחבולה שעשה נישום ספציפי כדי להתחמק ממס. במילים אחרות צריך להוכיח את אחד המעשים בסעיף כוונת זדון ומרמה עורמה ותחבולה. מה צריך העבריין לעשות כדי להתגונן? 1. צריך להוכיח שמטרת המעשה או המחדל שונה ממה שמייחסים לו – לא התכוון להתחמק ממס. 2 חקר בענין חקירה סבירה ועשה כל מעשה בכדי להבין שתוצאת מעשיו חוקיים לחלוטין. 
