אחריות מנהליים מטילים אחריות פלילית באופן ישיר ועקיף על מנהלים בתאגיד. במישור האזרחי, השיטה המשפטית הנוהגת בארצנו היא שהתאגיד שנרשם כחוק הוא ישות משפטית נפרדת ונבדלת מאישיותם המשפטית של חברי התאגיד. למרות זאת, דיני המס, יצאו מנקודת מוצא כי מנהלי התאגיד נושאים באחריות אישית לפעולתם, ולפיכך ביצעו מעין הרמת מסך אוטומטית בין התאגיד לבין חבריו ולמעשה מחייבים את חברי התאגיד במצבים מסויימים, במס שבו חייב התאגיד. לדוגמא, נדבר על המישור האזרחי, סעיף 117 קובע, "המנהל או כל פקיד ראשי אחר יהא אחראי ....", במילים אחרות יש כאן הטלת אחריות על חברי התאגיד. בכל המעשים והדברים שעשייתם נדרשת על פי הפקודה מאותו תאגיד. אם זה לא מספיק סעיף 119א (ג)(1) קובע "הורשע מנהל בחבר בני אדם...". הסעיף מעביר את האחריות לאי ניכוי מס שקיימת על החברה, למנהל בתנאי שהחברה הורשעה לפי סעיף 219 בתוספת סעיף 24 (א). אנחנו ממוצאים שמנהל תאגיד יכול למצוא עצמו משלם כספי ניכויים שהחברה חבה בהם במקום החברה. סעיף נוסף – סעיף 119א (ג)(2) – מדבר על כספי השומה שהחברה חייבת בה, הוא זה שישא בתשלום, בתנאי שהחברה הורשעה בעבירות של 220 – העלמת הכנסות. למעשה זה מעין הרמת מסך אוטומטית – חובות החברה נופלות על כתפי המנהל מכח היותו מנהל. 
קנס מינהלי -  במישור זה עבירות מסויימות בדיני המס השונים מאפשרים להטיל קנס מינהלי כתחליף לכ"א. חוק העבירות המינהליות למעשה ציין אילו עבירות בפקודת מס הכנסה ניתן להטיל קנס מינהלי כתחליף לכתב אישום. דרך המלך היא קודם כל הטלת קנס מינהלי ורק אח"כ במקרים מיוחדים, רק אז אפשר להגיש כ"א. עבירה לדוגמא של 219 אי העברת ניכויים, היא עבירה שקודם כל צריך להטיל בגינה קנס מינהלי ורק במקרים מיוחדים שהתובע צריך לנמקם יועמד אותו עבריין בעבירה כזאת לדין. במטרה לאכוף את דיני המס בתיקי התאגידים והעמותות החליטו שלטונות המס להטיל קנסות מינהליים על בעלי תפקידים בתאגידים. גובה הקנס, יהא 25% מחוב המס. בעבירה של 219 אי העברת ניכויים, אם החברה לא העבירה ניכויים לשלטונות המס, ניתן להטיל קנס מינהלי על החברה ועל המנהל בגובה של 25%. הוראות נציבות מס הכנסה קבעו, שמנהל שאין לו תיק, יפתחו לו תיק לצורך הקנס ורק לאחר תשלום הקנס יסגרו את התיק. חוק העונשין, סעיף 252(א) ופקודת מס הכנסה, 220ב. אוסרים על התאגיד לשלם את הקנס שהוטל על המנהל. [ אם התאגיד עשה עבירה,  המנהל יפיל את זה חזרה על החברה. לכן יש חומרה מיוחדת שלפיה אסור לתאגיד לשלם את הקנס שהוטל על היחיד]. 
יש לזכור, אין קנס מינהלי על 219,220. נקבע כי לא יוטל כופר על עבירות שהוטלו בקנסות מינהליים. יש עבירות בקנסות מנהליים ויש עבירות של כופר. כופר אי אפשר על עבירות שנקבע לצידן קנס מינהלי, כמו שקנס מינהלי לא יוטל על עבירות כופר. לגבי עבירות של אי הגשת דוח"ות יש סכומים קצובים. 

מישור מינהלי – ניתן להטיל קנס גם על מנהל.

המישור הפלילי – דיני המס בחוקים שונים בנוסף לפקודת מס הכנסה, מייחסים אחריות פלילית למנהל על מעשי התאגיד לדוגמא, סעיף 23 לחוק מס קניה, סעיף 99 לחוק מיסוי מקרקעין, סעיף 58 לחוק מס רכוש וקרן פיצויים, סעיף 119 לחוק מע"מ, וכמובן סעיף 224א לפקודת מס הכנסה, מייחס אחריות פלילית למנהל בתאגיד. האחריות הפלילית שמנוסחת בהוראות החוק שצויינו מבוססת על פיקציה משפטית שלפיה כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מנהל פעיל, שותף, מנהל חשבונות או פקיד אחראי, נאמן או ב"כ של חבר בני אדם, יראו אותו כאחראי למעשי התאגיד. על בסיס פיקציה משפטית זו, התביעה לא צריכה להוכיח את הידיעה של אותו מנהל בתאגיד, היא רק צריכה להוכיח במישור העובדתי שהוא היה אחד מבעלי התפקידים שנמנו. מה יעשהה המנהל כדי להוכיח את חפותו?סעיף 224א. קובע שהמנהל יכול להתגונן באחד משני אלה : 1. עבירה נעברה שלא בידיעתו. 2. נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה. יש לזכור שלמרות שאמרנו שהתביעה מסתפקת במישור העובדתי, שלא ישתמע שמדובר בעבירה מסוג אחריות קפידה. 224א. מצטרף לעבירות הטכניות שלמדנו, (יסוד נפשי מסוגג רשלנות) ויכול להצטרף גם לעבירה 220 שזו עבירה מסוג פשע המצריכה יסוד נפשי של מחשבה פלילית (כוונה). העבירה הזאת, 224 א, מצטרפת לעבירות האחרות כי למעשה הקונסטרוקציה המשפטית שמאשימים תאגיד, קודם כל עבירה. כדי להאשים מנהל צריך להוסיף 224א. עלתה שאלה בפסיקה האם 224א. היא עבירה נפרדת שעומדת בפני עצמה, ואם כך נבקש לה גם יסוד נפשי, נבקש לה גם בנוסף כאמור את היסוד הנפשי. הדיעה הרווחת בנניגוד לדעת השופטת בייניש היא כי העבירה אינה עומדת בפני עצה. זה מסביר כי למרות שלא צריך יסוד נפשי אין המדובר באחריות קפידה. המדובר בעבירה שנצמדת לעבירה הבסיסית וביחד לצורך 224א מסתמכים על היסוד הנפשי הנדרש לאותה עבירה. יש כאן למעשה העברת נטל הראיה – תוכיח שלא ידעת... אם זה כך מקשה המרצה – אחריות קפידה. אך יודעים שזה סעיף המצטרף לעבירה הבסיסית –עבירת התאגיד. גיורא אמיר בספרו עבירות ועונשים סבור שצריך להוכיח שניהם. המרצה סבור – אחד מהם. גיורא תולה יסודות בסעיף 119(א) לחוק המע"מ שם נקבע המונח או . מאחר ולא נקבע או על ידי המחוקק (בהנחה שהוא אינו משחית מילותיו לריק) הרי יש להוכיח שניהם – לא ידע ונקט בכל האמצעים. המרצה סבור שאין בזה היגיון – אם לא ידע, איך נקט בכל האמצעים...? [המחלוקת בין גיורא למרצה...]. מבחינת ההיגיון, דבריו לא הגיוניים. סעיף 119 למע"מ בנו על יסוד פקודת מס הכנסה. לכן סבור שצריך להוכיח רק אחד מהם. 
אמרנו שזאת פיקציה משפטית. הסעיף אומר מנהל פעיל... מה זה מנהל פעיל? נשאל שאלה מיהו מנהל פעיל? השאלה זכתה לניתוח ולמעשה פס"ד המוביל בענין זה הוא פס"ד נירון טכנולוגיה. הוא התווה דררך לקבוע מי הוא מנהל פעיל ע"פ 24/90 מד"י נ' רוני מאוור. העובדות – החברה ומנהליה הועברו באי העברת ניכויים, סעיף 219. זאת עבירה של אי העברת ניכויים. החברה ומנהליה הואשמו בסעיף 219. 219 +224א מאשימים מנהלים. השלום קיבל טענת אחד המנהלים שאמר אני לא מבין בהנהח"ש, ותפקידי בחברה טכני וביצועי שאינו עוסק בכלל בתחום כספי. בערעור למחוזי הפך בימ"ש החלטת שלום וקבע שמנהל פעיל יחשב הן זהה המופקד על הצדדים הטכנים והן זה המופקד על עניינים מינהליים. לפיכך לא משנה מהו עיסוקך כמנהל, אתה נושא באחריות. מיד לאחר מכן הוציאו שלטונות מס הנחיות האומרות – שהפקודה באה להרחיב ולא לצמצם. לפיכך הוציאו חוזר 45/90 שכותרתו מיהו מנהל פעיל שם נקבע שגם מי שלא רשום במסמכי תאגיד אך נמצא שם כמנהל ישא באחריות. הרחבה נוספת מוצאים ברוח גבית לקבל הנחיית מס הכנסה בפס"ד מודיעין – ע"פ 3027/90 מודיעין נ' מדינת ישראל – שם נקבע, שגם נושא משרה שהוא לא בכיר, וכל אחד מחברי הדירקטוריון, מנהל כללי מנהל עסקים, יכול להיות מנהל בחברה ויתפס כאורגן של החברה, ויראו את מעשיו ופעולתו בתאגיד כפעעולת התאגיד עצמו. כלומר, אם ראינו בפס"ד לירון טכנולוגיה (רוני מאוור) שגם מנהל טכני ומינהלי, שאו שלטונות המס והוסיפו – גם מי שלא רשום. בא פס"ד מודיעין – גם נושא תפקיד זוטר יותר עשוי לחוב. בפרשה אחרת דן בימ"ש בעניינה של חברה אשר בדוחותיה הוכנסו הוצאות המטפלת והוצאות אחרות. רו"ח עשה את זה שם – ע"פ (ת"א) 512/92 חברת שרותי ניהול אשדוד נ' מדינת ישראל, באותה פרשה עובדות המקרה – רוח"ש נתן הרפז הקים חברה, היה רואה החשבון שלה ובעל מניותיה – 99%. החברה הועמדה לדין בגין ניפוח הוצאות ומנהלה (אותו רוח"ש). במהלך המשפט עלתה השאלה מיהו מנהל פעיל – האם הרפז מנהל פעיל? ב"כ הרפז טען שמנהל פעיל צריך להיות אדם שנבחר או מונה על פי חוק כמנהל והעובדה שלשולחו היו 99% ממניות החברה לא עושה אותו למנהל פעיל. בימ"ש דחה את הטיעון וקבע  שיכול בימ"ש לקבל נתונים לגבי פעילותו של אדם בתוך החברה, אופן חתימתו על מסמכים, גם אם לא צויין שהוא מנהל בחברה. 
דחיית אשמתו של המנהל – הנטל עובר לנאשם להוכיח אחד מהשניים – העבירה נעברה בלא ידיעתו+נקט בכל אמצעים סבירים למניעתה. אותנו יעניין "שלא נקט בכל האמצעים הסבירים. על זה הפסיקה התעכבה. נקבע בפסיקה, שמספיק שבימ"ש ימצא שקיים עוד דבר שהנאשם יכול היה לעשות ולא עשה, לא יעבור את המשוכה של "נקט באמצעים סבירים". בפס"ד ת.פ 318/79(ירושלים) מד"י נ' משה כהן. בפס"ד משה כהן נקבע מספיק שבימ"ש יהא סבור כי היה עוד אמצעי שניתן היה לנקוט בו ולא ננקט, כדי שההגנה לא תעמוד למנהל. טענה נוספת העומדת היא סככסוך בין השותפים – לא יכולתי להגיע לספרים.. אני לא שלטתי על הכספים העוברים לשלטונות המס? בפס"ד ת.פ 1621/70 מד"י נ' בית יאיר בע"מ – קבע בית משפט שההגנות בסעיף 224א לפקודה לא יועיל למנהל חברה שגילה נכונות ורצון טוב לקיים את המוטל על החברה, ואף פתח באמצעים משפטיים נ' השותף השני. 
טענה נוספת העולה תדיר, בחקירות עברייני מס – הסתמכות על בעלי מקצוע (זיכה את אלי הורביץ בפרומדיקו). לא יעלה על הדעת שהעבריין העיקרי יהא בעל עסק קטן ורואה החשבון לא יהא אחראי. טענה נוספת – הסתמכות עעל בעלי מקצוע. נקבע בפסיקה שמינוי רואי חשבון והעסקתם בחברה אינם אמצעים סבבירים בהם נקטו מנהלי החברה לעניין סעיף 224א. לענין טענת ההסתמכות יש פנים רבות והיא הוכרה בשורת פסקי דין. כך לדוגמא, בפס"ד ע"פ 947/85, עוזי עצמון נ' מדינת ישראל – גם שם נטענה הטענה ובית משפט קבע שכאשר שיטתו של נישום בפריסת תקבולים למשך כמה שנים קדימה הוכרה כלגיטימית על ידי רואי חשבון בעלי שיעור קומה הדבר מצביע על שלילת קיומו של היסוד הנפשי – כוונת הזדון ולפיכך הוא זוכה מעבירה שיוחסה לו – בטענה שהסתמך על עצת רואה החשבון. בע"פ 811/78 לזר פרינס נ' מדינת ישראל, היוועצות בתום לב בייעוץ משפטי על יסוד עיצה שנתקבלה אינן מגלות את האשם הנדרש שעל התביעה להוכיח בעבירות של כוונה פלילית.  והפס"ד המפורסם ביותר מכולם אשר קבע הסתמכות על יועצים – פס"ד פרומדיקו – ת.פ. (ים) 55/96מדי נ' פרומדיקו בע"מ. בפס"ד זה כאמור, נקבעו כללי המסגרת -  שעל מנת שיהיה ניתן לבסס הגנה משפטית על טענת הסתמכות, על הנאשם להצביע על 4 תנאים במצטבר, שרק בהתקיימות יזכה להגנה כאמור – 1 פנה למומחה בעעל ידע מקצועי וניסיון מתאים. 2. הציג שאלות רלוונטיות באורח ברור תוך מתן מלוא הנתונים לקבלת החלטה מושכלת. 3. הוא פעל בתום לב ובהתאם לאותה עיצה. היעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות כפי שיכול הנישום בהתאם לכישוריו האינדיוודואלים לבוחנו. על זה דיברנו באחד השיעורים בתחילת הסמסטר – בפרקטיקה שואלים את הנחקר מה יש לו להגיד על החשדות כנגדו. עבירת 220 לדוגמא היא עבירה הצהרת איקס מצאתי Y אתה עשית בזדון.  הנאשם – עשיתי מה שעשיתי אחרי היוועצות עם רו"ח שלי. למעשה עשיתי כל המתבקש ממני כמנהל, ולכן האשם החברה ב-220. 
לכן נקבע יחס בין חוו"ד לשאלה הנשאלת. יתכן שנישום פנה למייצג והוא לא מבין לא יודע, ושלף תשובה מוכנה. 
פס"ד אחרון, - ויקטור זוהר, ע"פ ב"ש 7335/99 ויקטור זוהר נ' מדינת ישראל, המערער הורשע על פי הודאתו באחריות מנהל בגין מעשים שהתאגיד בו היה הוא בעל מניות ביצע. העבירות כללו העלמת הכנסות בין 94-96 שהתבטאו במליוני שקלים. למרות שהנאשם הצביע על מצב כלכלי קשה, שקע בחובות כי לא יכל לעמוד בתשלומי משכנתא, מצבו הבריאותי קשה, נפשי – קשה, בימ"ש הרשיע אותו וגזר עליו מאסר שנה וקנס בסך 50,000 ₪. בערכאת הערעור, השאירו העונש על כנו ונקבע, שבנסיבבות המקרה המדובר בעונש חמור. האפקט ההרתעתי והביטוי לחומרת המעשים, עצם העובדה שהיה מנהל בחברה, קבע שית משפט על עונש חמור בשל אותה אחריות. 
