לא הייתי בתחילת השיעור-
אפשר להתגבר על סעיף 83 
החוק קובע מי נחשב קרוב, 

אני אעביר את זה בשלבים

המחוקק אומר, זה לא מעניין אותי 

ברגע שנכנסתי לפוזיציה, הוספת הכנסה לאדם פחות מגיל 20  , עשית את זה רק כדי להתחמק ממס או כדי להשתמט ממס, ולכן לא מכיר לך בזה ,ומחזיר את המצב לקדמותו ,ואני רואה כאילו אתה בעל ההכנסה ולא הבן שלך

סעיף 220- מונה 5 סעיפים שבכל סעיף מפורט מעשה אסור.

סעיף 220(1)- 

השמיט מתוך דוח שנערך על פי הפקודה כל הכנסה שיש לכלול בדוח

מיד רואים שיש כאן 2 דברים:

1. שהושמטה הכנסה שהייתי צריך לכלול בדוח

2. שהדוח שממנו הושמטה ההכנסה נערך לפי הפקודה.
נתחיל עם ההכנסה- גם ההכנסה פטורה – צריכה להיות בדוח , כמובן שצריכה לעמוד בדרישות הריאש של הסעיף כדי להתחמק ממס, אבל הכנסה מכוח החוק הפלילי, וזה חשוב לזכור, לא מבינים עו"ד למה מאשמים אותם.

סעיף ההגדרות מגדיר הכנסה- ולא הכנסה חייבת.

אדם הואשם בהעלמת הכנסות ב- 2 מיליון דולר, אולי יש לו הכול פחות שקל הכנסה מוכרת, 
יכירו לו בשלב השומה בכל ההוצאה , אבל לצורך העלמת הכנסות ולצורך העונש מה שאנו מכירים זה את ההכנסה הכוללת ולא את ההכנסה החייבת

אבל אנחנו ניתן לו עונש כמי שהעלים 2 מיליון דולר.

העונש יהיה ביחס להכנסה שהועלמה.

המס לעניין הכופר- כי בכופר מתחשבים במס שהועלמם , פי 2 וחצי מהמס שהועלם.

לעניין ההכנסה- כמובן שלא עולים לעליון ולא נותנים סכומים כאלו כמס.

דבר שני שהסעיף מונה- ההכנסה הועלמה מתוך דוח שנערך על פי הפקודה- 

אם זה כך – זהירות – 

אנון נוטעים לחשוב שמדובר רק בדןוח השנתי שמגישים 

בעצם לשלטונות המס מגישים הרבה דוחות על פי דרישה שבסמכותם לדרוש ממני על פי הפקודה.

לדוג'- 

דוח מעביד על עובדיו , סעיף 136

דוח על הכנסה שמתקבלת או משתלמת עבור אחר

דוח לפי סעיף 137 

דוח של דייר על דמי שכירות שמשלם לבעל הבית -עיף 138 

ראש השותפים על שותפים בשותפות – סעיף 163

דוח של יפוי כוח שמישהו יקבל במקומי את ההכנסה- סעיף 118 
הנה רואים שלא רק הדוח השנתי למס הכנס הוא הדוח שנערך על פי הפקודה, אלא יש דוחות אחרים שמוגשים לשלטונות המס, וגם בהם נדרשת חובת זהירות , כי אותו נישום שהגיש דוח כוזב שם , יכול למצוא את עצמו בתוך סעיף 220 .

בפסק דין ע.פ תל אביב 335/90 יצחק חמרה נ' מדינת ישראל
מדובר ברופא צעיר בין 39 שניהל רשת מסעדות וגם הייתה לו הכנסה מדמי שכירות , ובנוסף היה גם רופא.

בכדי להקל על חייו , הוא עבד כרופא במד"א בלילות, 

ובימים – הוא נתן שירות כרופא לבית אבות.

הוא הגיש דוחות למס הכנסה למס הכנסה והצהיר שבמשך 4 שנים הוא בעל עסק למסעדות וגם היו לו הכנסות משכירות , אבל הוא לא הזכיר בשום מקום את ההכנסות שלו כרופא.

במילים אחרות – הוא העלים את כל ההכנסות שלו כרופא- בזמן שהגיש הכנסות יפות משאר העסקים האחרות שלו.

במד"א הסידור היה כזה- כשאנו מזמינים הבייתה- אתה משלם לו – הוא נותן לך קבלה- 

אחרי זה שינו את השיטה- הרבה שינו את השיטה.

מד"א נתנו סכום זעום עבור המטריה של מד"א=- במילים אחרות , כל הרופאים ממש נלחמו על מקום העבודה הזה- כי זה היה המון כסף לכל קריאה .
כאשר כל ההכנסה שהיה מקבל מהחולים או מהקריאות היה שלו, וזה התבטא בהרבה כסף.

בית המשפט פסק לו – מאסר בפועל של 5 שנים שמתוכם 3 שנים בפועל , ושנתיים על תנאי ,ועוד 150000 אלף שקלים.

לדעת המרצה- זה עונש מאוד חריג- המרצה היה מעורב בתיק הזה- 

הוא גם עשה דברים לא יפים במעון לקשישים שעבד, הוא הונה קשישים ושדד אותם.

כל המקור הועלם – כאן הועלם מקור שלם- שלטונות המס אוהבים להשתמש במקרה הזה- בהעלמת ה

למה אתה מאשים אותו ב- 220 ?

מלכתחילה הוא לא הצהיר על כלום , אח"כ כשעלו עליו ביקשו ממנו להצהיר, כאשר הייתה הנחה שהוא יצהיר על כל ההכנסה שיש לו כרופא, ולא הזכיר את המסעדה.

לכן ביקשו ממנו דוחות – הוא העלים את כל ההכנסות שלו כרופא- 

הוא פתאום הפתיע בהכנסות משכירו , במהלך המשפט הוא קומם את השופט- אנו לא אוהבים לשנוא אדם שהעלים מס.
גם אותו אחד , אם היה נשאר רק עם עבירות המס שלו , לא היה קורה לו כל כך הרבה, אבל הסתבר שהוא עשה דברים חמורים מאוד עם הקשישים , הוא לא בחל בשום אמצעים , 

השופט התרגז וקבע לו 5 שנים כאשר מתוכם 3 שנים בפועל

בבית המשפט המחוזי – בערעור- נקבע שעונש מאסר בפועל יופחת מ- 3 שנים לשנה וחצי , 

הקנס הוקטן ל- 30 אלף ₪ כאשר בית משפט , יש פער גדול בית הרטוריקה למה שהוא קובע את העונש, 

כאשר בית משפט אומר- לשפוך שמן למדורה, מחמיר במילים עם כל עברייני המס, אבל כאשר הוא בא לפסוק עם הענוש של ד"ר חמרא- הוא קובע להוריד לו את העונש- כי הוא חרג מהענישה הסבירה והמקובלת בעבירות מס

בפס"ד ע"פ 71452/99 – תשובה נ' מדינת ישראל

בשנת 1990 פנה הנישום למס הכנסה לשלטונות המס והודיע שהוא סגר את מקום עסקו 
לימים – נתפס הנישום שהוא מנהל עסקים רבים והתברר שבין השנים 92 עד 96 היו לו הכנסות של מאות אלפי שקלים שלגביהן כמובן לא טרח לדווח לשלטונות המס.

הוא הועמד לדין ונגזרו עליו 3 וחצי שנות מאסר שמהן שנתיים בפועל והשאר על תנאי , 

הוא ערער לבית משפט המחוזי ושם נקבע , למרות שבשלב שהעמידו אותו לדין מצבו הכלכלי היה קשה ביותר- נקבע שעבירות מס הן חמורות , ומצב כלכלי קשה זאת לא סיבה להקל עם אותו עבריין מס.

סעיף 220(2) קטן – מסר בדוח על פי הפקודה אמרה או תרשומת כוזבת 

ז"א=  בדו"ח שנערך בכתב , זהו דוח שמוגש לשלטונות המס , וכאשר מדובר בכזב הרי שמדובר בדבר שמבחינה עובדתית הוא שקרי , אינו אמת והוא נועד להטעות את שלטונות מס הכנסה.

כל דבר שהוא כוזב , לא אמת ונכלל באותו דו"ח יכול להיות עילה לאישום בגין 220.

בד"כ מייחסים את הסעיף הזה להצהרת הון כוזבת  עם הוצאות .

לשים לב- אנחנו נתחיל לדוש בסעיף הזה- קוראים בעיתונים – עוצרים אנשים 

אסור להתבלבל כמייצגים – כאשר ניפחתי הוצאות 

היה לי 100 הכנסות 

30 הוצאות 

אני משלם מס על 70 

אם אני מנפח הוצאות , ז"א שאני מקטין את ההכנסה, 

אם היו לי 50 הוצאה-  אני אשלם מס רק על 50 

זה לא קשור על אמרה או תרשומת כוזבת 

כאשר אנו מדברים על אמרה או תרשומת כוזבזבת – זה לא המקרה שמגדיל את ההוצאה
בפס"ד ניסים בן זקרי – ע"פ 595/86      ,    547/86 

נסיב בן זקרי נ' מדינת ישאל , 

רקע- 

עד שנות ה- 80 הנשים היו מקופחות ביחד לגברים , הכנסה של אשה הייתה מצטרפת לבעל , היה מתבצע חישוב משותף והבעיה עלתה במלוא חומרתה בתיקי גירושין 
כאשר אשה רצתה להתגרש מבעלה, היה קושי להפריד את ההכנסות, משום שהכנסתה הצטרפה.

לאחר סעיף 65- 

אם ההכנסה בלתי תלויה בהכנסת הבעל , ז"א יש לה מקור אחר, יהיה לה מקור נפרד

אם היא מצטרפת לבעלה- אחוזי המס יהיה ברף העליון – כי היא מצטרפת למס הגבוה של בעלה.

אבל אם זה נפרד- זה יוצא לה יותר זול- יש לה נקודות זיכוי 

מתי הכנסה תלויה או לא?

על זה היה קשה להוכיח מתי הכנסה של בעל תלויה או לא תלויה באשתו , לכן נקבעו חזקות חלוטותו שקבעו בין היתר, סעיף 66 {ד} שאם בעל עובד בחברה שלאשתו יש 10 אחוז מהון המניות –  כל מה שרציתם זה להפריד את ההכנסות – לא מקבלים את זה- ההכנסה היא תלויה ולא נפרדת
הרעיון בגדול הוא – שחזקה חלוטה שאם הגבר עובד בחברה שלאשתו יש 10 אחוז מהון המניות – חזקה חלוטה שההכנסה היא תלויה.

פס"ד קלס- ניסה לערער את החזקות של סעיף 66 .

כדי שנבין את פס"ד נבין מה קרה- הנישום הזה היה שכיר ופתח במקום מגוריו עסק למכירת צורכי חשמל  
בעסק הייתה אשתו כל היום , הוא היה מסיים את העבודה  מצטרף לעסק ועוזר לה בתפעול השוטף של העסק

כל יום היה מצטרף לעבודה, הוא היה הרוח החיה בעסק, לא היה קשר עם הספקים , גם עם הלקוחות היה לו קשר, ואת כל המסחר , והוא היה מעורב בכל המסחר והשיווק של דברי העסק

בדוח השנתי , הוא כתב שהכנסתו אינה תלויה בהכנסת אשתו , במילים אחרות , לשאלה האם קיימת תלות בין הכנסות האשה להכנסות הבעל צויינה המילה "לא"!!!

בית משפט המחוזי קבע שאכן הייתה תלות בין הכנסות האשה לבעל .
ואם הייתה תלות זה היה שקר, 

בית משפט קובע דבר מאוד מעניין , למרות שכתב שם לא בזמן שהיה צריך להיות כן , זאת רק הייתה תביעה מפקיד השומה לעשות לו חישוב נפרד ולא חישוב משותף בינו לבין אשתו

כלומר- 

מה שבית משפט קבע , שלמרות שנראה לנו שמדובר באמרה או תרשומת כוזבת בדוח השנתי , זה לא אמרה או תרשומת כוזבת, אלא זאת תביעה לפקיד השומה, אנו ממך תבוא ותבדוק, תתכבד ותבדוק את הדוח שלי , האם אני זכאי לחישוב נפרד או לחישוב משותף עם אשתי ,למרות שיודעים שהייתה תלות בינו לבין אשתו , הייתה תלות במערכת , ההכנסות שלו ושל אשתו בתוך העסק

הוא היה הרוח החיה בחנות 

מה שמלמד אותנו בפס"ד הזה- 

שבעצם  בכדי לעבור את הסעף של ההוכחה הפילילית יש קושי , כדי להוכיח את הזדון להתחמק ממס, זה קשה

גם מה שנדמה לנו שבאזרחי הוכחנו – מבחינה פלילית – זה עדיין קשה.

הקושי – האם נוכל להרשיע אותו בעבירה פלילית בזה שעשיתי את ה- X כשמדובר הבהבהכנסה שהיא תלויה ביני לבין אשתי

בית משפט מחוזי זיכה אותו מעבירה של 220 

בית משפט עליון עלתה השאלה- האם הצהרתו של הנישום על גבי הדוח השנתי להכנסה נפרדת בינו לבין אשתו היא הצהרה כוזבת , והיא עונה על יסודות 222 ?

ית משפט קובע חד משמעית- שנעברה עבירה, והופך את פס"ד של המחוזי

הוא אומר- שאם הייתי יכול לקבל את הקביעה של המחוזי – אם הנישום היה מציין בדו"ח שאני הנישום מפרט לך את כל מערכת היחסים שלי , השיווק, העניין עם הסוחרים הייתי מפרט לך , והייתי מבקש לך בוא תקבע אם יש לי הכנסה תלויה או הכנסה נפרדץ

אבל הוא לא עשה את זה, הוא כתב X ברובריקה במקום "לא"

ולכן בית מפשט העליןו הפך את החלטת המחוזי וקבע שלמעשה מדובר באמרה או בתרשומת כוזבת 

המרצה לא בדיוק היה מסכים עם פס"ד, ועובדה שלא הביא את זה בתוך הליך של 11 הפריטים שבנסיבות שהם מתקיימים מעידים על כוונה וזדון כדי להתחמק ממס, 

נמשיך בשיעור הבא על 222

וכך נמשיך ונעמיק ביסודות העבירה הזו שהיא המהותית ביותר בעבירות המס ושנושאת עמה 7 שנות מאסר.
