דיני מיסים -  16.6.06
אחריות מנהלים בתאגיד – בשבוע שעבר. 

היום אנחנו מדברים על אחריות מייצגים – סעיף 224 לחוק. 

נקודת המוצא היא כי המייצג יודע על הנישום מידע – ערך ספריו וניהל חשבונותיו וחתם ל הדו"ח כמסייע. אנחנו יודעים שהרבה בעלי מקצוע נותנים סיוע לאותו נישום. ככל שהעסק מורכב יותר הוא נזקק ליותר יועצים. לפעמים מקבל ייעוץ משני יועצים שונים – עו"ד, מנהל חשבונות וכד'. כל אלה בגלל חוסר ידע, רשלנות מקצועית וכד' יכולים למצוא עצמם שותפים לעבירה בדמות כתב אישום כנגד החשוד. בפרקטיקה – לא היתה כמעט חקירה שלא הופנו החוקרים ליועץ המס. לכן, דבר ראשון שחשוד עושה – מעביר אחריות על כתפיו של כל אות יועצים שסייעו לו במהלך הדרך. ציות לחוקי מס מצריך משטר שיטתי של עשייה, וזה דורש מאיתנו נישומים לא רק להישמע להוראות החוק במובן של ציות, אלא עשיה יום יומית של פעולות שרק אם אני עומד בהן, או אז אני נתפס כצייתן לדיני המס. לדוגמא, פקודת מס הכנסה מחייבת אותי לרשום כל תקבול ולא די בכך. צורת התשלום ספציפית לכל ענף ומקצוע. יש כאלו שנדרש מהם להכין דוחות כספיים. בשלב מאוחר יותר מאזן. כל אלא מצריכים ידע רב שלא מצוי ברשות הנישום. לפיכך הוא נזקק לייעוץ מקצועי ולעיתים, אותו יועץ מקצועי משמש מגן בפנני אישום פלילי. הדברים מכוונים כאשר הוא חשוד בעבירות על דיני המס, אין לא ידע להסביר לחוקר ההמס כי הוא חסר ידע. דיברנו בהתחלת הסמסטר בהקשרים שונים. לאחר שהסוגיה עלתה לא מעט בבתי משפט, מהם כללי ההסתמכות שאז טענה כזאת תשמע ותתקבל על ידי רשויות האכיפה ( אנשי המס/ הפרקליטות/בתי משפט). הנאשם כמעט תמיד מגלגל אחריות. כיצד נדע מתי כן ומתי לא? שלטונות המס בד"כ מתייחסים בספק רב לטענה שעולה מפיו של החשוד. ההנחה היא שהמייצג הוא אדם אמין ישר ואפילו יש מקרים שרואים בו זרוע ארוכה של מס הכנסה. יש לו יותר מה להפסיד. הסברה אומרת שלא יכול להיות שרואה חשבון יסכן עצמו עבור לקוח אחד. 
בפס"ד פרומדיקו נקבעו לראשונה כללי המסגרת מתי נתייחס ברצינות לטענה כזו שעולה מצד הנישום. כלומר מתי אכן הוא הסתמך על עצת היועץ ופעל על פי עצתו ומסיר עצמו אחריות מהמעשה הפלילי. נקבעו 4 כללי מסגרת – כללים מובילים. בטענת הסתמכות – יאמינו רק אם : 1. פנה לבעל ידע מקצועי וניסיון מתאים. 2. הציג את השאלות הרלוונטיות באורח ישיר וברור תוך מתן מלוא הנתונים העובדתיים הנדרשים לקבלת החלטה מושכלת. 3. פעל בתום לב לגבי אותה עצה. 4. הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות, כך שהנישום הספציפי על פי כישוריו יכל להבין את העצה ולפעול על פיה. כללי המסגרת אומרים איפה כן נאמין לנישום ומתי לא נאמין. פחות או יותר יש איזה שהיא דרך שאותה עברנו כנישום. זה גם מצריך מכיוון אחר ידע מקצועי וזהירות מקצועית לאותו יועץ שאם הנישום יעמוד במסגרת אותם כללים, היועץ ימצא עצמו עובר עבירה.  
סוגי המייצגים : 

1. רואה חשבון – הכי נגיש לשלטונות המס. אין צורך של כל נישום ברואה חשבון. היום רואי חשבון פועלים על פי חוק רואי חשבון שתט"ו 1955 ותקנות רואה חשבון – דרך פעולתו של רואה חשבון. אלה התקנות והחוק מגדירים את אופן פעולתו. בין היתר מדגישים גם את האתיקה המקצועית . מתפרסמות מעת לעת הוראות האיגוד הבינ"ל המחייבות את הלשכה בישראל וחבריה. החוקים האלה והכללים הם מדריכים את רואי החשבון כאשר הם באים לאשר את הדוחו"ת שהם מגישים לכל אותם גופים שצריך להגיש אליהם את הדוחו"ת. גוף נוסף – הרשות לניירות ערך (תשקיף בהנפקה). רואה חשבון נקרא גם כעד מומחה להעיד על נושא שהוא בתחום מומחיותו. הוא גם, בפתיחת כל חקירה לא חשוב מה הנישום אמר, הנישום ההוא החשוד. לא חשוב מה החשוד אמר, ישר קוראי לרואהה החשבון ומבקשים שייתן גרסה לגבי אופן ניהול הספרים. על פי רוב פונים לרואה חשבון הראשון ותופסים ממנו חומר המתייחס לחשוד. רואהה החשבון חייב לתת את כל החומר ברשותו, גם אם מדובר בניירות עבודה פרטיים. אין סעיף ספציפי גם בחוק, כלל שאומר לואיך להתנהג לגבי רשויות המס – כלומר יכול לעבוד איך שהוא רוצה.
2. יועצי המס – בעבר, עד לפני כשנה פעלו מכח סעיף 236 לפקודת מס הכנסה. הסעיף הזה למעשה הסמיך את נציב מס הכנסה, להסמיך יועצי מס, שיופיעו וייצגו את לקוחותיהם בפני רשויות המס. בשנת 2005, הוסדר עניין הייצוג בחוק כתוצאה מלחץ של לשכת יועצי המס. חוקק חוק עם שם מוזר – חוק הסדרת העיסוק במקצוע יועץ מס תשס"ה 2005.  החוק הזה למעשה הפקיע את הסמכות מרשויות המס להסדיר דרך פעולתו של יועץ מס וקבע כללים להסדרת דרך עבודתם. בגלל שהחוק חדשני , החוק כולל בתוכו סעיף 14 הקובע, עקרונות מוסריים בדרך עבודתו של יועץ המס כלפי שלטונות המס, ומחייב אותו בנאמנות כפולה כלפי הלקוח שלו ושלטונות המס. 
החשבונאים – מנהלי חשבונות – אמונים על הפעולות החשבונאיות הטכניות בספרי הנישום. בעבר נישומים אחדים לא רצו לספוג עלויות של רואה חשבון והסתפקו רק ביועץ חשבונות . מנהל חשבונות לא רשאי לייצג את הנישום בפני רשויות המס. היו הרבה מקרים שמנהלי חשבונות שידרגו עצמם והופיעו גם ללא הסמכה בפני פקידי המס, וטיפלו בעניינים הקשוררים לנישום ולייצוגו. לאחר שהסוגיה עלתה. פס"ד אסולין – יועץ מס אשר הציג עצמו ... אבל היהה מנהל חשבונות. נוהלו נגדו הליכים פליליים. פס"ד הנדלמן – בית משפט בערכאה נמוכה פסל את סעיף 2338 וקבע שהוא סעיף לא חוקתי – בכך שהוא מגביל את חופש העיסוק של אותו יועץ . גם שם אותו שופט רצה לקבוע תקדימית. שהתרבו המקרים החליטו שלטונות המס להנחות עובדיהם איזה פעולות רשאים מנהלי החשבונות לעשות לטובת לקוחותיהם. בהוראת ביצוע 84/87 נקבע מתי מנהל חשבונות יכול להופיע ביחד עם לקוחו, וזה רק כאשר 1. הוא מתלווה לנישום. 2. ספרי הנישום הובאו לדיון ומהווים חלק ממחלוקת בשומה. 3. הוא מורשה להשתתף בדיון רק בכל מה שקשור לספרים. לימים – בפרקטיקה זה התרחב ושלטונות המס אפשרו למנהלי חשבונות להופיע – מסדירים תשלומים, מקדמות , מצבי חשבון של הלקוח, יש איזה שהיא הוראת ביצוע. 
עורכי דין – בניגוד לארה"ב ואנגליה שם עורכי דין מייצגים באופן פעיל את הנישומים כלפי רשויות המס, מכינים את דוחותיהם, בישראל לא כל ככך נהוג שעורך דין ייצג את החשוד מהשלב של להכין את החשבון ועל הדו"חות, וייצוגם בפני שלטונות המס. עורכי דין בישראל שונים מעו"ד בעולם. עו"ד נותן חוו"ד משפטית, ועושה "חיים קלים". לעורכי הדין יש גם חסיון מקצועי. סעיף 48 לפקודת הראיות מאפשר גם לעו"ד לשמור בסוד מידע שהתקבל מהלקוח. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין מקנה סודיות על ענייניו של הלקוח בפני רשויות המס. פקודת מס הכנסה קבעה שלוקחים חומר, מכניסים במעטפה ושולחים למחוזי להחלטה האם סודי או לא. עו"ד נבדל משאר בעלי מקצוע בכך שהוא נהנה מחיסיון מקצועי בעוד שאחרים אין להם את אותו החיסיון. 
עו"ד כאשר מייצג בפני שלטונות המס, אחריותו גדולה יותר מאחריות שאר בעלי מקצוע הרשאים לייצג נישום מפאת אופיו המיוחד של עיסוקו. נחשף לסודות לקוח. לפיכך עו"ד חשוף לתביעות רשלנות יותר מאשר בעלי מקצוע אחרים. 

מה הסעיפים המטילים אחריות על המייצג? סעיף 144 לפקודת מס הכנסה קובע – "ד"וח אמרה או טופס.... רואים אותם כאילו ניתנו..." – כלומר – במילים אחרות , החזקה בסעיף 144 אומרת כי מי שחתם על דו"ח או טופס המוגש לרשויות המס, רואים אותו כאילו הוא ידע כל עניין המופיע בהם. זה שהחוק מפעיל חזקה לרמת הידיעה של המייצג, לא אומר כלום. הידיעה לא מעבירה לפן פלילי. כל מסייע חייב לחתום שהוא סייע להגיש דו"ח. ידעתי של מסייע לא מקים אחריות פלילית. כאן נכנס סעיף 217. הוא אומר – אדם אשר ערך ללא הצדק סביר, .. או אדם שמסר ידיעות לא נכונות... על חיובו במס, או חיובו של אדם אחר במס. כלומר, אם אני עו"ד שהגיש דו"ח לא נכון והוכיחו 217, אני יכול למצוא עצמי שותף לעבירה. הסעיף מסתיים בכך שהטוען להצדק סביר – עליו הראיה. יש כאן קושי לא פשוט. סעיף סעיפים זה סעיף 220. סעיף 220 מפחיד לגבי המייצג. ברישא הוא אומר הכל. סעיף 220 – אדם אשר במזיד ... או לעזור לאדם אחר להתחמק – דין המסייע כדין המבצע. במילים אחרות מייצג יכול למצוא עצמו באותה רמת חומרה כמו המבצע ממש. אם לא די בכך, יש סעיף ספציפי – סעיף 224, שאומר – מי שסייע לאחר, לערוך דוח, הודעה או מסמך כשהוא יודע שאותו דו"ח כולל ידיעה לא נכונה, או אדם שהתייצב ... יראו לענין 215-220 כאחד שעשה את המעשים המיוחסים שם. כלומר יש סעיף ספציפי שאומר שאם ידעת שהנישום אותו אתה מייצג עשה מעשים הנקובים בסעיף – אתה יכול למצוא עצמך על ספסל הנאשמים. הסעיף דורש ידיעה. איך מסתדר הרשלנות של 217 עם ידיעה של מסייע? יש דיעה בספרות שאומרת ומאחר וסעיף 217 הולך יחד עם 224, אנחנו צריכים להתייחס אליהם כמקשה אחת. מאמר "אחריותו הפלילית של מסייע.." . זה פתיח למחלוקת בספרות העיונית המובילה לביקורת לא מעתה לגבי השימוש בסעיף 217, וסעיף 220. פרופ' קרמניצר, סבור שלא צריך להיות שיוויון בין המבצע למסייע. בעוד שהמבצע ביצע עבירה ורוצה בתוצאה. המסייע חלקו הסתכן בסיוע שנתן, ואח"כ הסתלק מהעניין. ז"א, הסיוע נטול כוונה להשיג את התוצאה. פרופ' פלר אומר – עצם המושג סיוע, מייתר הזדהות נפשית של המסייע, עם רקע נפשי שבו נעברה העבירה. לא צריך יסוד נפשי זהה למבצע ולמסייע. לכן זה מסתדר. דעתו של פרופ' פלר וקרמניצר כן מסתדרת עם הסעיף. יש שאלה אחרת – האם ניתן להאשים ב 224. בפרקטיה מאשימים נישום לפי 217. יועץ 217+224. איזה יסוד נפשי תת ליועץ? פס,ד צ'רשניה, ע"פ 6016/93, מאיר צ'רשניה נ' מדינת ישראל, פס"ד מנחה, מאיר צ'רשניה יועץ מס שטיפל בלקוחות רבים. הוא הועמד לדין בגין 3 מקרים בהם הכניס חשבונות פיקטיביות בדוח"ת או ספרי לקוח שלו, בנוסף הוא דחף שם הוצאות פרטיות שנחזו או התחזו להיות עיסקיות, וגם הוצאות הוניות שהפכו לעיסקיות. כל זה הביא לתוצאת מס נמוכה ודו"ח כוזב. מה שקרה כאן , הלקוח הועמד לדין על פי 220. מה יאשימו את יועץ המס שלו? כאן הוא סייע לאחר,  רק צריך להוכיח שהוא ידע. אם ידע שהוא עושה בכוונה להגיע לתוצאה הרעה... אזי נופל בגדר 220. בית המשפט, זיכה אותו מ -220 והרשיע אותו על 217. "מאמר ההצדק הסביר..." . בימ"ש קבע שלא היתה כוונה במעשיו ופעל מרשלנות. הרשיע על 217 בסוף. כמובן שהמדינה ערערה. שאלה המשפטית אשר הועמדה לדיון היא, מאחר ולא נתמלאו התנאים להרשעתו על פי סעיף 220, האם אפשר להשאיר הרשעה על 217 על כנה? שאלה נגזרת היא, האם לא צריכים יחד עם סעיף 217 את סעיף 224? השופט קדמי בפס"ד קבע, שניתן להעמיד לדין מבלי להזדקק לסעיף 224. השופט קדמי – החליט וקבע, שניתן להעמיד לדין מייתג על פי סעיף 217 מבלי להיזקק לסעיף 224- כלומר יש לו אחריות מיוחדת מחובת הזהירות של נותן שירות, שהיה צריך לנקוט בכל האמצעים הסבירים להבטיח אמיתותם של הנתונים בדו"ח. גולדברג קבע כי מוכן לקבל שמשרד יועץ מס לא צריך לבדוק כל נייר ונייר של הלקוח. אבל מכאן , והתעלמות מתוצאת הדו"ח רב, יש לו אחריות ולכן בימ"ש השאיר הרשעה לפי סעיף 217, וכמובן לא הרשיע אותו על סעיף 220. פס"ד מעלה שאלות – איך הגיעו ל-217, מה זה סעיף מפלט? למה להכניס עבירת רשלנות? זה מצריך תשובות לא מעטות. שלטונות המס עטו על המציאה וחוזר 1/94 הנחו את העובדים שלהם לגבי רמת זהירות נדרשת מיועץ. כתבו בין היתר שיועץ מס צריך לבצע פעולות בדיקה אצל הלקוחות ולמסור ידיעות נכונות לשלטונות המס. בת"פ 4819/96 מד"י נ' רגב צבי- מנהל חשבונות מצא דרך להחכם עם הרישום הנפרד והרישום המשותף. כל אחד רשם עצמו שכיר כאילו הלקוח מעביר משכורת. היום תכנון המס הזה, הפך להיות לא לגיטימי, והוא הועמד לדין יחד עם אשתו. בית משפט לקח סעיף 20(ב) לחוק העונשין וקבע כי לענין כוונה – ראיה מראש של התרחשות התוצאה קרוב לוודאי, כמוה כרצון לרצותה.  בימ"ש הרשיע אותו ואת אשתו בהעלמת מס. 
ע"פ 70088/00, מדינת ישראל נ' צפריר אוסטישנסקי, מדובר ביועץ מס שניהל את ספריו של לקוחו, ומצאו שבספרים נמצאו 3 חשבוניות פיקטיביות על הוצאות כבייכול שהיו – שלא היו. יועץ המס זוכה בבית משפט על עבירה של 220, והפרקליטות מערערת. השאלה המשפטית, האם בצדק כשזיכה במ"ש את צפריר הוא נמנע מלהרשיע אותו על 217? נקבע בפס"ד זה, שלצורך סעיף 220 נדרש יסוד נפשי אחר – נדרש להוכיח יסודות של העבירה, ואילו סעיף 217

דורש יסוד נפשי מסוג רשנות. מאחר והמדינה ייחסה לו כוונה וזדון, הרי שאין להרשיע אותו על עבירה גם שהיא פחותה מ-220. 
אם רוצים להרשיע ב217, תזהירו קודם לכן. החשוד זוכה. 

פס"ד  - ע"פ 70737/00, מדינת ישראל נ' אשר פדלון מדובר ברואה חשבון, שבדרך כלל היה מנהל חשבונות של ידוענים, בינהם עורך עיתון את שמעוני. אותו עורך, בחצר ביתו הצנוע בסביון, היה עורך תצוגות אופנה ומזמין דוגמניות, כיבוד מפואר ,והכל דחף על חשבון הוצאות העסק למס הכנסה. הוכך שרואה החשבון ידע והועמד לדין סעיף 220 רישא. הוא הורשע. בימ"ש קבע – רישום הוצאות תחת סיווג גרפיקה, צילום וכו' מעיד על עצמו שנעשה מתוך מטרה להסתיר הוצאות אמיתיות.
עפ 21/76 – יעקוב מזר נ' מדינת ישראל – דובר על עבירה של נאמנות. (קנו בית ולא רשמו). הרוויחו מס רכישה ומס קניה. יעקוב מזר עשה עסקאות כאלו עם לקוחות שלו. זאת עבירה לפי סעיף 98 (ג) לחוק מס שבח. מזר עזר ללקוחות שלו להעביר מיד ליד מבלי לדווח על יד אמצעית . הורשע לפי סעיף 98 (ג) הגשת מסמך כוזב לשלטונות המס. 

נלמד נושא של כופר ונדבר על המבחן. 

