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17.3.06  שיעור שלישי 

היבטים פליליים של דיני המס – ד"ר חיים גבאי

חסר קצת תחילת השיעור.......

עבירה 215 היא מקדמית 

בית המשפיט המחוזי נקבע שכל עוד סעיף 215 תקף ונכלל בפקודה, רשאית המדינה, להעמיד לדין נישום ואפילו אין תקדים אחר לפיו הוגש נגד אדם כתב אישום לפי סעיף 215 .

והנה רואים , שעל אי תשלום מקדמות {אגב על אי תשלום מרשיעים אותו על פי סעיף 215 שזו עבירת העוללות , מי אחרי ההרשעה הזו יצאה ההנחיה מן משרד המשפטים שלא להשתמש בסעיף זה נגד אנשים שלא משלמים מקדמות}

בעצם המחוקק עושה ועשה למען הגדרתן של כל העבירות שבעבר לא הייתה להם הגדרה ברורה ומדויקת , 

כמו לדוג'- בעבר, אם פתחתי עסק ולא דיווחתי , לא הייתה עבירה ספיציפית , והדרך של שלטונות המס להתמודד עם העבירה הזו , הייתה דרך סעיף 215, שזה סעיף העוללות ,

היום –אין דיווח על פתיחת עסק, כמו גם שינוי בהתעסקות , וכן העברת עסק למקום אחר, הם עבירות שלגביהן נקבעה סנקציה ספיציפית , והם יצאו מתחולת 215 , והוגדרו כעבירה לפי סעיף 215 א לפקודת מס הכנסה.

מה אומר סעיף זה?

אדם שפתח עסק, או החל לעסוק במשלח יד, ולא הודיע על כך במועד לפקיד השומה, ואף לא הגיש במועד את הדו"ח הראשון  שהיה עליו להגיש, דינו מאסר 3 שנים , או קנס כאמור, בסעיף 61 א 3 לחוק העונשין, ופי אחד וחצי מסכום המס שהתחייב בו.

החובה להודיע על פתיחת עסק חדש, או תחילת התעסקות במשלח יד , נמצאת בסעיף 134 לפקודת מס הכנסה.

סעיף 134 מספר לנו שכשאתה פותח עסק חדש, אתה צריך לדווח מיד עם ההתחילה

עד תיקון 134, כלומר עד תאריך 1.7.03 היה אפשר לדווח תוך 90 יום .

המחדל – למלא אחרי חובה של הדיווח הוא משולב עם מחדל נוסף של הגשת דו"ח ראשון, כלומר ,

לפי ניסוח הסעיף , "ואף לא הגיש את הדו"ח הראשון" , כלומר צריכים להתקיים 2 המחדלים בכדי שזה יכנס ל- 215 א .

אבל מה קורה, אם לא דיווחתי שפתחתי עסק, אבל הגשתי את הדוח הראשון במועדו 

או דיווחתי על פתיחה, ולא הגשתי את הדו"ח הראשון במועדו?

תשובת המרצה- 

העביחרה לא הושלמה לצורך 215 א

אבל כל מחדל כזה יכול להיכנס ל- 215 , כשהמחדל לא נעשה במשולב עם המחדל השני , נכנס לתוך סעיף 215 ,שזה עבירת העוללות

רק אם התקיימו שני המחדלים במשולב, אפשר להאשים אדם לפי 215 א.

כוונת המחוקק הייתה לגרום לציות , והם חוקקו את החוק הזה כאשר אתה משלב את ההודעה עם הגשת הדו"ח.

בעת פתיחת עסק, נדרשים להרבה יותר נתונים מאשר עסק קיים , מבחינת המובן האישי , ההון הראשוני , מי שפותח עסק , מקבל מיד אח"כ בד"כ הצהרת הון.

שאלה של תלמידה- 

האם הוא ריפא את ההודעה בעצם הגשת הדו"ח את המחדל הראשון , מה שחשוב זה העיקר שהודיע....

תשובת המרצה- 

לא נכון , לפעמים זה עסק שני , היה קשה מאוד לעקוב אחרי עסקים שפתחו וסגרו.

אנו מדמיינים עסק קיוסק שנפתח ונסגר, אבל מדובר בחברות שנפתחות רק לצורך עסקה אחת שנעלמת.

שואלת התלמידה בהמשך – מה הטעם שהמחוקק ראה לקשור את שני התנאים/מחדלים המצטברים האלו ביחד?

תשובת המרצה- 

הרעיון הוא, שהרבה עסקים היו נפתחים ולא היו מדווחים , וכמובן שלא לכל העסקים שלטונות המס היו מגיעים , וכנראה שהמחוקק רצה לסגור מכל הקצוות , קודם כל תדווח לי מיידית , ובנסוף , בסוף אותה שנה, תגיש לי דו"ח שאני אראה את הפעילות שלך 

אולי הוא רצה לעשות הצלבה גם מבחינת הפעילו, בדו"ח רואים פעילות, כרטיסי החוב, חשבונות הבנק, רואים יותר מידע, ויכול להיות שהמחוקק חשב שעל ידי הדו"ח הוא יסגור את הדיווח מבחינה הרמטית.

הייתה פעם אגדה שלפתוח תיק במס הכנסה זה 5 דקות ,ולסגור אותו זה 5 שנים.

המרצה שולל תיאוריה זו – יש רצון לסגור גם תיקים , יש חובות שנצברים ואין סיכוי לגבות אותם , במבצע מס וחלילה גם שלטונות המס לא מתייחסים ברצינות לחובות האלו,   

יש מושג חובות וודאיים וחובות לא וודאים , חובות לא וודאים של אותו אחד שפתח עסק לא הלך לו , לא הגיש את הדו"ח , מוצייאם לו שומה לפי מיטב השפיטה,  החוב הזה הוא מתפקע מצחוק, הוא נהג מונית שניסה לעבוד על מונית ,ואשתו אסרה עליו כיוון שזה מסוכן , הוציאו לו שומה של מיליון שקל , והוא מתפקע מצחוק, הוא לא ישלם את זה.

הייתה וועדה- של ביטול שומות – היגיעו למסקנה שאין צורך להוציא שומות 04 "שומות לפי מיטב השפיטה".

והוחלט  שלא יצאו יותר שומות כאלו במרחב צפון.

אותו אחד – שפתח עסק ורוצה לסגור אותו , לדברי המרצה- יש אינטרס לפקיד השומה לסגור את התיק, והמרצה מנסה לסגור תיקים של כאלו שהם לא פעילים.

לדוג- כעורך דין , הייתי מציע ללקוח – אל תעיז לא לרשום איזה שהוא תקבול , תרשום הכול , תדווח על הכול בדו"ח השנתי , תגיע לשלטונות המס, תהיה הכי חייכן וגם לארג',  

ומיד אחרי כן , אחרי שקבעו לך את השומות, ובסכומים גבוהים , תצא החוצה, תסגור את החברה, החברה הייתה חברת המייסדים 2005 בע"מ , עכשיו היא תהיה 2006 בע"מ.

אם באים לפקיד השומה ,  חברה זה ישות משפטית נפרדת ,  לא פשוט להרים מסך ,  המרצה מדבר מניסיון , שלטונות המס לא כל כך מהר מרימים מסך , יש מחלקה שעובדת לצורך העניין רק בנושאים כאלו , ובמחלקה הזו עובדים 3 עורכי דין , והמרצה מספר באופן אישי שזה מתסכל שעסקים מאוד מוצלחים שמכירים אותם ולא משלמים אגורה מס.

כל שנה, כל שנתיים פותחים חברה חדשה...

הרעיון הוא, שנצבר חוב.

המרצה – אומר שמחמת דיסקרטיות – יש עסק שעובד יפה מאוד- ולא משלם שקל – המרצה מנסה להרים מסך – והמסך לא מתרומם.

סעיף 215 א- פותח עסק וגם לא דיווח- 

בע"פ 1500/90 קנבבה נ' מדינת ישראל – 

עובדות המקרה- 

לא הודיע על פתיחת עסק, ולא דיווח במועד, הערעור כאן נסוב סביב העונש, כאן פסקו לו בערכאה הנמוכה, 6  חודשים מאסר בפועל , הוא למעשה ביקש להקל בעונשו , או לחלופין להמירן בעבודות שירות.

בית המשפט פסק שהמערער הכחיש לאורך כל הדרך את עיסוקו ואת העבירות שהורשע בהם, הוא לא אומר "מצא לנכון לתקן את המחדלים על ידי הגשת דוחות כפי שמתחייב ממנו " ולכן בית המשפט דחה את הערעור, מה שמלמד אותנו , 

רגע לפני שהלקוח עומד להישפט- לפחות תסיר את המחדל ,

כלומר- אם הלקוח שלך מואשם באי הגשת דוחות – שיגיש את הדוחות לפחות......

סעיף 220 – אם הלקוח שלך מואשם בהעלמת הכנסות – והוא עומד לדין בעבירה על 220 , 

מה מצופה ממנו שיעשה? שילך ויתפשר עם פקיד השומה האזרחי<? איך הוא יגן על עצמו מפני האישום הפלילי.

1. בכדי להתפשר ולהגן על עצמו , הוא צריך לקבל את חומר הראיות שאותו לא יקבל לפני שיקבל את כתב האישום.
בשאלות אלו נעסוק בהמשך....

עבירה נוספת – 215 א {ב} 

חובה להודיע על פתיחת עסק במקום נוסף , או שינוי במקומו.

היא אומרת כך – 

אדם שפתח עסק במקום נוסף  או החל לנהל משלח יד במקום נוסף , או ששינה את מקום עסקו או מקום משלח ידו ,ולא הודיע על כך לפקיד השומה, ואף לא הגיש במועד את הדוח הראשון שהיה עליו להגיש לאחר הערעורים , דינו מאסר 18 חודשים, או קנס, לפי סעיף 61 לחוק העונשין.

למעשה- המחוקק ביקש על ידי העבירה הזו , לשחרר את פקיד השומה מהצורך לעקוב אחר פתיחת עסקי , שינוי מקומם ואופיים , ולאחר השינויים שחלו בעסקם של הנישומים.

בהמשך לשאלה של התלמידה-  

אפשר לשאול גם שאלה- למה צריך המחוקק עבירה ספיציפית- בוא נמתין לדוח הראשון ונראה אם לא יצהיר על הקיוקס הנוסף...

ממילא אם יש דוח , צריכים לכלול את כל ההכנסות ולדווח לפקיד השומה\ 

הרציונל לחיקוק זה- שפקיד השומה לא ירדוף אחרי העסקים  אלא העסקים ידווחו לו , זה יותר רלוונטי כשאדם שכיר עובד בעבודה נוספת ולא מדווח על כך....

גם כאן – המרצה היה מצפה דרך תיאומי המס שזה ידווח ממילא, לא צריך הוראת חיקוק מיוחדת 

המרצה אומר שבפרקטיקה- שלטונות המס כמעט לא עושים שימוש בעבירה זו.

עבירות לפי 216 – יותר רלוונטיים לגבינו – אי קיום חובות כלפי פקיד השומה "בלי סיבה מספקת"

מטרת סעיף זה , על סעיפיו הקטנים , היא לקיים רמת התנהגות סבירה ביחסים שבין הנישום לבין שלטונות המס ,ולהעניש כמובן על הפרת רמת התנהגות זו.

הענישה היא תוצאה של ההכרה כי מערכת המס לא יכולה לפעול , ואינה יכולה למלא את תפקידה מבלי שיתוף הפעולה מצד הנישומים.

אי שיתוף הפעולה יכול להיות ב"

1. אי הגדשת דוחות שנתיים

2. סירוב לקבל הודעה
3. אי הגשת הצהרת הון 
4. הזנחת החובה לנהל פנקסי חשבונות
5. אי רישום תקבול 
כל אלו , מעוררים תגובה עונשית שמצויה בסעיף 216 על פריטיו השונים , אבל ,  בסעיף יש מגבלה שעל התביעה להוכיח אותה בלי סיבה מספקת , אי קיום סיבה מספקת למעשה או למחדל הוא היסוד הנפשי הנדרש להוכיח את עבירה 216 .

בעבירות אלו – בד"כ גדול מרכיב הרשלנות , יש כאלו אומרים הפזיזות , המרצה לא מקבל זאת , כי זה יעביר אותנו למחשבה פלילית, אבל העבירה מוכרת כעבירה מסוג רשלנות.

מי שטוען שיש לו סיבה מספקת , צריך להרים את הנטל לפי סעיף 222 אם המרצה זוכר נכון  לפקודת מס הכנסה.

בע"א {שאלות שעולות במישור האזרחי שלפעמים יש להן השלכה לפלילי , כמו לדוג'- שאלה באזרחי שיכולה להיות פלילית – ניהול ספרים – אני פוסל לך את הספרים שזו סנקציה אזרחית – אבל אפשר גם להעמיד לדין על אי רישום תקבול}

ע"א 789/80 פקיד השומה רחובות נ' שקד ואחרים 

עסק שהיו בו שני שותפים , השותף שהיה אחראי על הרישומים , יצא למילואים , ולפני צאתו הוא מסכם עם השותף האחר שלא ירשום את הקבלות ואת התקבולים בספרים , אלא ישאיר לו את כל המסמכים בסוף הספר , וכאשר הוא יגיע מהמילואים , הוא ירשום את כל התקבולים בצורה מסודרת.

למזלם הרע- מתקיימת ביקורת פתע של רשויות המס- והם מוצאים תקבול מסוים שהתקבל – לא נרשם כמובן בספר- אבל הוא נלמד מתוך איזה שהוא נייר שהיה בסוף הספר , כמו שסיכמו השותפים.

השאלה המשפטית – 

האם השותפים פעלו בתום לב ללא כוונה להעלים הכנסה

שאלה נוספת- 

האם זו סיבה סבירה או סיבה מספקת לאי רישום תקבול? 

הערת תלמיד- יש פה רישום , הוא לא רצה להעלים את זה,   

המרצה עונה- אבל זה לא תום לא, אם רציתי להעלים הייתי משאיר את הפתק

בית המשפט המחוזי קובע, שהייתה סיבה מספקת , ומכאן הערעור

העליון קובע- 

הביטוי סיבה מספקת , או סיבה סבירה, או בעל משמעויות רבות ומגוונות , 

בכל מה שקשור לאי רישום תקבולים בדרך שקבועה על ידי הפקודה ובנהלים.

מבחנה של הסיבה הסבירה הוא מבחן אובייקטיבי , או מה שנקרא מבחן "האדם הסביר" כאשר השאלה שתעלה היא , האם האדם הסביר היה פועל בנסיבות העניין כפי שפעל או כפי שפעלו אותם שותפים?

כמובן שבמרכז המבחן הזה כפי שמכירים אותו מתחומים אחרים , מצוי מבחן תום הלב, כמובן שמבחן תוןם הלב הוא לא המבחן המכריע , אבל גם היעדרו של תום לב יצביע לרוב על היעדרה של סיבה מספקת , אך קיומו , לא מצביע בהכרח  על קיום סיבה סבירה.

בית משפט פוסק , אי ביצוע רישום בשל שירות מילואים , זה לא סיבה סבירה , מה עוד ששירות מילואים הוא לא אירוע חריג, לא יוצא דופן וכו' וכו'.

שאלת תלמיד- מה קורה אם השותף שלו עושה טעויות ברישומים ?

תיק פלילי 2990/92 מדינת ישראל נ' סקס סטייל-

שאלה שמועברת מהאזרחי לפלילי

חברה זו , נתנה בזמנו , המרצה לא יודע אם זה קיים היום שירותים בתחום השיחות האירוטיות באמצעות קו טלפון כמובן.

הסידור היה שהתשלום עבור השיחה יופקד לחשבון הבנק של מנהלת החברה , ולאחר שהוא היה מזדהה עם מספר ההפקדה, הוא היה מקבל את השירות שהוא ביקש.

מנהלת החברה, לטענתה, הייתה צוברת מספר הפקדות בחשבונה , ומעבירה אותם במרוכז לתוך או לחשבון הבנק של החברה.

על ההעברה הזו הוצאה לטענתה חשבונית מרכזת שכללה את כל אותם תקבולים שהועברו לטענתה

לטענתה- מדובר ברישום תקבולים בסטייה קלה, שלא מצדיקה הרשעת המנהלת והחברה בעבירות , או בעבירה לפי סעיף 216/7 לפקודת מס הכנסה.

השאלה המשפטית היא – האם הייתה סיבה מספקת לאי רישום התקבול כפי שיוחס לחברה ולמנהלים.

פסק הדין קובע- 

שאין נפקא מינה- האם אי הרישום בוצע בכוונה להעלים הכנסות , או מתוך רשלנות.

בכדי לברר את השאלה האם הייתה סיבה מספקת , אפשר גם להיעזר בהלכות אזרחיות שנקבעו מפעם לפעם בבית משפט.

בית משפט קובע שלא היה באופי השירות אותו סיפקה הנאשמת איזה שהיא הגבלה שחייבה את הנאשמים לאמץ שיטת רישום מיוחדת.

להיפך – בית משפט קובע- דווקא השיטה שהם אימצו יכולה לגרום לאי סדר ולהעלמת הכנסות .

שוב , בית משפט מפעיל את מבחן האדם הסביר וקובע שדרך הפעולה בה נקטו הנאשמים אינה כזו שנישום סביר היה נוקט בה על פי ההלכה הפסוקה.

בית משפט כמובן מרשיע אותם , וקובע שהייתה כאן עבירה של אי רישום , 

אגב, הטענה שהם טענו שכאילו היא מעבירה את כל התקבולים במרוכז מהחשבון שלה לחשבון החברה, ולמרות זאת קובע בית המשפט , לא היתה סיבה לעשות את זה אין זה מאיין את הדרישה לרשום כל תקבול בנפרד.

אופי העסק- מכל מקום – לא חייב – ואין לו סיבה למה לשנות מהסדרים שנקבעו מהמחוקק.

הפילוסופיה של המס- מס הוא עניין שנקבע בכפייה ולא ניתן שירות 

בניגוד לחוזים , שם המחוקק רצה להתאים את הדינימקה של השוק יחד עם העסקאות שמתבצעות.

עיקרון חופש החוזים , חופש הצורה, חופש התוכן.

שם הוראות הן דיספוזיטביות , בעוד כאן זו חובה כלפי השלטון.

בסקס סטייל – זה שקיים תום לב – זה לא אומר שאין עבירה, 

סעיף 216 (1) - 

בכלל סעיף זה אומר- אי קיום דרישה שכלולה בהודעה שניתנה לפי הפקודה, הרישא של 216 זה אותה רישא, נפרוט אותו לעבירות שמופיעות בו

1. לא קיים דרישה שכלולה בהודעה שניתנה לפי הפקודה – המחדל הזה נעוץ בחוסר תגובה של נישום כלפי הודעה או דרישה שנשלחה על ידי פקיד השומה. 

כשאנו מדברים על מערכת המס, אנו מדברים על הסמכויות שיש לפקיד השומה, מהי ההודעה? סעי ף237 לפקודת מס הכנסה מגדיר מהי הודעה- 

המרצה רוצה להזכיר- שהודעה זו כל הודעה ששלח פקיד השומה כאשר היא מודפסת או כתובה עליה, או ששמו של פקיד השומה מופיע עליה, היא בת תוקף.

בעצם הסעיף מחייב שיתקיימו 2 יסודותיו:

1. שההודעה נשלחה למטרת ביצוע הפקודה.

2. החזות החיצונית של ההודעה- כלומר- שתהיה חתומה על ידי פקיד השומה.
בפס"ד 5560/91 מדינת ישראל נ' דימור בע"מ- 

עובדות המקרה- 

מדובר בעסק שהוגש נעד בעלי כתב אישום בגין אי הגשת דוח, והם לא טענו וחלקו על העובדה שלא הגישו את הדוח , רק הם טענו , שבעסק הייתה שריפה ונשרפו כל ספרי העסק, ובנוסף לכל הצרות גם , היו מסמכים גם במכוניתו של חברת המנהלים וגם היא נגנבה.

השאלה- האם בנסיבות האלו – השריפה והפריצה למכונית – אפשר לקבל את הטענה של סיבה מספקת

כי אנו יודעים שכדי להרשיע אותם הרישא קובעת סיבה מספקת 

פסק הדין קובע- שמהעדויות שנשמעו בבית המשפט עולה- שלאחר ששוחזרו הספרים בעקבות השריפה והפריצה- עדיין חלק זמן רב שלא הוגשו הדוחות.

ולפיכך – אין כאן סיבה מספקת , לאי הגשת הדוחות.

בית משפט כאן –אומר באמרת אגב- גם זה שביקשת מפקיד השומה אורכה להגיש את הדוח , זה עדיין לא סיבה מספקת למה לא הגשת את הדוח.

ורואים – גם מספק הדין הזה – חשוד לפני שיגיע לבית המשפט – חשוב שיסיר את המחדל.

בית המשפט התייחס לעניין שהמחדל לא הוסר.

