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עבירות מס
בשיעור הקודם התחלנו את עבירה 215, 215(א) והתחלנו עם 216. אמרנו שנהוג לחלק לפי פק' מס הכנסה, עבירות בסיסיות ועבירות מהותיות. למשפחה של המהותיות סעיפים 217 וסעיף 220 שמהותם העלמת הכנסות בכוונה. צריך יסוד נפשי מחשבה פלילית ורשלנות ב217. נתייחס לעבירות בסעיף 216. נדבר היום על 216(2) אי התייצבות או סירוב להשיב על שאלה שנשאלה. לזכרונו של המרצה לא העמידו לדין על עבירה זו. לא מרבים להשתמש בה. היא סנקציה כנגד אי מילוי דרישה של פ"ש כי נישום יתייצב לפניו. 135(1) לפקודת מס הכנסה מקנה לפקיד שומה לדרוש שנישום יופיע בפניו  בין אם באופן אישי או בין עם נציגו וימסור לפקיד שומה פרטים הדרושים לו לבירור הכנסותיו. סעיף 151 מסמיך פקיד שומה להזמין כל אדם לבירור בקשר להכנסותיו של אדם שהוצאה לו שומה לפי מיטב השפיטה, ולפי דעתו של פ"ש הוא יכול להעיד ולשפוך אורר לגבי העובדות שלגביהן מוצאת השומה. אם אדם כזה הוזמן ולא הופיע, גם אם לא קשור לשומה, ניתן להאשימו לפי 216(2) לפקודת מס הכנסה. יש לפ"ש פלילי סמכויות נוספות על אלו של פ"ש אזרחי. בנוסף קיים סעיף 230א. לפקודת מס הכנסה, שמאפשר לפקיד השומה לפנות לבית המשפט ולבקש צו נגד נישום שהוזמן לפחות פעמיים והמרווח בינהם היה 6 חודשים ולא יותר משנה, שיורה לאותו נישום שיתייצב לפני פ"ש ואם נישום כזה אינו מופיע הסנקציה נגדו היא לא על פי מס הכנסה אלא בגין ביזיון בית משפט. גם בסעיף זה איני זוכר אם אי פעם השתמשו. רשויות המס משתמשים בסמכות המוקנת בפקודה ומעבירים עניין למשרדי החקירות. הסעיף מדבר על אי התייצבות או סירוב להשיב על שאלה. קיימת סנקציה נגד נישום שהוזמן וסירב להשיב לשאלה. זכות השתיקה מוקנית לפלילי. כאן לא מדובר על חקירה פלילית. כאן יש לך אינטרס לשכנע פקיד שומה שההכנסה שהצהרת עליה הכנסה אמיתית. לא יתכן כי בכל תיק שבאים לברר, ישמרו על זכות השתיקה...135(1) רק במקרים נדירים יש אפשרות להזמין אותך אישית. ואז צריך לנמק. במקרה זה רק פ"ש בהזמנה אישית שלו יכול לחייב להופיע. הוא עצמו צריך להדגיש שתבוא אישית. בניגוד להליך פלילי שם הסטנד של רואה חשבון זה עד. 
סעיף 216(2) מדבר על לא יתייצב לפי הפקודה או התייצב ולא השיב לשאלה כדין...ז"א שהעבירה יכולה להתרחש רק במשרדיו של פ"ש. בחוץ אני רשאי לא לענות ולא עברתי עבירה. אם שולחים ביקורת אלי לעסק ושואלים אותי שאלות, אני יכול לא לענות ולא להיות חשוף לסנקציה הפלילית מאחר וביסודות העבירה היא יכולה להתרחש רק אם התייצבתי אצל פ"ש ולא השבתי על שאלותיו. 
סעיף 216(3)- סירוב לקבל הודעה שנשלחה לפי הפקודה – יש לקוחות שרואים דואר ממס הכנסהה, ואומרים :"לא הייתי פו...". יש לפ"ש סנקציות אזרחיות ולא דרך הגשת כ"א. במילים אחרות בפרקטיקה לא נהוג להגיש בגגין עבירה זו כתב אישום כנגד אדם שסירב לקבל הודעה זו. אחד החזקות שבעזרתן מתפקד מנגנון המס הוא שדבר דואר שנשלח חזקה שהגיע לתעודתו בסיום היום השישי – סע' 238 (א) לפקודת מס הכנסה. סעף 238(ב) אומר – הודעה שנשלחה כאמור בסעיף קטן (א) והנמען סירב לקבלה, יראוה כאילו הומצאה כדין. 

סעיף יותר שימושי הינו סעיף 216 (4) – אי הגשת דו"ח במועד. פקודת מס הכנסה, [אדם שהצהיר על משהו כוזב יותר גרוע ממי שלא הצהיר כלל-עבירה יותר קלה... ניתן להאשימו בסעיף 216(4)]. הרבה מאוד מידע מגיע לפ"ש מאזרחים לגבי העלמת הכנסות. כאשר בודקים מסתבר שאין בכלל תיק. כפי שתואר הידיים יותר כבולות (אם כי יש כאלה שינפפו בפס"ד חמרה.. רופא שתפקד כבעל מסעדה.. הגישו נגדו תביעה לבית המשפט. בית המשפט כעס גם על זה שלא הצהיר ולכן שלח אותו לכלא..זה פס"ד לא קוהרנטי ועיקבי עם פסקי הדין האחרים). הסמכות לדרוש דו"ח של פ"ש מופיעה בסעיף 132 אשר קובע גם את המועדים הרגילים שבהם יש להגיש דו"ח על הכנסה. מאז שנת86 שנת המס הפכה להיות קלנדרית 1 ינואר עד 31 דצמבר. המועד להגשת הדו"ח הוא 30 באפריל. מי שמנהל מערכת ספרים כפולה המועדה הוארך ל30 למאי של אותה שנה. המחשב של מס הכנסה לא בנוי להגיש קנסות במהלך חודש אפריל. לא יקרה לי ככלום אם אני לא אגיש במהלך חודש זה. יש דבר מעניין – נניח לא הגשתי דו"ח, והוציאו לי שומות לפי מיטב השפיטה. אם אני לא אגיש עוד 10 שנים, המחשב לא בנוי לטפל עד שלא הוגש דו"ח....
ב216(4) אם ללא הגשת דו"ח, אני לא יכול לעשות הרבה...שומה למיטב השפיטה לא תרתיע, כי השומה תימחק בבוא היום.... 
סעיף 133, מאפשר לפקיד שומה להאריך מועדים ללהגשת הדו"ח לחברות או ליחידים אלא אם השתכנע שיש סיבה להארכת המועד. קיימת בפקודה גם סמכות לפי סעיף 134(א) בתנאים או ללא תנאים לפתור אדם מלהגיש דוח. הסמכות בידי שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת . אנחנו מכירים אוכלוסיות מסוימות שפתורות מהגשת דו"ח. שכיר למשל שמרוויח עד 525 אלף ₪ פטור מהגשת דו"ח. כך לגבבי אנשים שמקבלים קיצבאות וכד'..סעיף 222(א) קובע כי מי שהואשם כי לא הגיש דו"ח במועד עליו הראיה שהוא לא חייב להגיש את הדו"ח. ברור שהיזקקות לטענה זו היא נדירה שכן בד"כ כשפ"ש מעמיד לדין בגין אי הגשה של דו"ח שנתי , הוא בודק אם אותו אחד היה צרריך להגיש דו"ח. לגבי דו"ח של חבר בני אדם סעיף 131(ג) מפרט דרישות מיוחדות של חבר בני אדם הנדרש להגשת הדו"ח. צריך שם מאזן , דו"ח רווחח והפסד וכד'. אם חבר בני אדם הגיש דו"ח ולא כלל דוחות כספיים, שלטונות המס לא מעמידים את התאגיד לדין בגין אי הגשת דו"ח למרות שהדו"ח סתמי. אבל אם התיק הגיע בגין אי הגשת דו"ח בכלל, הגשת דו"ח סתמי לא תספיק. שלטונות המס יתעקשו שיהיה דו"ח מבוקר. 
בע"פ 123/83 ק.פ.א פלדות נ' מדי. מנהלי החברה תושבי קרית ארבע – הוגשו נגדם כתבי אישום עבירה על סעיף מאתיים שש עשרה ארבע. בגין אי הגשת דוחות. טענתם – אנחנו לא חייבים. תושבי האיזור ולא תושבי ישראל. סמכות פ"ש מוגבלת רק לשטח מדינת ישראל. הם זוכו ונקבע כי אין סמכות לפ"ש לדרוש דו"ח מ"כל אדם" אלא רק מאנשים הנמצאים בתחום השיפוט של מדינת ישראל. המחוזי ביטל את קביעת השלום והפך פסיקתו. השאלה האם יש סמכות לפ"ש על פי סעיף 131(א) (6) לדרוש דו"ח מתושב האיזור המוגדר בסעיף 3(א) לפקודת מס הכנסה? בעליון נקבע כי יש להבחין בין החובה המנהלית להגיש דו"ח שיסודותיה בסעיפים 132-133 לפקודת מס הכנסה לבין העבירה הפלילית שיסודותיה שלושה: 1. החובהה להגיש דוח. 2. הפרת החובה. 3. קיום או אי קיום סיבה מספקת.  בית המשפט ממשיך וקובע שסעיף 222(א) מטיל את חובת הראיה על הנישום רק על היסוד הראשון. שאר היסודות התביעה צריכה לעמוד בנטל ההוכחה. התביעה אכן הביאה ראיות לאי הגשת הדוחות. הביאה ראיות. ואילו לגבי היסוד הראשון שבכלל קיימת חובה או לא, זאת השאלה אשר עלתה שם לדיון. בית המשפט קובע שחברת קפא פלדות בע"מ עיקר פעילותה אינו בישראל, ניהול עסקיה לא בישראל. בעלי מניותיה לא מתגוררים בישראל והתקשרויותיה הם מקרית ארבע, אבל סעיף 3(א) לפקודת מס הכנסה, קובע – אזרח ישראלי כמשמעותו בחוק האזרחות תשי"ב 1952, ובאותו סעעיף לא דוברר כלל על תושבות. לפיכך הביטויים המופיעים בסעיפים 132 ו-133 המתייחסים לכל אדם, הכוונה היא לאדם אזרח ישראל ולא לתושב ישראל. כמובן שהוא מרשיע אותם. הערעור נדחה. 
העונשים על אי הגשת דוחות- בד"כ העונש מותנה בנסיבות. אמרנו שהעונשים תלויים בנסיבות, לפיכך אם אד לא הגיש דו"ח לשנה אחת, שלטונות המס לא מעמידים אותו לדין אלא יכול ויסתפקו בקנס מינהלי. יתירה מכך, נציבות מס הכנסה פירסמה הנחייה לפקידי שומה לפיה אין להעביר תיק לחקירות בגין אי הגשת דוח אחד אלא אם כן יש ראיות כשמדובר בנישום שמחזורו הוא מעל 3 מיליון שקל !! אדם שלא הגיש 2 דוחות, צריך שיהיו בכל דוח 2 מיליון ₪. אך אם יש לו מחדל לאותו נישום שלא הגיש 3 דוחות, מספיק שפ"ש יצביע על הכנסות של חצי מיליון בכל שנה. גם בתיאום מס כשכיר, לדבר במונחים שנתיים. יתכן שזה יתאזן במשך השנה. בסוף השנה זה החישוב לצורך מס. פ"ש צריך להראות 3 מיליון הכנסה. איך יראה? לפי מע"מ. בד"כ השאילתות מחוברות במס הכנסה. רואים שיש לו מחזורים של 3 מליון ₪. אם יש לו 2 דוחות, למעשה נפסק שהדרך לטפל דרך קנסות מינהליים, ואל תשלח כל אדם לכתב אישום. בזמנו, כל אדם שלא הגיש הועמד לדין והורשע פלילית. החליט המחוקק שלא כל אדם שלא הגיש דו"ח יועבר לכ"א. חוק העביררות המינהליות מטיל קנס מינהלי על כל עביררה שכזו. אם החלטתי שאיני רוצה, אני צריך לנמק לפי סעעיף 15 למה אותו העמדתי וכל השאר שלחתי לקנסות מינהליים. למרות הנחיה פנימית זו, פקידי שומה אזחיים בשיתוף פ"ש פלילי יכולים להעמיד אדם לדין על פי פ"ש או סגנו אזרחיים. למשל – חסר דו"ח אחד, ופ"ש פלילי מבקש מפ"ש אזרחי להגיש כ"א

האם עבירת אי הגשת דו"ח עבירה נמשכת או עבירה רגעית? עבירה של אי הגשת דו"ח יש טוענים שהיא נמשכת ויש טוענים שהיא רגעית. פס"ד המנחה בתחום הוא פס"ד רע"פ 122/82  - מרדכי עלפי ואח' נגד מד"י – העובדות : ביום 6.1.81, הורשעו החברה ומנהליה בגין אי הגשת דוחות לשנים 76-78. בין היתר הוטל על המנהלים עונש של מאסר על תנאי.  ביום 2.3.81, הוגש דו"ח לשנת מס 1979. הוא תריך היה להיות מוגש ביולי80. ב 17.5.81 הוגש כ"א בגין העבירה של 1979. ב 9.11.81 פס"ד לגבי שנת 1979. כשהוגש כ"א 76-78 גם79 לא הוגש. רצינו אז לפצל ולבדוק האם נגיש נגד  סרבן כתב אישום על חלק העבירות, ואח"כ יממש את התנאי. באמת, זה עורר שאלה משפטית רצינית אשר בחנה את השאלה האם מדובר בעבירה ריגעית או עבירה נמשכת. כאן ניתן פס"ד שקבע עעל תנאי. אם עביררה של 79 נמשכת, ניתן להפעיל תנאיי. אם ללא נמשכת והסתיימה בחודש יולי 80, לא ניתן להפעיל עביררה על תנאי. השאלה היתה מהותית בשאלה של עבירהה נמשכת או עבירה ריגעית. טענת הנאשם – כל הדוחות הוגשו לפני מתן פס"ד בתאקיך 6.1.81 פרט לדו"ח 1979 שהוגש ביום 6.2.81. אי הגשת הדוח לשנת 79 היא עבירה ריגעית שהסתיימה ב30 לאוגוסט 80, וגם אם היא עבירה נמשכת, הרי שלא ניתן להפעיל עליה מאסרר על תנאי שככן אין לומר שהנאשם ביצע עבירה או חלק ממנה עד למתן גזר הדין. המדינה טענה שמדובר בעבירה מתחדשת ונמשככת . ככל שללא הוגש הדו"ח העבירה נמשככת. השאללה המשפטית, האם זו עבירה נמשכת או ריגעית הגשת דו"ח. בית משפט פוסק שאין ספק שמדובר בעבירה נמשכת. היא לא עבירה ריגעית או חד פעמית. בימש קובע שאכן היה חובה להגיש דוח עד יולי 80 ואם המערער לא הגיש דוח ב80 לא הופטר מלמלא את חובת הגשת הדוח. חובה זאת חלה עליו מכאן ואילך עד להגשת הדוח, כשהיא מלווה בסנקציה פלילית. הדוקטרינה של עבירהה נמשככת מתייחת לעבירה שמחייבת קיום משך זמן כלשהו עד להשלמתה התחילית, ואם זאת הי הולכת ונמשכת עד להשלמתה הסופית, מבלע שהיא חדלה להיות עבירה אינטגרלית אחת. 
שאלה דומה עלתה בע"פ 4545/97 בוני הבירה נ' מדינת ישראל. עובדות המקרה, חברת בוני הבירה אשר עוסקת בבנייה ומנהליה, הועמדו לדין בגין אי העברת ניכויים שהחברה ניכתה לעובדיה ממשכורת, ולא הועברו לשלטונות מס לתקופה שבין אפריל 85 ועד דצמבר 87 בסף של 164,000 ₪. עבירה לפי סעיף 219. השאלה המשפטית היא, האם העבירה של העברת ניכויים לפי סעיף 219, היא עבירה נמשכת, וכל עוד שלא שולם המס אשר נוכה, לא החל מירוץ ההתיישנות. ואם מדובר בעבירה אשר אינה נמשכת, מתי מתחיל מירוץ ההתיישנות. האם חקירת פקיד שומה מפסיקה התיישנות? אנחנו יודעים לפי חסד"פ שחקירה מפסיקה התיישנות. בימ"ש השלום, קיבל את טענתם של החשודים, וזיכה אותם בשלב המקדמי של הדיון וקבע שמאחר ועברו 8 שנים מאז ביצוע העבירה, העבירה התיישנה, ועוד קבע בימ"ש שהחקיררה שנערכה להם בתאריך 28 לינואר 93, לא הפסיקה את מירוץ ההתיישנות. שתי קביעות מאוד מוזרות. בית משפט קובע שהעבירהה התיישנה. המחוזי הפך את החלטת קמא וקובע שכל זמו שכספי הניכויים לא הועברו לרשויות המס, העבירה נמשכת. עוד נקבע שחקירת רשויות המס היא עבירה שנקבעה בסעיף 9(א) לחסד"פ המפסיקה התיישנות. העליון קובעע, שאכן עבירה לפי סעיף 219 היא עבירה נמשכת. השאלה, היא אם הוראת סעיף 225 היא לא נגד העיקרון הזה.  סעיף 225 לפקודת מס הכנסה אומר, לא תוגש תביעה פלילית...כלומר בעביררה מסוג עוון שש שנים ולגבי פשע, 10 שנים. 

פקודת מס הכנסה בשונה מסדר דין פלילי מאפשת תקופת התיישנות של עבירות עוון, פרט לסעיף 220, שהיא עבירת פשע. לכן השאלה כאן האם סעיף 225 לא בא כנגד העקרון של עבירה נמשכת. הוא קבע מקדמית שמדובר בעבירה נמשכת. אלא מה, סעיף 225, מתנה על כך וקובע שבכל זאת זוהי עבירה ריגעית המסתיימת בתקופת התיישנות. שאלה נוספת האם חקירת פקיד שומה מפסיקה ירוץ התיישנות, בימ"ש קובע שחקירת פ"ש מפסיק את מירוץ ההתיישנות לעניין העעמדה לדין בגין עבירה 219. הפרקטיקה נוהגת קצת אחרת. שלטנות המס לא נחפזים להגיש כתבי אישום בגין עבירה של אי העבררת ניכויים אלא מזמנים חשוד. הם מציעים לו ללכת לשלם לפקיד שומה שאחרת יועמד לדין לפי סעיף 219. המקררין שמוגשים לפי 219 הם קשים שלמרות האזהרה החוזרת הנישום אינו מוצא לנכון ללכת לשלם לשלטונות המס. חוק מע"מ אחת העבירות הגדולות ביותר, שאדם ניכה מע"מ ולא העביר לשלטונות מעמ. במס הכנסה מתייחסים לכך בהקלה. המעסיק לוקח מס הכנסה ומשאיר בכיסו. 
