28.04.06

עבירות מטריאליות, עבירות מהותיות
בשיעור הקודם סיימנו עם העבירות הבסיסיות 
נעבור לעבירות המטריאליות, העבירות המהותיות - עבירות ששלטונות המס מתייחסים ביתר חומרה

ס' 217 לפקמ"ס - השמטת הכנסות ללא הצדק סביר (עבירת רשלנות)
שנתיים מאסר או קנס לפי ס' 61(א)(3) לחוק העונשין (סעיף כללי שקובע קנסזות לגבי עבירות)

ס' 217 כולל מספר מעשים שעשייתם יכולה להיחשב כעבירה:

1) השמטה מדוח

2) רישום הכנסה בחסר
3) מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לעניין שמשפיע על חיובו במס
4) מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לעניין שמשפיע על חיובו של אחר במס
השמטה מדוח

ס' 131(ב) לפקמ"ס קובע מה יכיל דוח שנתי, כולל הסיבות לפטור במידה ויש.

מטרת הדוח היא דיווח על ההכנסה בשנת המס.
ס' 1 (הגדרות) לפקמ"ס מגדירה מהי "הכנסה":

לא מדובר בהכנסה חייבת, אלא הכנסה ברוטו. 
סך כל הכנסתו של אדם מהמקורות המפורטים בסעיף 2-3 לפקמ"ס בצירוף סכומים שדינם כהכנסה בדינים אחרים (למשל מס שבח).
חשיבות ההגדרה – מדובר על העלמת המחזור = הכנסה ברוטו, גם אם החיוב בפועל במשרדי המס הוא לפי ההכנסה החייבת (אחרי קיזוז הוצאות ופטורים) 
השמטת הכנסות פטורות עדיין תיחשב כהעלמת הכנסה !
השפעת ההעלמה => כלי בידי פקיד השומה לזהות את ההכנסה החייבת, כי הכנסה פטורה יכולה להשפיע על רמת המחייה. 

רישום הכנסה בחסר
הוגש דוח שכלל את מקור ההכנסה, אבל רשם רק חלק מההכנסה ! אי רישום החלק המושמט משפיע על החיוב במס.
מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לעניין שמשפיע על חיובו במס
תנאים מצטברים: 

· שהידיעה לא נכונה
· קרי שונה מהאמת או מתארת במצב לא נכון את המצב העובדתי האמיתי של העסקה

· השפעה על חיובו במס
· איך קובעים ?
נקבע בפסיקה שגם אם לאותה ידיעה יש רק השפעה עקיפה על דרך עבודתו של פקיד השומה בבואו לקבוע את שומת המס לאותו נישום – גם אז אי מסירת הידיעות או מסיר ידיעה שגויה תיחשב כעבירה, לדוגמא
· דוח על עובדים
· הצהרת הון שלא נכלל בה פריט מסויים
· דיווח על רכישות/יבוא/יצוא
· דיווחי מע"מ כוזבים
· הוצאות עסקיות כגון צריכת חומרי גלם (ככלי להגעה להכנסתו של אותו אדם)
· ספרי חשבונות שמנוהלים לא נכון
· חשבוניות פיקטיבית (ללא כוונת זדון)

הצהרת הון: הצהרת הון היא לגבי יום מסויים (נכסים והתחייבויות). היא נבדקת ביחס לדוח השנתי - שאדם נדרש להגיש כל שנה דוח למס הכנסה לגבי כל הכנסה שהיתה לו. המיסוי הוא שנתי, כלומר חישוב יחסי. אם דיווח בשלוש שנים על רווח של 10 ביחס לתחילת פעילות של 0 רווח (נניח שנת 2000) + 20 (שנת 2001) + 30 (שנת 2002) ואז 
ב- 31/12/02 מגיש הצהרת הון של 100 – שואלים לגבי הפער של ה-40 = 100-60.  
תיק לא סביר – מכולת שמפסידה למשל. על מה הם מפסידים ? לא ברור ולכן יקיימו חקירת מס...

חתימה על פשרה של הסכם שומה

בדוגמא שנתנו הצהיר על 60 רווח, בעוד בהצהרת הון עולה על עוד 40. 
הסכם שומה זה אישור על "עדכון" של הצהרת ההון... הסכם אזרחי שנסגר בפשרה.
אז איך ב- 10 שנים (1991-2000) נפתחו רק 740 תיקים פליליים (ס' 217+220) ?
ההבדל הוא שמדובר בהסכם, ושמדובר במשפט אזרחי ולא פלילי שיועמדו לדין עם הסתברות פלילית
מסירת ידיעות לא נכונות בנוגע לעניין שמשפיע על חיובו של אחר (זה שמסר הצהרת הון) במס
למשל מסירת חשבונית פיקטיבית ללא הצדק סביר (למרות שבדר"כ זה בכוונה פלילית ולא שייך לכאן)

למשל הצהרות של הלוואות מקרובי משפחה כדי להסביר את ההבדלים בדיווחים

למשל אספקת אישורים בעלי תוכן שגוי לאחר
כזכור, רק 4% מסה"כ הנישומים נבדקים בשנה, וגם מתוכם רק חלק נתפסים...
מהו "הצדק סביר"
עבירה מסוג רשלנות. היסוד הנפשי אינו מחייב מחשבה פלילית (במידה וכן – היה הופך לעבירה לסעיף 220 שנלמד בשיעור הבא)
המבחן הוא מבחן האדם הסביר, המבחן האובייקטיבי.

דוגמא: אדם סיפר שקיבל את כל המסמכים מהבנק, נתן אותם לפקידה של רואה החשבון שלו, אבל היא שכחה למסור לרו"ח. השאלה: האם אדם אחר היה נוהג אחרת מהנישום ? לא, אבל עדיין יחילו עליו את ס' 217 כי דורשים שיתנהג ברמת בדיקה ובקרה יותר גבוהה ! וזאת לפי המדיניות המשפטית הנהוגה באותה עת.
זה בתיאוריה הרשמית. בפועל = ס' 217 הופך לאות מתה ומביע למו"מ בלבד...
מה לגבי טעות בפרשנות החוק ?

ס' 34(יט) לחוק העונשין – לענין אחריות פלילית אין נפקות לטעות בהבנתו זולת אם הטעות היתה בלתי נמנעת באופן סביר

כלומר – טעות בחוק אינה הצדק סביר.
בארה"ב – כן קבעו שטעות כזו היא כן הצדק סביר.
לדעתו של המרצה – מאחר וקשה מאוד להכיר את כל חוקי המס, והתחומים האפורים כגון תכנוני מס, יש מקום להכיר בטעות כזו כהצדק סביר.

מה לגבי טעות שבעובדה ?
ס' 34(יח) לחוק העונשין – העושה פעולה בדמותו מצב שגוי לא יישא בעונשין, אלא אם כן היה נענש בגינה אם המצב היה נכון. 
טעות שבעובדה לעולם לא תשמש כהצדק סביר כי ניתן היה בבירור סביר לאמת אותה.
המרצה מסכים.
פס"ד פרומדיקו (טבע) – נקבעו כללי המסגרת של טענת ההסתמכות על רו"ח. 
בפרקטיקה – כל נחקר טוען שרו"ח שלו אשם.

הכללים:

1) הנישום פנה למומחה בעל ידע מקצועי ונסיון מתאים

2) הנישום שאל את השאלות הרלוונטיות תוך מתן מלוא הנתונים העובדתיים הנדרשים
3) הנישום פעל בתום לב (גם אם בניגוד לעצה או שונה ממנה) או באותה עצה
4) הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות כפי שיכול הנישום בהתאם לכישוריו הסובייקטיביים לבוחנו

ס' 217 הפך במרוצת השנים סעיף מפלט של חוקרי המס, פרקליטות ובתי המשפט
חוקרי המס בבואם להעביר את התיק להגשת כתב אישום בפרקליטות בתום החקירה ומסתבר להם שכל המעשים מסתכם בס' 217 – בדר"כ יציעו לחשוד לשלם כופר כדי לא להעמידו לדין !

בדומה, כאשר מוגש ע"י הפרקליטות כתב אישום על עבירות חמורות של ס' 220 (העלמת הכנסות) – בהרבה מקרים הפרקליטות נכנסת לעסקת טיעון עם הנאשם כך שיורשע בס' 217 בלבד.

כלומר, זה סעיף "מפלט" לעבירות חמורות. השאלה – האם יש הצדק לקיומו העצמאי של סעיף זה ?
התשובה – ע"פ (ת"א) 71003/01 מד"י נגד יעקב שגיב , מסים טז (3) ה 67
עובדות המקרה: נגד יעקב שגיב, קבלו בנין, הצטברו חשדות כי נהג לרשום תקבולים מחברות שונות בגין עבודתיו שלא נרשמו בספרים, בעוד שהוצאות שהיו לו לקבלני משנה – הוא כן רשם. כלומר רשם הוצאות בלי ההכנסות.
בין 1992 – 1994 והסתכמו ב- 1.1 מיליון ₪. הואשם בסעיף 220 – העלמת הכנסה (תת סעיף תחבולה כדי להעלים מס)
עסקת טיעון שנסגרה הוסכם שיורשע בס' 217 (השמטת הכנסה ברשלנות). 

נגזר דינו ל-3 חודשי מאסר על תנאי.

זו היתה התייחסות בית המשפט המחוזי לעבירה החמורה שעשה בפועל.
המדינה ערערה וטענה שס' 217 הוא סעיף מהותי ולא טכני

בי"מ העליון גזר עליו 10 חודשים בפועל וקיבל את ערעור המדינה

כלומר – התשובה היא כן, יש הצדק לקיומו של ס' 217. זה לא סתם סעיף מפלט או לסיום מעשים בכופר...
