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עבירות מס הכנסה
העלמת הכנסות והשמטת הכנסות . סיימנו עבירות בסיסיות בשיעור הקודם. נתחיל עם עבירת 217 השמטת הכנסות ללא הצדק סביר. הסעיף 217 קובע ... "אדם אשר ללא הצדק סביר...". הסנקציה בצד אותם מעשים שנתיים מאסר או קנס לפי סעיף 61(א)(3) לחוק העונשין [סעיף כללי לקנסות אחדות]. הסעיף כולל בתוכו מספר מעשים שעשיתם יכולה להביא לביצוע העבירה. המעשה הראשון שהסעיף מדבר עליו – השמטה מדו"ח. מה צריך להיות מצויין בדו"ח – סעיף 131(ב) לפקודת מס הכנסה קובע פריטים שצריכים להיות כלולים באותו דו"ח שאנו מגישים מידי שנה למס הכנסה. סעיף 131(ב) קובע "הדו"ח יפרט את ההכנסה..." מספר שצריך לכלול בדו"ח מאזן , דו"ח רווח והפסד, איך הגעת להכנסה הזאת במידה ואין דוחו"ת כספיים. אם אתה פטור מהגשת דוחו"ת כספיים פרט איך הגעת להכנסה בדו"ח. צריך פירוט אומדן מחזור, רווח וכד'. בעצם כל הדו"ח מטרתו להצהיר על הכנסה שהית הבשנת המס. פק' מס הכנסה מגדירה מהי הכנסה. אם נפנה לסעיף 1 נמצא שבעצם הכנסה זה ברוטו ולא הכנסה חייבת. ז"א ההכנסה בפק' מס הכנסה – סך כל הכנסתו של אדם מהמקורות בסעיפים 2-3...הגדרה מאוד רחבה ובעצם הפקודה קובעת שאנחנו שרוצים דווח על הכנסה צריכים לכלול את כל ההכנסות שהיו לנו לפי סעיפים 2,3 לפקודת מס הכנסה המפרטים מקורות ההכנסה. ההגדרה ממשיכה ואומרת בצירוף סכומים שנקבע ... כמו מס שבח. הנקודה מאוד חשובה! כאשר מאשימים אדם בהעלמת הכנסות והשמטת הכנסות, ומאשימים אותו בהעלמת הכנסות, מאשימים אותו במיליונים. מיליוני ₪. העלמת הכנסות היא למעשה העלמת המחזור. אדם פונה למס הכנסה אזורי ומחייבים אותו על הנטו ( לאחר קיזוז פטורים וכו'). מאשימים בהעלמת מחזור- הכנסה ולא הכנסה חייבת. הכנסה חיבת מוגדרת בסעף 1 לפקודת מס הכנסה. יוצא אם כן שצריך לכלול כל הכנסה שהיתה לאותו אדם. לדוגמא אם היו לאותו אדם הכנסות חייבות והכנסות לדוגמא משכר דירה פטור , או קצבת נכות לדוגמא [קיצבה פטורה]. מה דינה אם איננה נכללת בדו"ח השנתי – יכולה להיתפס כהשמטת הכנסה. כאן תעלה השאלה של השפעתה של אותה הכנסה על חיובו במס. האם אותה הכנסה יש לה השפעה על חיובו במס. התשובה חיובית – ההשפעה יכולה להיות לא ישירה – אלא בדיקה על השפעתו החייבת. למשל כשבודקים הון או כד' ההכנסה הזאת משפיעה על רמת החיים של אותו אדם.  אם כן, יש להצהיר על הכנסת הקצבה. לא צריך להקל ראש בהכנסות מסוג זה.
אנחנו נתקלים בהרבה הכנסות שאין הלם השפעה ישירה במס, כגון השכרת דירה – סכום פטור 3,200 ₪ מהשכרת דירה לדוגמא. הפטור ילך ויעלם מהעולם. אנחנו חייבים להצהיר על זה לפקיד השומה במסלול הפטור של הוראת שעה.  צריכים להיות זהירים במילוי הדו"ח. פריט נוסף שהסעיף מדבר עליו – סעיף 217 זה רישום הכנסה בחסר : הוא ציין מקור הכנסה ורשם את חלקה של ההכנסה. את חלקה האחר הוא "שכח" לרשום. לפעמים גם הוא גם רושם את ההכנסה בשונה מהיקפה האמיתי. אין ספק כאן שאי רישום החלק ה"מועלם" משפיע על חיובו במס. ברישום הכנסה בחסר מהווה עבירה. פריט נוסף שנעשה כאן – מסירת ידיעות לא נכונות – "אדם שמסר ידיעות לא נכונות..." למעשה צריכים שיתקימו כאן לגבי פריט זה שני דברים: ידיעה לא נכונה. ב. תשפיע על חיובו במס. ידיעה לא נכונה – שונה מאמת או מתארת לא נכון מצב עובדתי אמיתי של העסקה. איך נדע אם היא משפיעה או לא על חיובו במס – הרי נורמה צריכה להיות ברורה וחדה. לפיכך נקבע בפסיקה שגם אם לאותה ידיעה אין השפעה ישירה אלא על דרך עבודתו של פקיד השומה בבואו לקבוע שומת מס לאותו נישום, גם אז אי מסירת הידיעות , או מסירת ידיעה לא נכונה תתפס כעבירה לפי סעיף 217. לדוגמא דו"ח על עובדים או הצהרת הון שלא נכלל בה סעיף מסויים – הצהרת הון זה כלי בידי פקיד שומה לבדוק את אמיתות ההצהרות שהנישום הגיש. [כמה מילים לגבי מה זה הצהרת הון – הצהרת הון- אדם נדרש להגיש כל שנה דוח לפקיד שומה המפרט הכנסה שהיתה לו. המס הוא שנתי ולא חודשי. לכן, המס משחק באופן שנתי ולא חודשי. אני מגיש דו"ח, נניח שהגשתי דו"ח שנת 2000 הרווחתי 10, 2001 – 20, 2002 הרווחתי -30. למנגנון המס יש כלים לבדוק במשך אותה תקופה אמיתות דיווחים – בדיקות צולבות וכד'. יש כלי אחד קשה להתמודד איתו – מס הכנסה מצליח לבדוק 4 אחוז תיקים בשנה בלבד מתוך 650 אלף תיקים. שלטונות המס לא מצליחים לבדוק הרבה. מס הכנסה מקבל דו"ח – כל שנה מוצאים שומות עצמיות. אבל, אחרי 3 שנים מבקשים להביא ספרים ומבקשים לראות האם הדיווחים נכונים. בינואר בשנת מס ראשונה, מבקשים ממנו הצהרת יום ליום מסויים. נניח שהצהרנו -0 אין (התחלת העסק- נכסים מינוס התחייבויות). בסוף 2002, 31.12.02, שלטונות המס מבקשים הצהרת הון. מצהיר – יש לי 100. שלטונות המס מבקשים להביא ספרים לבדיקה. על פניו הרווחתי 60 לכל היותר. ואז שואלים מנין יש לך 100? הצהרת הון מדווחים על הכל. איך עולים באותה בדיקה? פקידי שומה מקבלים מהמחשב שם. דרך נוספת תיקים לא סבירים – עו"ד מדווח על הפסד- לא סביר. או למשל בית עסק לא רשם תקבול. נניח שנתפס אי רישום, מגיע למשרד, משודר לתיק. התיק מתחיל להבהב.... ואז מתייחסים אליו. נשאל שאלה פילוסופית בהמשך, נניח שנאמר שדרך הפעולה של מס הכנסה ... יש לך 40 הון לא מוסבר. בסוף מתפשרים וחותמים על הסכם שומה. מה זה הסכם שומה- הצהרתי על 60 במשך 3 שנים. בא פקיד המס ואומר תוסיף עוד 40. מה המשמעות של ה-40? הצהרתי 60 בסוף חתמתי (מאמר דין השומות הסגורות..ה אם כמו דיני החוזים – כפייה, עושק וכד'). שם מגיעים למסקנה שדינו של אותו הסכם – חוזה אחיד. בסה"כ זה איזה שהוא הסכם – השתכנעתי שזה 100אילצת אותי להשתכנע... כלומר העלמתי 40. מה דינם? זה לא 217 העלמת הכנסות? בכל רגע נתון חותמים על הסכמים כאלו. יושבים שם מפקחים. כל 5 דקות נתפס מעלים במדינת ישראל, איך יכול להיות שב-10 שנים שלטונות המס תופסים רק 740 תיקים (כ-74 תיקים בשנה). המפקחים נמדדים לפי השומות שעשו ותשואות המס. מה דין הפער בהכנסה שהוספה מחתימת ההסכם, שואל המרצה. שאלה נוספת היא – איך יכול להיות שפקיד שומה מוסיף 10 מליון שקל, וסיפי העולם לא הזדעזעו..  ז"א, זאת שאלה שתישאר פתוחה עד סיום הקורס. תיקון 114 הגביל 3 שנים לטיפול של סמכויות המס לטפל בסמכויות נישומים. כל שנה שמס הכנסה לא קרא לך, רווח נטו לגבי מגיש הדו"ח.
זה יכול להיות רישומים בדבר קניותיו של אותו נישום – יבוא ייצוא. יכול להיות סכומי מחזור ומס לצורך מע"מ. הצהרה כוזבת למס יכול לשמש גם את המע"מ – שם הצהרת הצהרה כוזבת ולכן יכול להיכלל בסעיף 217. דבר אחרון – הוצאת עיסקיות – שיעור צריכת חומרים – ניתן להגיע להכנסתו האמיתי של האדם. כאשר ספרי החשבונות של הנישום אינם נכונים ללא הצדק סביר וללא כוונה, אפשר יהיה להאשים בעבירת השמטת הכנסות. דבר רביעי – מסירת ידיעות לא נכונות בקשר לאחר. הסעיף 217 סגר גם את האפשרות של "סיוע" – גרימה בעקיפין לאחר למסור ידיעה לא נכונה. לדוגמא, כאשר ללא הצדק סביר נתתי חשובנית פיקטיבית, יראו שעברתי עבירה לפי סעיף 217 למס הכנסה. בדרך כלל מסירה שכזו היא בכוונה וכך מגיעים לסיעף אחר. דוגמא נוספת – הלוואות שסבתא נתנה כדי להסביר את הצהרת ההון שדיברנו עליה. בדוגמא שדיברנו עליה יש הפרש הון של 40. צריך להסביר את אותם 40. הנישום הולך להצהרה הקודמת והעכשוויות. כולם יודעים שיש גידול הון. ואז מוצאים את התירוץ. המכתב בכתב יד... אני מאשרת שנתתי לנכד 40. בעבר, שלטונות המס היה קשה להם להתמודד עם התופעה בד,כ עם קבוצת אנשים מסויימת. ברגע שמדובר בנכד מנסים לחקור את הסבתא. אפשרות נוספת בדיקת יכול כלכלית של הסבתא. העבריין יהיה זה שנתן הסבר לגידול הון. מקרה שלישי – מקרי הספקת אישורים שתכנם אינו נכון. צריך לזכור ש96 אחוזים לא נתפסים. סיכויי המצליח גדולים מאוד.
יסוד – רשלנות. אין צורך במחשבה פלילית. העבירה היא מסוג רשלנות. הצדק הסביר בסעיף 217 נבחן לפי האדם הסביר. המבחן האובייקטיבי. אותו יצור דימיוני שנוצר על ידי בית משפט. האם האדם הסביר היה נוהג כפי שאותו נישום נהג. הנישום הסביר אינו רשלן. לדוגמא – כאשר נבדק אדם ונשאל לגבי חשבון בנק מסויים שלא הוגש ולא דווח עליו בהצהרת ההון, ויש בו כדי להשפיע על אותו אדם, והוא מספר לנו את הסיפור הבא – הוא אומר לנו שהוא קיבל את כל המסמכים מהבנק עצמו, לקח אותם ופנה למשרד רואה הח-ן. נתן לפקידתו. היא שכחה למסור את זה לרואה הח-ן. נשאל שאלת המבחן האובייקטיבי- האם אדם אחר, דמיוני היה נוהג אחרת ואם כן אז איך... . 

האם טעות בפירוש החוק יספק לנו הצדק סביר? אנחנו מכירים את סעיף 34 יט לחוק העונשין – אין נפקא מינה ...עקב טעות ... זולת אם הטעות היתה בלתי נמנעת באורח סביר. לפי סעיף יט טעות בחוק איננו הצדק סביר. בשיטת המשפט הישראלית לא מוכר טעות בחוק כהצדק סביר, בניגוד לארה"ב שם הטעות בחוק היא סיבה מצדקת. בתי משפט אימצו בשורת פסקי דין שטעות כזו אינה הצדק סביר. המרצה סבור לאור הסיבוך בחוק ופרשנותם. היה מן הראוי להכיר בטעות שבחוק כהצדק סביר. 
טעות שבעובדה סעיף 34 יח' א' לחוק העונשין קובע – "העושה...." לא יישא באחריות פלילית... לא נרבה במילים על כך. טעות בעובדה לא תשמש לעולם הצדק סביר, כי אם לא היית עוצם עיניים לא היתה מניעה לברר את המידע. בד"כ הטענה שנשמעת בסעיף 217 היא טענת "מה אתה רוצה ממני". זה עלה בפס"ד פרומדיקו (טבע). שם נקבעו כללי מסגרת של טענת ההסתמכות.  הטענה עולה תדיר " תתפסו את רואה החשבון". מי שהגה את תכנון המס הוא רואה הח-ן. מדוע לתפוס את הנישום. לכן בפס"ד פרומדיקו שם נקבעו כללי מסגרת מתי ניתן להסתמך על עצתו של רואה ח-ן מייצג. כלל ראשון הנישום פנה למומחה בעל ידע מקצועי וניסיון מתאים. כלל 2 הציג שאלות רלוונטיות באורח ישיר וברור תוך מתן מלוא הנתונים הנדרשים למתן החלטה מושכלת. דבר 3 פעל בתום לב באותה עיצה. חוו"ד היא שאלה פרשנית. המייצג, נותן פרשנות לגבי חוק מסויים אשר לגביו אני אשלם פחות מס. אני כנישום הולך ונותן לפרשנות שלו עוד פרשנות. הכלל השלישי אומר שקיבלת את חו"ד הדעת בתום לב ולא הכלת אותה על מסכת עובדות אחרת ושונה לחלוטין. 

הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות כפי שיכול הנישום בהתאם לכישוריו האינדיווידואלים. תארו שבעל מכולת מקבל חוו"ד סמינריונית מעו"ד ממולח. הרי ברור שהוא לא יאבחן בין הדברים. 
סעיף 217 – הפך להיות במרוצת השנים של סעיף מפלט של חוקרי המס, פרקליטות ובתי משפט. חוקרי המס בבואם להעביר את התיק להגשת כ"א בפרקליטות לאחר שסיימו לחקור אדם, ומסתבר להם שהמעשים מסתכמים בסעיף 217, בד"כ יציעו לחשוד לשלם כופר כדי לא להעמידו לדין ולא להביא עניינו לבית משפט. בדומה, כאשר מוגש על ידי הפרקליטות כ"א על עבירות חמורות של סעיף 220 – העלמת הכנסות, בהרבה מקרים הפרקליטות נכנסת לעיסקת טיעון עם עבריין המס וב"כ כך שיורשע על סעיף 217 ולא סעיף 220. יוצא איפה שסעיף 217 הפך להיות סעיף מפלט לעבירות חמורות והשאלה האם יש הצדק לקיומו העצמאי של סעיף 217 קיבלנו בפס"ד ע"פ (ת"א) 7110/01 מד"י נ' יעקב שגיב, פורסם במיסים טז(3) ה 67. עובדות המקרה : נגד יעקב שגיב, קבלן בנין הצטברו חשדות כי נהג לרשום תקבולים מחברות שונות בגין עבודותיו שלא נרשמו בספרים, בעוד שהוצאות שהיו לו לקבלני משנה רשם. במילים אחרות "שכח" לרשום הכנסות. המעשים שבגינם הועמד לדין הסתכמו במליון ומאה ש,ח. בגין אלו הועמד לדין סע' 220 העלמת הכנסה.  הוא הואשם על 220(5) שימוש בעורמה ותחבולה להתחמק ממס. בעיסקת טיעון שנעשתה בין מייצגו לבין הפרקליטות הוסכם שהוא יורשע על סעיף 217 ברשלנות. הוא נשפט והורשע ונגזר דינו 3 חודשים על תנאי. המדינה ערערה וטענה שסעיף 217 הוא מהותי ולא טכני, מה עוד שעל סעיפים טכניים מקבלים יותר עונש. ביהמ|ש גזר עליו 10 חודשים בפועל וקיבל את ערעור המדינה. הנה התשובה לשאלה הא יש הצדק לקיומו של סעיף 217 , ולא רק סעיף מפלט לעבירות חמורות או לסיום מעשי בכופר ולא העמדה לדין. 
