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היבטים פליליים של דיני המס – ד"ר חיים גבאי

יש עבירות בסיסיות (טכניות) ומהותיות.

טכניות – לדוגמא: אי הגשת דו"ח וכדומה.

מהותיות – העלמת מס.

מבוא

הרתעה:

בתחום זה אין מחקרים שמסבירים את ההשפעה של הרתעה.

הרתעה מורכבת מוודאות, מהירות וחומרה.

לדעת המרצה ודאות הענישה זהו המרכיב החשוב והמשפיע ביותר.

המס פוגע בקניינה של החברה מצד אחד, ומנגד קובע את המטרות שלשמן יוקדשו אותם כספים שנגבים.

המס נקבע בכפייה, ולא מרצון.  המס מפקיע רכוש מאזרח, ולפיכך יש אי שיתוף פעולה והתנגדות.   אלה מתבטאים בחוסר רצון של אותו אזרח לשלם מס, ע"י הימנעות והתחמקות לא חוקיים לשלם מס.

למעשה, התופעה של התחמקות לשלם מס מצויה בכל הרבדים של האוכלוסייה.  היא נמצאת אצל השכירים, אצל העצמאיים, אצל החברות, בעלי צווארון כחול, לבן.

לדעת המרצה, עבריין מס הוא לא עבריין צווארון לבן.  כמו שתשלום מס אינו זוכה לשבח, כך גם העלמת מס לא זוכה לקלון חברתי.  צריך לזכור שהעלמות מס מתבצעות על רקע של מציאות חברתית וכלכלית, שהיא לא אוהדת את המטרות ומהווה ניגוד מוחלט למגמה לראות בעבירת מס כנפגע חברתי.  הציבור לא אוהב את המטרות ולא מזדהה עם המטרות שלשמן נגבה המס, ובזבוז הכספים מבחינתו היא הצדקה לפעילות עבריינית בתחום העלמת מס.  למעשה, המדינה גם בשימושה בכספים למטרות השונות נותנת הצדקה למזון רוחני לאיזו שהיא תשתית אידיאולוגית של אותו עבריין מס, בלי קשר מאיזה היבט מסתכלים – האם הכספים מוקצבים לישיבות, או למטרותיה של מפלגה אחרת – לקבוצה אחרת יהיה נדמה שהמס שנגבה והכספים בגינם לא מוצאים למטרות שאליהן שואפת החברה או אותה קבוצה.  
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האם שלטונות המס פועלים לפי תורת הגמול של קאנט והגל ?

נשיב לרשע כגמולו – נקודת מבט מוסרית.

קאנט: אם עבריין עבר עבירה, המוסר מחייב להשיב לו כגמולו.

הגל: אם העבריין עבר עבירה – הוא הפר איזון החברה והחזרת האיזון באמצעות ענישה.

סטפן: מדובר על יצר נקמה. הסדר חוקי ליצר שיש בנו.
בעיות בתפיסה:

1) קודם כל צריך לתפוס את כל הרשעים. 

2) זו תורה שאי אפשר ליישם אותה.
3) גם אם לא נתפוס את כולם – אני אעניש את מי שאתפוס.
תיאוריה תועלתנית

לא מעניין מוסר, מעניין עלות/תועלת.  מה התועלת שבענישה, ומה עלויות הענישה והאכיפה.

המרצה הוכיח במחקר שהעבודה הנוכחית של שלטונות המס והתביעה לא נכונה.

בשיעור הקודם סיימנו את מטרות המיסוי:

איזון הערכים במיסוי

כל משטר דמוקרטי צריך לאזן בין פגיעה בקניין לבין הצורך לממן את הממשלה.

כחברה, אנחנו לא מתקוממים על המס בגין היותו פגיעה בזכת הקניין כזכות יסוד חוקתית.

על דברים אחרים, כגון הפרעה לחופש הביטוי נתקומם הרבה יותר.

דוגמא למס לא צודק – פס"ד סגל (אגרה בגין רדיו שלא קיים במכונית).

אבל זה פס"ד נדיר יחסית, אין הרבה תביעות.

אנשים מעדיפים להעלים מס.
האם הורדת המיסוי תביא להקטנת העלמת המס ?

המציאות בעולם מוכיחה שאין שום הבדל, ובדיוק אותם מנהגים ותופעות קיימים בכל העולם.

כמו שלציות לעבירות המס לא מתלווה אות שבח, כך אין אות קלון לעברייני מס.  ההפך הוא הנכון.

אחת הסיבות לתשלום מס היא פשוט פחד מהלשנה.

אפיון עבירת מס בשונה מעבירה רגילה

הבדל ראשון: תהליך חקירת/זיהוי העבירה

בעבירות רגילות קודם מגלים שבוצעה עבירה ואז מחפשים את העבריין.  כאן התהליך הפוך.

 קשה מאוד להוכיח עבירת מס.

הבדל שני: תזמון גילוי העבירה

עבירה רגילה מתגלית בסמוך לביצועה.  עבירות מס מתגלות שנים רבות אחרי שבוצעו. 
בד"כ חוקרים היסטוריה.  נדיר שחוקרים עבירה שבוצעה לפני טווח קצר.  קיים לעיתים כמו אי דיווח תגמול.  נבחין בין נישום שהעלים מס לבין נישום שלא דיווח.

הבדל שלישי: תדירות, קלות ומידת החשיפה לעבירה

כמעט כל אזרח נוגע בשלב מסויים בנושאי עבירות מס, להבדיל מעבירות אחרות כגון חציה באור אדום למשל.  פעמים רבות זו שיטת מצליח – לא מדווחים על תקבול או מכניסים הוצאה פיקטיבית לדיווח הוצאות לזיכוי.

זו עבירה שקל מאוד לעבור עליה, בניגוד למשל לשוד של בנק...

רק 4% מ-600,000 תיקי נישומים בשנה מטופלים! שיטת המצליח רלוונטית מאוד כאן...

בד"כ מתווכחים עם רשויות המס ומתפשרים על חצי, כך שבכל מקרה הרווחתי (כנישום).

הבדל רביעי: מקור הראיות

בעבירה רגילה – מקורות חיצוניים לעבריין. בעבירות מס – מקורות העבריין עצמו הם מקור הראיות או אנשיו (רואה חשבון, עו"ד, יועץ המס)

אחוז החקירות הפליליות בארה"ב הוא כ- 52% שנבעו מתוך ביקורת לנישום עצמו. 34% מתוך בדיקה שגרתית של הספרים, 14% איסוף נתונים במחשב.

אחוז החקירות הפליליות בישראל הוא כ-90% עקב ביקורת שנערכה לנישום מסויים, בעת טיפול במישור אזרחי, ורק 10% הם מקורות מידע אחרים כגון רשויות אכיפה/משטרה (חוק ארגוני פשיעה 2003) וכו'.  למשל הצהרה על נזק גדול מאוד, או מידע בבי"ד לעבודה על תשלום "מתחת לשולחן" או תשלום לבעל ולאשה כשרק אחד מהם עובד כדי שלא יגיעו לסף המס...

הבדל חמישי: אופי החוקים

בדיני העונשין הנורמות אוסרות, בעוד שחוקי המס קובעים כללי התנהגות אקטיביים. מנהיגים כללי התנהגות מה צריך ולא מה לא צריך.

לציית לחוקים שאוסרים עבירות כלליות, לדוגמא לא לשדוד, לא לנהוג בשכרות, לא להשתמש בסמים = להימנע מביצוע פעולה מסויימת.

ציות לחוקי מס = פעילות שיטתית בלתי פוסקת של קיום רישומים מסודרים, דיווח תקופתי במועדים קבועים, תשלום במועד של המס המגיע.

הבדל שישי: טבעיות העבירה

בעוד שהימנעות מביצוע פעולות אסורות היא לרוב הציבור דבר טבעי, עקב סלידה מאלימות או מסיכון ובאופיינו אנו שומרי חוק ושונאי סיכון, הרי שציות לחוקי המס מכתיבים כללי התנהגות שיטתית ומסודרת והיא קשה יותר, ופחות טבעית.

הבדל שביעי: אמת המידה החברתית

בעוד שהחברה רואה התנהגות מסויימת כפסולה/בזויה/ראוי לגינוי ויש בכך תמריץ להימנע מביצוע עבירה, הרי שלגבי עבירת מס – אין תו קלון.

הבדל שמיני: הקורבן והיחס אליו

בעבירת רגילות – יש קורבן מזוהה, יש אלמנט של הזדהות, של חמלה.

בעבירת מס – הקורבן הוא אמורפי, המדינה/הציבור/מישהו לא מוכר, ואין שום אמפטיה ל"ציבור".

ביקורת על תיקון הפקודה בעניין תכנוני מס

1) גם מי שלא ידע על תכנוני מס – עכשיו יודע.

2) עקרון החוקיות – מאחר ותכנוני מס נמצאים בחוק – הרי הם חוקיים ! רק עם חובת דיווח, כלומר העבירה היא אי דיווח ולא העלמת מס!
3) דרך המלך לעבירת אי דיווח היא קנס מנהלי (כמו חניה), ולכן מידת ההרתעה נמוכה מאוד, הגם שמדובר בעבירה פלילית.
4) גודל הקנס הוא עלוב. סדר גודל של כמה אלפי שקלים בודדים...
5) יש כאן דרישה לא טבעית – אני מציע מאדם שידווח על זה שהוא חייב כסף למדינה.
6) מושגית לא ברור מה זה "אגרסיבי".  גם החוק לא אומר.  או שתכנון המס חוקי או שהוא לא חוקי.
מס הכנסה מטפל לא רק בעבירות מס, אלא רובו מטפל בגביית המס.

אנחנו נתמקד רק בעבירות.

יחידות הפיקוח והאכיפה של מס הכנסה

מבנה חטיבת החקירות ברשות המסים:

· יחידת מטה
· בראשות סמנכ"ל חקירות ומטה מצומצם
· תפקידו: סטטיסטיקות, דוברות, תיאום לגופים אחרים, ועדת הכופר

· יחידות שדה
· 3 יחידות עיקריות: פקיד שומה וחקירות ירושלים והדרום, פקיד שומה המרכז, פקיד שומה חיפה והצפון
· יח' מודיעין: פקיד השומה לחקירות ומודיעין שטח בחולון – יחידה ארצית שחלק מפעילות לטובת היחידות הרגילות לגביה וחלק לטובת היחידות הפליליות. הם גם פותחים חקירות באופן עצמאי
· אחד ההבדלים הוא שלעיקריות יש מגבלת "עומק", בעוד שלמודיעין אין הגבלת זמן/משאבים לתיק
· לכן, גם הפכו לקבלני משנה של פקיד שומה אחרים
· יח' מודיעים: 
· לקבל מודיעים/מלשינים. בנושאים פליליים בלבד.
· ההלשנה היא לעיתים בתשלום או בקיזוז, הכל במו"מ ומיקוח.
· חלקם מגיעים מסיבות של ציונות וחלקם של נקמה/אינטרס עסקי.
· היחידה מצויה בכל לשכות השומה השונות. 
· חלק מהתהליך הוא קבלת חסינות או מעמד עד מדינה (בסמכות פרקליט המחוז)
· סייגים – אם המודיע הוא העבריין העיקרי או שהמודיע הוא נהנה עיקרי מהפירות או השגת מטרה לא ראויה – בעל נגד אשתו באמצע הליך גירושין
· ב- 10 שנים האחרונות הגיעו לחקירות פליליות 2973 מקרים, ורק 740 הגיעו לבי"מ, כל היתר נפתרו בכופר
· המסקנה: כל יחידה מטפלת בעשרות בודדות בשנה !
מבנה יחידות החקירות (פקיד שומה לחקירות)
· הנהלת המשרד
· חוליית מבצעית
· חולייה מטריאלית/מהותית
· חולייה טכנית – עבירות בסיסיות

תפקידי יחידות החקירות (פקיד שומה לחקירות)
· לאתר ולטפל בעברייני מס במישור העבירות הבסיסיות או המהותיות
· סיוע ליחידות האגף בביצוע המשימות השוטפות
· סיוע לחטיבת השומה ע"י טיפול בסרבני דוחות
· סיוע לחטיבת הגביה ע"י טיפול בנישומים שלא משלמים ניכויים או לא מנכים כלל מעובדיהם
· סיוע למס שבח ע"י טיפול באזרחים שלא הגישו טפסי מס שבח או דיווח על עסקאות או דיווח כוזב על עסקאות
· סיוע ליחידות אחרות כגון צוותי חקירה מיוחדים (צח"מ)
· טיפול בעבירות של תכנון מס לא חוקי
· טיפול בעבירות קנין רוחני – סיוע ליחידה במשרד המשפטים – הפן של העלמת הכנסות
· טיפול בתחנות רדיו פיראטיות – סיוע למשטרה - הפן של העלמת הכנסות
מקורות המידע של יחידות החקירות (פקיד שומה לחקירות)
· 90% מהמידע מגיע מתיק השומה במהלך טיפול שוטף
· קביעת שומה (בדר"כ עצמאיים) נעשית תוך מו"מ לגבי גובה השומה. בדר"כ נעשית אחת ל-3-4 שנים של דיווחים. כל צד מנסה למשוך לכיוון שלו ולבסס אחרת. פקיד השומה צריך להוכיח את טענתו.
· טיפול מטה – עליה רנדומלית אחת לכמ שנים
· טיפול שדה – אם יש חשד או משהו חריג
· במהלך בדיקת השומה הרגילה – עולים חשדות לעבירות פליליות, ואז פקיד השומה האזרחי קורא לנציג פקיד השומה חקירות
· יח' ביקורת ספרים – בודקים את הקופות הרושמות. אם מגלים ממצאים – מעבירים
· יח' המודיעים
· יחידות רשות המסים – למשל יח' מס שבח, מע"מ, מס הכנסה
· משטרה ומשרדי ממשלה אחרים
· בית משפט בצוי חקירה לפרקליטות לחקור
סמכות יחידות החקירות (פקיד שומה לחקירות)
· כל חוקר הוא לפי ס' 227 לפקודת מס הכנסה כשל קצין משטרה בדרגת מפקח
· סמכות לחקירות או חיפושים, וכל יתר הסמכויות לפי ס' 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות) וסעיפים 3-4 בפקודה לעניין גביית הודעות
· ס' 227 משלב את סמכויותיו של בעל התפקיד בביצוע הפקודה ביחד עם סמכויות של בעל תפקיד במנגנון המשטרה
· ניתן לחפש בעסק, בבית, על הגוף, מעצר או עיכוב או זימון לחקירה, גביית הודעה, גביית עדות מעדים לצורך ביסוס העבירות
· 2 תנאים נדרשים לחוקר:
· אותו בעל תפקיד צריך להיות פקיד השומה או מואצל מכוחו
· מתן הסמכה ע"י שר לבטחון פנים
· ס' 109 של חוק מע"מ מקנה סמכויות דומות
· חקירות על ביצוע עבירות, עיכוב הנחקר למשך זמן גביית העדויות בכפוף לחוק המעצרים החדש, לרשום הודעה מפי הנחקר (הנחקר חייב להשיב נכונה על כל שאלות החוקר, מלבד אם התשובות עלולות להפלילו), להיות מצויד בצו חיפוש חתום ע"י שופט בכדי לערוך חיפוש בביתו או בכל מקום אחר שצויין בצו, ביצוע חיפושים כאשר יש חשד לעבירה מהותית – מציגים את החשד לשופט תורן ועל סמך אותו חשד מקבלים צו. חוקרי המס מופיעים עם הצו באותו זמן במספר אתרים במקביל (רו"ח, בית, שותף וכו')
· לרו"ח אין חסיונות, לעו"ד יש חיסיון – נדון בכך בהמשך הקורס
· לאחר תפיסת המסמכים – יש לסמן את כל אחד מהמסמכים, אלא אם כן מסכים החשוד לא לסמן. בד"כ "מסכימים" לא לסמן. אחרת – צריך לשבת ביחד אחד אחד ולסמן.
· ע"פ 771/78 מד"י נגד בראייר - משויתר המערער על הספירה והסימון – אין עוד מקום לטענה של פגם פרוצדוראלי
· מה מחפשים החוקרים - ספרי חשבונות, ראיות על ביצוע עבירה, שמות עובדים, מסמכי בנקים, הודעות ומסמכים של הנישום, ראיות משניות על עובדים וספקים
17.3.06

עבירות בסיסיות 
העבירות במס הכנסה מתחלקות לעבירות בסיסיות (טכניות - בעגה המקצועית) ועבירות מטריאליות.  בד"כ במשפחת העבירות המטריאליות אנחנו מייחסים שתי עבירות ששתיהן מתייחסות להעלמת הכנסה. ההבדל ביניהן הוא היסוד הנפשי והכוונה הנדרשת.  כמעט כל שאר העבירות הן עבירות בסיסיות של עשה או לא תעשה, 
הראשונה שבהן היא עבירה על פי סעיף 215 לפקודה שהיא עבירת העוללות. 
215.
אדם שעבר על פקודה זו או על תקנה שהותקנה לפיה, ולא נקבע לאותה עבירה עונש מפורש אחר, דינו – מאסר שנה או קנס כאמור בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (בחלק זה – חוק העונשין), או שני העונשים כאחד.

סעיף 61 למעשה מסדיר את גובה הקנסות ביחס לחודשי המאסר שנקבעו בחוק לכל עבירה. כך לדוגמה, אם קבוע על עבירה עונש מאסר של למעלה מ 6 חודשים ולא יותר משנה, הקנס בגין העבירה הזו יהיה 26,000 ₪  נכון לשנת 2006.  כמובן שהקנסות מתעדכנים.  

עבירת העוללות היא עבירה כללית שאם נעשתה עבירה שאין עונש ספציפי בצידה ניתן להאשים הנישום לפי סע' 215.  

עיון מעמיק בסעיף מצביע על מספר כשלים בחקיקת סעיף זה: 
1) חסרה בסעיף הגדרה מפורשת וברורה של המעשה הפלילי. 
2) העבירה כללית ביותר. 
3) אין בעבירה מבחן לכוונה הפלילית - איזה יסוד נפשי צריך לעבירה הזו. 
4) נוגד את עיקרון החוקיות בפלילי, שאומר שעבירה צריכה להיות מוגדרת על כל פרטיה בחיקוק.  אם העבירה אינה מוגדרת – (מה שלא נאסר עלי מותר) – לא ניתן לכאורה לקחת נורמה כללית ולקבוע כי אם תעשה מעשה שלא נופל באחת מהגדרות מס הכנסה אפשר להאשים אותך על סעיף 215.  
בפרקטיקה – על פי הנחיות היועמ"ש – נקבע שיש למעט להשתמש בעבירה זו לפי 215 ולהשתמש בעבירות ספציפיות. 
ע"פ (ת"א) 917/89 מ"י נ' יואל אסולין, פד"פ ג' (5) 141
יואל אסולין היה בעל משרד לייעוץ מס והנהלת חשבונות.  הוא הואשם בכך שהוא ייצג נישומים בפני שלטונות המס בלא תעודה כלשהיא.  אין עבירה ספציפית, ולכן האשימו אותו לפי סעיף 236 לפקודת מס הכנסה ו - 215.  בנו איזו שהיא קונסטלציה משפטית לפיה חיברו את 236 עם 215 וניסו להאשים את אותו יועץ מס.

השאלה שעלתה: האם במקרה זה ניתן היה להאשים אותו לפי 215? סעיף 236 לפקודת מס הכנסה אומר מי רשאי לייצג נישומים בפני שלטונות המס.  הסעיף קובע שרואה חשבון יכול לייצג, ויועץ מס יכול לייצג.  הסעיף קובע מי רשאי לייצג – הוא לא קובע עבירה!! 
מה הוא עשה במישור הפלילי? זו לא נורמה אוסרת, שאם אתה עובר עליה ניתן יהיה להאשימך.
פס"ד הנדלמן אצל רוזן (?)

עשה סערה כאשר שופט שלום ביטל סעיף בפקודת מס הכנסה. השאלה גלשה לסוגיה האם שופטי שלום יכולים לבטל סעיף בפקודת מס הכנסה. 
עו"ד העלה טענות כנגד חופש העיסוק, ועתר לעליון.  בג"ץ החזיר אותו לשלום לדון בטענות החוקתיות.  השופט ביטל את סעיף 236(ב)(1). 
השופט ריבלין אמר – ביהמ"ש פוגע ביסודות הדמוקרטיה.  היה רעש סביב אותו נושא. 
פס"ד קבע שאין מרשיעים אדם בגין התנהגות שלא נאסרה במפורש ובהתנהגות ראויה.  הוא מבקר את אופן הגשת כתב האישום.  בית משפט סבר שסעיף 236 הוא סוג של הגבלה על חופש העיסוק ולכן יש לפרשו על דרך הצמצום. 
"הוראת סעיף 236 בטיבה היא הוראה אזרחית ואין להסיק ממנה אפשרות ליצירה של עבירה פלילית..." 
לפיכך הוא זיכה את אסולין מעבירה לפי סעיף 215. 
ע"פ (חי') 208/90 מוסטפה לידאווי נ' מדינת ישראל 
האשימו אדם ב-12 עבירות של סעיף 215 בגין אי תשלום מקדמות.  השאלה המשפטית שעלתה: האם אי תשלום מקדמות גורר בעקבותיו עבירה לפי סעיף 215? 
עבירה לפי סעיף 215 היא עוללות – כללית.  האם ניתן להעמיד לדין? 
לידאווי הורשע בשלום.  בביהמ"ש המחוזי נפסק כי כל עוד סעיף 215 תקף רשאית המדינה להעמיד לדין נישום ואפילו אין תקדים אחר לפיו הוגש נגד אדם כתב אישום לפי סעיף 215. 
בנושא אי תשלום מקדמות - מיד אחרי ההרשאה יצאה הנחיה של היועמ"ש שלא להשתמש בסעיף 215 כנגד אנשים שלא משלמים מקדמות. 
המחוקק פועל למען הגדרתן של כל העבירות שבעבר לא הייתה להן הגדרה ברורה ומדויקת.  בעבר, אם פתחתי עסק ולא דיווחתי, לא הייתה עבירה ספציפית.  הדרך של שלטונות המס להתמודד הייתה דרך 215.  היום, אי דיווח על פתיחת עסק, כמו גם שינוי בהתעסקות, הם עבירות שלגביהן נקבעה סנקציה ספציפית, והם יצאו מתחולת סעיף 215 והוגדרו לפי סעיף 215 א' לפקודת מס הכנסה. 
215א.
(א)
אדם שפתח עסק או החל לעסוק במשלח-יד, ולא הודיע על כך במועד לפקיד השומה ואף לא הגיש במועד את הדו"ח השנתי הראשון שהיה עליו להגיש לאחר האירועים האמורים, דינו — מאסר שלוש שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין, ופי אחד וחצי מסכום המס שנתחייב בו.


(ב)
אדם שפתח עסק במקום נוסף או החל לנהל משלח-יד במקום נוסף או ששינה את מקום עסקו או מקום משלח-ידו, ולא הודיע על כך במועד לפקיד השומה ואף לא הגיש במועד את הדו"ח השנתי הראשון שהיה עליו להגיש לאחר האירועים האמורים, דינו – מאסר שמונה עשר חדשים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין, ופי אחד וחצי מסכום המס שנתחייב בו.

החובה להודיע על פתיחת עסק חדש או תחילת התעסקות במשלוח יד נמצאת בסעיף 134 לפקדות מס הכנסה.  סעיף 134 אומר שאם פתחת עסק חדש, אתה צריך לדווח למס הכנסה.  עד יום 1.7.03 היה ניתן לדווח תוך 90 יום.  החוק תוקן, ונקבע כי צריך לדווח מיד לשלטונות המס.  המחדל למלא אחר חובת הדיווח משולב עם מחדל נוסף של הגשת דו"ח ראשון.  צריך את 2 המחדלים.  מה קורה אם דיווחתי אך לא הגשתי דו"ח או הגשתי אך לא דיווחתי? כל מחדל כזה יכול להיכנס, כשהוא לא נעשה במשולב עם המחדל השני, לגדר סעיף 215. רק אם התקיימו שני המחדלים ניתן להאשים על פי סעיף 215(א).
134.
אדם שבשנת מס פלונית פתח עסק או החל לעסוק במשלח-יד, או החל לנהל את עסקו או משלח-ידו במקום נוסף או במקום אחר, או ששינה את סוג עסקו או משלח-ידו, יודיע על כך בכתב לפקיד השומה שבתחום סמכותו נמצא העסק או מתנהל משלח-היד, לא יאוחר מיום ההתחלה או השינוי כאמור.

היום, הנטייה לסגור תיק בחמש דקות.  

ע"פ 1500/90 כנבבא אבריאן נ' מדינת ישראל
עובדות המקרה: לא הודיע על פתיחת עסק.  נגזרו עליו 6 חודשים מאסר בפועל.  הוא ביקש להקל בעונשו או להמירו בעבודות שירות.  בית המשפט פסק שמהערער הכחיש לאורך כל הדרך את עיסוקו ואת העבירות אשר הורשע בהן, הוא לא מצא לנכון לתקן את המחדלים על ידי הגשת דו"חות כמתחייב, לכן הערעור נדחה.  

רגע לפני שהלקוח עומד להישפט - יש להסיר את המחדל. 
סעיף 215א(ב) - חובה להודיע על פתיחת עסק במקום נוסף או שינוי במקומו.  בעבירה הזאת – ביקש המחוקק לשחרר את פקיד השומה מהצורך לעקוב אחרי פתיחת עסקים, שינוי מקומם ואופיים.  הרציונאל פה לחיקוק זה הוא שפקיד השומה לא ירדוף, אלא ידווחו לו.  גם כאן היינו מצפים דרך תיאומי מס שידווח.  בפרקטיקה, נדיר למצוא כתב אישום עם עבירה זו. 
עבירות מחדל – סעיף 216

216.
אדם אשר בלי סיבה מספקת עבר אחת העבירות המנויות להלן, דינו – מאסר שנה או קנס כאמור בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין, או שני העונשים כאחד:

(1)
לא קיים דרישה הכלולה בהודעה שניתנה לו לפי פקודה זו;

(2)
לא התייצב, כפי שנדרש לכך בהודעה לפי פקודה זו, או שהתייצב אך לא השיב לשאלה שנשאל כדין;

(3)
סירב לקבל הודעה שנשלחה לו לפי פקודה זו;

(4)
לא הגיש במועדו דין וחשבון לפי הסעיפים 132 או 133;

(5)
לא ניהל פנקסי חשבונות בהתאם להוראות המנהל שניתנו על פי סעיף 130(א);

(6)
השמיד או הסתיר מסמכים שיש להם ערך לענין השומה;

(7)
מי שרושם תקבוליו בסרט קופה רושמת, שובר קבלה, חשבונית, ספר פדיון יומי או תעוד אחר על פי הוראות המנהל מכוח סעיף 130, ולא רשם בהם תקבול שהיה חייב לרושמו על פי אותן הוראות. לא נרשם התקבול בידי עובדו של הנישום, או בידי שלוחו של הנישום שאיננו עובדו, יאשם בעבירה העובד או השלוח ויאשם בה גם הנישום אם לא הוכיח שהעבירה נעברה שלא בידיעתו ושהוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה;

(8)
לא דיווח בדוח על פעולה שהיא תכנון מס החייב בדיווח כאמור בסעיף 131(ז), בניגוד להוראות סעיף 131(א)(5ד) או (ב1), או (ז).

סעיף 216 – אי קיום חובות כלפי פקיד שומה בלי סיבה מספקת. 
מטרת הסעיף היא לקיים רמת התנהגות סבירה ביחסים בין הנישום לשלטונות המס ולהעניש על הפרת רמת התנהגות זו.  הענישה היא תוצאה של ההכרה כי מערכת המס לא יכולה לפעול ואינה יכולה למלא את תפקידה מבלי שיתוף הפעולה מצד הנישומים.  אי שיתוף הפעולה יכול להיות אי הגשת דוחות שנתיים, סירוב לקבל הודעה, אי הגשת הצהרת הון, הזנחת החובה לנהל פנקסי חשבונות, אי רישום תקבול.  

כל אלא מעוררים סנקציה עונשית המצויה בסעיף 216.  על התביעה להוכיח את היסוד של "בלי סיבה מספקת".  אי קיום סיבה מספקת למעשה או למחדל הוא הייסוד הנפשי הנדרש להוכיח את העבירה של 216.  בעבירות אלה, בד"כ מרכיב הרשלנות הוא גדול.  הטוען שיש לו סיבה מספקת צריך להרים את הנטל על פי סעיף 222 לפקודת מס הכנסה. 
שאלות שעולות במישור האזרחי המשליכות על המישור הפלילי – למשל ניהול ספרים, אם אני פוסל ספרים ניתן להעמיד לדין על אי רישום תקבול.

ע"א  789/80 פקיד השומה רחובות נ' שקד ואח'
היה מדובר בעסק עם שני שותפים.  השותף שהיה אחראי יצא למילואים והוא מסכם עם האחר שלא ירשום קבלות ותקבולים במסמכים וישאיר לו את העבודה.  למזלם הרע, מתקיימת ביקורת פתע של שלטונות המס.  מוצאים תקבול מסוים שהתקבל ולא נרשם בספר, אבל נלמד מתוך נייר שהיה בסוף הספר כפי שסוכם.  

השאלה המשפטית: האם השותפים פעלו בתום לב ללא כוונה להעלים הכנסה?

  שאלה מתבקשת אחרת: האם זוהי סיבה מספקת לאי רישום תקבול? האם היה כאן תום לב? הרי יכול היה להעלים את הפתקאות. 
בית המשפט המחוזי קבע שהייתה סיבה מספקת.  מכאן הערעור.  ביהמ"ש העליון קובע כי הביטוי סיבה מספקת או סיבה סבירה הוא בעל משמעויות רבות ומגוונות בכל מה שקשור לאי רישום תקבולים בדרך שקבועה על ידי הפקודה ובנהלים.  מבחנה של הסיבה הסבירה הוא אובייקטיבי, כאשר השאלה אשר תעלה היא האם האדם הסביר היה פועל בנסיבות העניין כפי שפעלו אותם שותפים.  במרכז המבחן הזה מצוי מבחן תום הלב.  מבחן תום הלב אינו המבחן המכריע, אבל גם היעדרו של תום לב יצביע לרוב על היעדרה של סיבה מספקת, אך קיומו לא מצביע בהכרח על קיום סיבה סבירה. 
ביהמ"ש פוסק כי אי ביצוע רישום בשל שירות מילואים זה לא סיבה סבירה, מה עוד ששירות מילואים אינו אירוע חריג או יוצא דופן. 
ת"פ שלום (ת"א) 2990/92, מ"י נ' סקס סטייל בע"מ ואח'
השאלה מועברת מהמישור האזרחי לפלילי. 
העובדות: חב' סקס סטייל נתנה בזמנו שירותים בתחום השיחות הארוטיות באמצעות קו טלפון.  הסידור היה שהתשלום עבור השיחה יופקד לחשבון הבנק של מנהלת החברה, ולאחר שהיה מזדהה עם מספר הפקדה היה מקבל שירות שביקש.  מנהלת החברה לטענתה הייתה צוברת מספר הפקדות בחשבון ומעבירה את הכסף במרוכז לחשבון הבנק של החברה.  בהעברה זו הוצאה חשבונית מרכזת שכללה את כל אותם תקבולים שהופקדו.   לטענת החברה מדובר ברישום תקבולים בסטייה קלה שלא מצדיקה הרשעת מנהלת בעבירה לפי סעיף 216(7).  

האם לא הייתה סיבה מספקת לאי תשלום התקבול כפי שיוחס לחברה ולמנהלים? בפס"ד נקבע שאין נפקא מינה האם אי הרישום בוצע בכוונה להעלים הכנסות או רשלנות.  בכדי לברר את השאלה האם הייתה סיבה מספקת אפשר להיעזר גם בהלכות אזרחיות שנקבעו מפעם לפעם בבית משפט.  בית משפט קובע שלא היה באופי השירות אותו סיפקה הנאשמת איזה שהיא הגבלה שחייבה את הנאשמים לאמץ שיטת רישום מיוחדת.  להיפך – בית המשפט קובע כי השיטה שאימצו יכולה לגרום לאי סדר והעלמת הכנסות.  שוב מפעילים את שיטת האדם הסביר וקובעים כי דרך הפעולה שנקטו אינה של נישום סביר אשר היה נוקט בדרך ההלכה הפסוקה.  ביהמ"ש מרשיע אותם וקובע שהייתה עבירת אי רישום.  אופי השירות ואופי העסק לא חייב סטייה, לשנות מהסדרים שנקבעו על ידי המחוקק.
לשון סעיף 216 (1) היא – אי קיום דרישה שכלולה בהודעה שניתנה לפי הפקודה.  המחדל נעוץ בחוסר תגובה של נישום כלפי הודעה שנשלחה על ידי פקיד שומה.  

מהי ההודעה לפי הפקודה? סעיף 237 מגדיר מהי הודעה.  הודעה: כל הודעה ששלח פקיד שומה כשהיא מודפסת או ששמו של פקיד שומה מופיע עליה היא בת תוקף.  הסעיף מחייב שיתקיימו שני יסודותיו: 1) ההודעה נשלחה למטרת ביצוע הפקודה. 2) חזות חיצונית – שתהא חתומה על ידי פקיד השומה. 
237.
(א)
כל הודעה שפקיד השומה חייב למסרה או לשלחה לפי פקודה זו תהא חתומה בידו, או בידי מי שהוא מינה לכך, וכל הודעה שחתימה כאמור מודפסת או כתובה עליה או ששמו של פקיד השומה כתוב בה, היא בת תוקף; ואולם כל הודעה לפי פקודה זו שבה נדרשת התייצבותם של אדם או של עד לפני פקיד השומה, תהא חתומה בידו של פקיד השומה או של אדם שהרשהו לכך כהלכה.


(ב)
חתימה שעל גבי הודעה הנחזית כחתימתו של אדם שנתמנה לכך, יראוהו כחתימתו כל עוד לא הוכח היפוכו של דבר.

ת"פ שלום (ת"א) 5560/91 מדינת ישראל נ' דימור בע"מ ואח'  

דובר על עסק של הנאשמים.  הוגש נגד בעלי העסק כתב אישום בגין אי הגשת דו"ח.  הם לא טענו ולא חלקו על כך שלא הגישו דו"ח.  הם טענו שבעסק הייתה שריפה ונשרפו כל ספרי העסק.  בנוסף, היו מסמכים במכונית שנגנבה.  האם בנסיבות אלה, אפשר לקבל את הטענה של סיבה מספקת?  בפס"ד נקבע שמהעדויות שנשמעו בבית משפט עולה שלאחר ששוחזרו הספרים בעקבות השריפה והפריצה עדיין חלף זמן רב שלא הוגשו הדוחות.  לפיכך, אין כאן סיבה מספקת לאי הגשת הדו"חות.  ביהמ"ש אומר כאן באמרת אגב- זה שביקשת מפקיד שומה ארכה זה לא סיבה מספקת למה לא הגשת דו"ח.  רואים גם בפס"ד זה שכדאי שחשוד יסיר את המחדל.   
24/3/06

העבירות בסעיף 216:

216(2) – אי התייצבות או סירוב להשיב על שאלה.

שלטונות המס אינם מרבים להשתמש בעבירה זו.  זו סנקציה נגד אי מילוי הוראת פקיד השומה עפ"י דרישה מנישום שיתייצב לפניו.  הסמכות נובעת מסעיף 135(1) לפק' מס הכנסה.  בין אם יופיע באופן אישי, בין ע"י נציגו, וימסור לפקיד השומה את כל הפרטים הדרושים שלו לעניין בירור הכנסותיו.

סמכות נוספת של פקיד השומה  - סעיף 151 – מסמיך את פקיד השומה להזמין כל אדם לבירור בקשר להכנסותיו של אדם שהוצאה לו שומה לפי מיטב השפיטה, ולפי דעתו של פקיד השומה הוא יכול להעיד ולשפוך אור לגבי העובדות שלגביהן מוצאת השומה.  אם אדם כזה הוזמן ולא הופיע, גם אם הוא לא קשור ישירות לשומה, ניתן להאשים אותו בעבירה לפי סעיף 216(2) לפק' מס הכנסה.
216.
אדם אשר בלי סיבה מספקת עבר אחת העבירות המנויות להלן, דינו – מאסר שנה או קנס כאמור בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין, או שני העונשים כאחד:

(1)
לא קיים דרישה הכלולה בהודעה שניתנה לו לפי פקודה זו;

135.
כדי להגיע לידיעה מלאה בדבר הכנסתו של אדם —

(1)
רשאי פקיד השומה לדרוש ממנו בהודעה בכתב למסור לו כל דו"ח שיצויין בהודעה, ובכלל זה דו"ח על הונם ונכסיהם של אותו אדם, או של בן זוגו ושל ילדיהם שהם זכאים בעדם לנקודות זיכוי או לנקודות קצבה או על נכסים שהוא משמש לגביהם כנאמנו של אדם אחר; ואולם רשאי אותו אדם לא לכלול בדו"ח את הונו ונכסיו של בן זוגו, אם צירף הצהרה חתומה בידי אותו בן זוג כי יגיש דו"ח נפרד על הונו ונכסיו; הוגשה הצהרה כאמור, יוגש הדו"ח במועד שבו חייב בן הזוג להגיש את הדו"ח כאמור; כל דו"ח לפי פסקה זו יימסר לפקיד השומה במועד שפורש בהודעה ובלבד שלגבי דו"ח על הון לא ייקבע מועד שהוא לפני תום 120 יום מהמועד שהצהרת ההון צריכה להתייחס אליו או מיום הדרישה, לפי המאוחר; וכן רשאי פקיד השומה לדרוש שיתייצב לפניו — בעצמו או על ידי נציגו — וימסור לו את כל הפרטים הדרושים לפקיד השומה לענין בירור הכנסתו ויביא לבדיקה פנקסים, תעודות, חשבונות, ודו"חות שפקיד השומה יראה בהם צורך; אך פקיד השומה — למעט עוזר פקיד שומה וגובה ראשי — רשאי לדרוש שיתייצב בעצמו, בין עם נציגו ובין בלעדיו, כרצונו של האדם;

151.
משקיבל פקיד השומה את הודעת ההשגה האמורה בסעיף 150, רשאי הוא לדרוש מן המשיב למסור לו כל הפרטים הנראים לפקיד השומה דרושים לענין הכנסתו של נישום ולהגיש לו כל הפנקסים או תעודות אחרות שבמשמורתו או ברשותו והנוגעים לאותה הכנסה, ורשאי הוא להזמין כל אדם היכול, לפי דעתו, להעיד בענין השומה שיתייצב לפניו ולחקור אותו בשבועה או שלא בשבועה, ובלבד שפקיד או מורשה או עובד של הנישום או כל אדם אחר המועסק בעניניו על יסוד של מהימנות אישית לא ייחקר אלא על פי דרישתו של הנישום; אין בסעיף זה כדי לגרוע מכל סמכות חקירה לפי כל דין אחר.

יש לפקיד שומה פלילי סמכויות נוספות על אלו של פקיד שומה אזרחי.  בנוסף, קיים סעיף 230א לפק' מס הכנסה, שמאפשר לפקיד השומה לפנות לבית המשפט ולבקש צו נגד נישום שהוזמן לפחות פעמיים והמרווח ביניהם היה 6 חודשים, ולא יותר משנה, שיורה לאותו נישום שיתייצב לפני פקיד השומה, ואם נישום כזה אינו מופיע, הסנקציה נגדו היא לא על מס הכנסה אלא בגין ביזיון ביהמ"ש.  גם בסעיף זה המרצה לא זוכר שעשו שימוש.  

רשויות המס משתמשות בסמכות המוקנית בפקודה ומעבירות עניין למשרדי החקירות.  הסעיף מדבר על אי התייצבות ואי סירוב להשיב על שאלה.  קיימת סנקציה נגד נישום שהוזמן וסירב להשיב לשאלה.  זכות השתיקה מוקנית בהליך פלילי.  כאן לא מדובר על חקירה פלילית.  יש כאן אינטרס לשכנע את פקיד שומה שההכנסה שהצהרתי עליה הנה הכנסה אמיתית.  לא ייתכן כי בכל תיק שבאים לברר ישמרו על זכות השתיקה.  

סעיף 135(1) – רק במקרים נדירים יש אפשרות להזמין אותך אישית, ואז צריך לנמק.  במקרה זה, רק פקיד שומה בהזמנה אישית שלו יכול לחייב להופיע.  הוא עצמו צריך להדגיש שעל הנישום להגיע באופן אישי.  בניגוד להליך פלילי, כאן רו"ח בא במקום הנישום, לעומת ההליך האזרחי, ששם הרו"ח מגיע כעד.
230א.
נדרש אדם כדין, לפחות פעמיים, שביניהן חלפו 30 יום אך לא יותר משנה, להתייצב לפני פקיד השומה ולא עשה כן, ולא הודיע לפקיד השומה על סיבה סבירה לאי-התייצבותו, רשאי שופט או רשם של בית משפט שלום, לפי בקשת פקיד השומה, ליתן צו המחייב אותו להתייצב לפני פקיד השומה במועד ובמקום שצויינו בצו.

סעיף 216(2) – לא התייצב או התייצב ולא השיב לשאלה.

אם פקיד השומה שולח ביקורת ניהול ספרים אלי לעסק, ושואלים אותי שאלות, אני יכולה לא לענות ולא להיות חשופה לסנקציה הפלילית, מאחר וביסודות העבירה, העבירה יכולה להתרחש רק אם התייצבתי במשרדיו של פקיד השומה ולא השבתי לשאלות שנדרשתי.

(2)
לא התייצב, כפי שנדרש לכך בהודעה לפי פקודה זו, או שהתייצב אך לא השיב לשאלה שנשאל כדין;

סעיף 216(3) – סירוב לקבל הודעה שנשלחה לפי הפקודה

למיטב ידיעת המרצה, גם בסעיף זה לא נעשה שימוש.  לפקיד השומה יש סנקציות אזרחיות, ולכן אין טעם לעשות שימוש בסעיף זה.

אחת החזקות שבעזרתן מתפקד מנגנון המס הוא שדבר דואר שנשלח אל אזרח, חזקה עליו שהגיע למענו לאחר 6 ימים (בסיום היום השישי) – סעיף 238(א) לפק' מס הכנסה.  

סעיף 238(ב) – הודעה שנשלחה כאמור בסעיף קטן א והנמען סירב לקבלה, יראוה כאילו הומצאה כדין.

(3)
סירב לקבל הודעה שנשלחה לו לפי פקודה זו;

238.
(א)
הודעה ניתנת להמציאה לאדם בין לידו ובין בדואר רשום לפי מען עסקו או מענו הפרטי כפי שהם ידועים לאחרונה; נשלחה בדואר רשום, יראוה כהודעה שהומצאה ביום הששי שלאחר יום המשלוח, או נשלחה לבני אדם בישראל, או למחרת היום שבו היתה ההודעה מגיעה על ידי הדואר בדרך הרגילה, אם נשלחה לבני-אדם שמחוץ לישראל, ולהוכחת המצאה בדרך זו דיה הוכחה שהמכתב המכיל את ההודעה נשלח כראוי ומוען כראוי.


(ב)
הודעה שנשלחה כאמור בסעיף קטן (א) והנמען סירב לקבלה, יראוה כאילו הומצאה כדין.

סעיף 216(4) – אי הגשת דו"ח במועד.  

לפקיד השומה האזרחי אין כלים לטפל בזה.  מי שהגיש דו"ח והעלים 1 ש"ח, ניתן יהיה להעמיד אותו לדין בגין עבירות פשע – העלמת מס.  לעומת זאת, אדם אשר העלים מס בסך 1 מש"ח, ולא דיווח על כך, ניתן להעמיד אותו לדין רק על עבירה של אי הגשת דו"ח.

(4)
לא הגיש במועדו דין וחשבון לפי הסעיפים 132 או 133;

ע"פ (ת"א) 335/90 יצחק חמרה נ' מדינת ישראל (פס"ד שבו האשימו גם על אי דיווח וגם על העלמה)

רופא שעבד במד"א, הפעיל מסעדה, ותפקד כרופא לזוג גריאטרי.  הוא הונה ושדד אותם, והגישו נגדו תביעה בגין ההונאה.  בדרך הסתבר שהוא גם לא הצהיר על מס הכנסה.  השופט גזר עליו 5 שנות מאסר.

לדעת המרצה, פס"ד זה לא מייצג ולא ניתן ללמוד ממנו שניתן להגיש כתבי אישום על אי דיווח ועל העלמה.

הסמכות לדרוש דו"ח של פקיד השומה האזרחי מופיעה בסעיף 132, הקובע גם את המועדים הרגילים שבהם יש להגיש דו"ח על הכנסה. מאז שנת 1986, שנת המס התהפכה לשנה קלנדארית (ינואר-דצמבר).  המועד להגשת הדו"ח הוא 30 לאפריל של כל שנה, למי שמנהל מערכת ספרים כפולה, המועד הוארך ל – 30 למאי של אותה שנה.  

[בפועל, המחשב של מס הכנסה לא בנוי לתת קנסות כבר באפריל.]
132.
(א)
דו"ח לפי סעיף 131 יימסר לפקיד השומה לא יאוחר מיום 30 באפריל של כל שנה.


(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א) —

(1)
אדם שהדו"ח שלו מבוסס על מערכת חשבונאות מלאה, לפי שיטת החשבונאות הכפולה, ימסור את הדו"ח לפי אותו סעיף קטן, לא יאוחר מיום 31 במאי בכל שנה;

(2)
אדם שנקבעה לו תקופת שומה מיוחדת, חייב למסור את הדו"ח כאמור לא יאוחר מתום חמישה חדשים מהיום שבו נסתיימה אותה תקופת שומה מיוחדת.

סעיף 133 לפק' מס הכנסה מאפשר לפקיד השומה להאריך מועדים להגשת הדו"ח לחברות או ליחידים, אלא אם השתכנע שיש סיבה להארכת המועד.
133.
פקיד השומה רשאי, אם הוכח להנחת דעתו שקיימת סיבה מספקת לכך, לדחות את הגשת הדו"ח לפי סעיף 132(א) או (ב), הכל לפי הענין, למועד שיקבע, ובלבד שמי שקיבל דחיה כאמור — יגיש במועד האמור בסעיף 132(א) או (ב), הכל לפי הענין, דו"ח משוער על ההכנסה האמורה שייערך לפי מיטב אומדנו.

קיימת סמכות לפי סעיף 134א, בתנאים או ללא תנאים, לפטור אדם מלהגיש דו"ח.  הסמכות היא בידי שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת.  יש אוכלוסיות מסוימות שפטורות מהגשת דו"ח.  למשל: שכיר שהכנסות היא עד 525,000 ש"ח לשנה.  אנשים שמקבלים קצבאות וכדומה.

134א.
שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי לפטור, בתנאים או ללא תנאים, מחובת הגשת דו"ח את המפורטים להלן:

(1)
מי שעיקר הכנסתו היא הכנסת עבודה, קיצבה או הכנסה ששילם עליה מס לפי סעיף 122;

(2)
מי שהכנסותיו אינן מעבודה, מעסק או משלח-יד והן לא עלו על סכום שהוא פי שלושה מסכום נקודות הזיכוי שעל פי סעיפים 34 ו-36;

 (3)
תושב חוץ;

(4)
מי שקיבל הכנסה שנוכה ממנה מס במקור כדין או שחל לגביה פטור ממס, וללא הכנסה זו היה פטור מחובת הגשת דין וחשבון.

סעיף 222(א) – מי שהואשם בעבירה לפי סעיף 216(4) (לא הגיש דו"ח במועד) – עליו הראיה שהוא לא חייב להגיש את הדו"ח.

היזקקות לטענה זו היא נדירה.  בד"כ, כאשר פקיד השומה מעמיד אדם לדין בגין אי הגשת דו"ח, הוא בודק אם אותו אחד היה צריך להגיש בכלל דו"ח.
222.
(א)
מי שהואשם בעבירה לפי סעיף 216(4) עליו הראיה שאין הוא חייב במסירת דו"ח.

לגבי דו"ח של חבר בני אדם – סעיף 131(ג) מפרט את הדרישות המיוחדות שחבר בני אדם נדרש בהגשת הדו"ח.  בעיקרם: דו"ח של חבר בני אדם צריך להיות מלווה בדו"חות כספיים (דו"ח רווח והפסד, מאזן).  אם חבר בני אדם הגש דו"ח ולא כלל את הדו"חות הכספיים, שלטונות המס לא מעמידים את התאגיד / חבר בני אדם לדין בגין אי הגשת דו"ח, למרות שהדו"ח הוא סתמי.  אם התיק הגיע לחקירות בגין אי הגשת דו"ח בכלל, הגשת דו"ח סתמי לא תספיק.  שלטונות המס יתעקשו שיהיה דו"ח מבוקר.

ע"פ 123/83 חברת ק.פ.א. פלדות בע"מ נ' מד"י
העובדות: נגד ק.פ.א. ומנהליה, תושבי קרית ארבע, הוגשו כתבי אישום בגין עבירה על סעיף 216(4) (אי הגשת דו"חות).  טענת הנישומים הייתה שהם לא חייבים בהגשת דו"ח.  הם תושבי האזור, הם לא תושבי ישראל, וסמכותו של פקיד השומה מוגבלת רק לשטח מד"י.  הם זוכו בבימ"ש שלום.  נקבע שאין סמכות לפקיד שומה לדרוש דו"חות מ"כל אדם", אלא רק מאנשים שנמצאים בתחום השיפוט של מד"י.  ביהמ"ש המחוזי ביטל את הקביעה והפך את פס"ד.  השאלה המשפטית שעלתה הנה: האם יש סמכות לפקיד השומה עפ"י סעיף 131(א)(6) לדרוש דו"ח מתושב האזור, המוגדר בסעיף 3(א) לפק'?  
ביהמ"ש העליון קבע: יש להבחין בין החובה המנהלית להגיש דו"ח, שיסודותיה כלולים בסעיפים 132 ו- 133 לפק', לבין העבירה הפלילית שיסודותיה הם שלושה: 1.  החובה להגיש דו"ח.  2.  הפרת החובה.  3.  קיום או אי קיום סיבה מספקת.  ביהמ"ש עוד קובע שסעיף 222(א) (שמעביר את הנטל לנישום) מטיל את חובת הראיה על הנישום, רק לגבי היסוד הראשון, ואילו לגבי שאר היסודות, התביעה מחויבת לעמוד בנטל ההוכחה.  התביעה הביאה ראיות לגבי אי הגשת הדו"חות והביאה ראיות לגבי אי סיבה מספקת.  השאלה שעלתה הנה בקשר ליסוד הראשון.

ביהמ"ש קבע שעיקר פעילותה של חברת ק.פ.א. אינו בישראל.  ניהול עסקיה לא בישראל.  בעלי מניותיה לא מתגוררים בישראל.  ההתקשרויות של החברה הם מקרית ארבע.  אבל, סעיף 3(א) לפק' מס הכנסה: "אזרח ישראלי" כמשמעותו בחוק האזרחות, תשי"ב, 1952.  באותו סעיף לא מדובר על תושבות.  לפיכך, הביטויים שמופיעים בסעיפים 132 ו- 133, שמתייחסים לכל אדם, הכוונה היא לאדם אזרח ישראל, ולא לתושב ישראל.  ביהמ"ש הרשיע את הנאשמים.

העונשים על אי הגשת דו"חות:

בד"כ העונש מותנה בנסיבות.  לפיכך, אם אדם לא הגיש דו"ח לשנה אחת, שלטונות המס לא מעמידים אותו לדין, אלא יכול ויסתפקו בקנס מנהלי.  יתרה מכך, שלטונות המס פרסמו הנחיה לפקידי השומה, לפיה אין להעביר תיק לחקירות להגשת כתב אישום בגין אי הגשת דו"ח אחד, אלא אם כן יש ראיות שמדובר בנישום שמחזורו הוא מעל 3 מש"ח בשנה.

לגבי 2 דו"חות, צריך שיהיו בכל דו"ח 2 מש"ח.

אם הנישום לא הגיש 3 דו"חות, מספיק שפקיד השומה יצביע על הכנסות של חצי מיליון בכל שנה.

היה מקרה בו פקיד השומה ידע כמה ההכנסות אמורות להיות לפי דו"חות מע"מ.  נפסק שדרך המלך לדבר בעבירות אלה היא הקנסות המנהליים.  

אם פקיד שומה החליט שהוא לא רוצה להטיל קנס מנהלי, אלא רוצה להעמיד לדין פלילי, הוא צריך לנמק מדוע (סעיף 15 לחוק העבירות המנהליות).

פקידי השומה האזרחיים יכולים להעמיד אדם לדין אם הם לא עונים לקריטריונים אלה, לפי בקשת פקיד שומה או סגנו אזרחיים.

האם העבירה של אי הגשת דו"ח היא עבירה נמשכת או עבירה רגעית?

עבירה של אי הגשת דו"ח, יש טוענים שהיא נמשכת ויש טוענים שהיא רגעית.

פס"ד מנחה בתחום – רע"פ 122/82 מרדכי עלפי ואח' נ' מד"י
בתאריך 6/1/81 הורשעו החברה ומנהליה בגין אי הגשת דו"חות לשנים 1976-1978.  בין היתר, הוטל על המנהלים עונש של מאסר על תנאי.  ביום 2/3/81, הוגש דו"ח לשנת 1979 (הדו"ח היה צריך להיות מוגש ביולי 1980).  ביום 17/5/81, הוגש כתב אישום בגין העבירה של 79.  ביום 9/11/81 ניתן פס"ד לגבי 79.  פקיד השומה רצה לבדוק האם נגד אדם סרבן ניתן להגיש כתב אישום על חלק מהעבירות כדי שיוטל עליו מאסר על תנאי, ואח"כ יגישו כתב אישום על שאר העבירות במטרה שיופעל המאסר על תנאי.

אם העבירה היא נמשכת לאחר 6/1/81, ניתן להפעיל את התנאי.  אם העבירה הסתיימה ביולי 80 (עבירה רגעית), לא ניתן להפעיל את התנאי.

השאלה הייתה האם זו עבירה נמשכת או רגעית.  הנאשם טען שכל הדו"חות הוגשו עוד לפני מתן פס"ד ביום 6/1/81, פרט לדו"ח 79, שהוגש ביום 6/2/81.  אי הגשת הדו"ח לשנת 79היא עבירה רגעית שהסתיימה ביום 30/8/80 וגם אם היא עבירה נמשכת, הרי שלא ניתן להפעיל עליה את המאסר על תנאי, שכן אין לומר שהנאשם ביצע את העבירה או חלק ממנה עד למתן גזר הדין.  

טענת המדינה הייתה שמדובר בעבירה נמשכת, וכל זמן שלא הוגש הדו"ח, העבירה נמשכת.

ביהמ"ש קובע שאין ספק שמדובר בעבירה נמשכת, ולא עבירה רגעית או חד פעמית.  ביהמ"ש קובע שהייתה חובה להגיש דו"ח עד יום 31/7/80, ואם המערער לא הגיש את הדו"ח ביום 1/8/80, הוא לא הופטר מלמלא את החובה של הגשת הדו"ח, והחובה הזו חלה עליו מכאן ואילך, ועד להגשת הדו"ח.  החובה מלווה בסנקציה פלילית.  הדוקטרינה של עבירה נמשכת מתייחסת לעבירה שמחייבת קיום משך זמן כלשהו עד להשלמתה התחילית, ועם זאת, היא הולכת ונמשכת עד להשלמתה הסופית, מבלי שהיא חדלה להיות עבירה אינטגרלית אחת.  

שאלה דומה עלתה בפס"ד: ע"פ 4745/97 בונה הבירה נ' מד"י
החברה, שעוסקת בבניה, ומנהליה הועמדו לדין בגין אי העברת ניכויים שהחברה ניכתה לעובדיה ממשכורת, ולא הועברו לשלטונות המס בתקופה שבין אפריל 85 ועד דצמבר 87 בסך של 164,000 ש"ח.  השאלות המשפטיות: 
1. האם העבירה של העברת ניכויים לפי סעיף 219 היא עבירה נמשכת וכל עוד לא שולם המס שנוכה לא החל מרוץ ההתיישנות? 
2. אם מדובר בעבירה לא נמשכת, מתי מתחיל מרוץ ההתיישנות? האם חקירת פקיד השומה מפסיקה את ההתיישנות?

ביהמ"ש השלום קיבל את טענתם של הנאשמים וזיכה אותם בשלב המקדמי של הדיון.  הוא קבע שמאחר ועברו 8 שנים מאז ביצוע העבירה, העבירה התיישנה.  ביהמ"ש עוד קבע שהחקירה שנערכה להם בתאריך 28/1/93, לא הפסיקה את מרוץ ההתיישנות.

ביהמ"ש המחוזי הפך את החלטת השלום.  ביהמ"ש קבע שכל זמן שכספי הניכויים לא הועברו לשלטונות המס, העבירה נמשכת.  עוד נקבע כי חקירת רשויות המס היא בגדר חקירה שנקבעה בסעיף 9(ג) לחסד"פ, שקובע שחקירה מפסיקה התיישנות.

ביהמ"ש העליון קבע: עבירה לפי סעיף 219 היא אכן עבירה נמשכת.  השאלה היא האם הוראת סעיף 225 לפק' מס הכנסה היא לא נגד העיקרון הזה.  סעיף 225 קובע שלא תוגש תביעה פלילית לפי פקודה זו כעבור 6 שנים על עבירה לפי פקודה זו.  לגבי עוון – 6 שנים.  לגבי פשע – 10 שנים.  פקודת מס הכנסה קובעת תקופת התיישנות שונה לעבירת עוון (בחסד"פ – 5 שנים).  האם סעיף 225 לא בא נגד העיקרון של עבירה נמשכת?

השאלה השניה – האם חקירת פקיד השומה מפסיקה את מרוץ ההתיישנות – חקירת פקיד השומה מפסיקה את מרוץ ההתיישנות לעניין העמדה לדין בגין עבירה על סעיף 219.

בפרקטיקה, שלטונות המס לא מגישים כל כך מהר כתבי אישום בשל אי העברת ניכויים, אלא מזמנים את החשוד, בלי לפתוח תיק חקירה, ומציעים לו לשלם את כספי הניכויים לפקיד השומה, כי אחרת הוא עלול להיות מועמד לדין.

המקרים שמגשים בעבירה על סעיף 219 הם המקרים הקשים, שלמרות האזהרה, אותו נישום לא מוצא לנכון או לא יכול לשלם את כספי הניכויים שניכה.

31/3/06

סעיף 216 (5) 

216.
אדם אשר בלי סיבה מספקת עבר אחת העבירות המנויות להלן, דינו – מאסר שנה או קנס כאמור בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין, או שני העונשים כאחד:

 (5)
לא ניהל פנקסי חשבונות בהתאם להוראות המנהל שניתנו על פי סעיף 130(א);

הותקנו תקנות הוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות) נספח 2 התשל"ג 1973 ותקנות נוספות לצורך מע"מ ניהול פנקס חשבונות התשל"ו 1976. 

התקנות מחייבות קיום משטר כללים מדויקים ופרטניים לגבי רישומים שצריכים להיות לנישום/ עוסק בעסקו.  צריך שיהיו מפורטים גם מועדי ביצוע, פרטי הפנקסים, צורתם ותוכנם.  הפנקסים באים להבטיח לא רק את רמתם המקצועית של הרישומים אלא גם לקבוע אם הספרים יהיו קבילים או לא. עם הנהגתה של החובה לנהל ספרים, עלתה חשיבותו של סע' 216(5)  ודרך סנקציה זו, שלטונות המס נקטו באמצעים נגד נישומים שלא נכנסו לתלם. במשך הזמן, לאור הסנקציות מרחיקות הלכת האזרחיות שכללו אי הכרה בהוצאות, אי הכרה בהפסדים, הפיכת כל רווח ה ן שנוצר בשנת מס לרווח הון ראילי וכו', שלטונות המס לא נזקקו לשימוש בסנקציה הפלילית כי הן הסתפקו רק בסנקציה האזרחית.  הסנקציות האזרחיות היו כל כך מרחיקות לכת, כך שלא היה צורך בסנקציות הפליליות, למעט מקרים חריגים ויוצאים דופן.

עפ"י סעיף 216(5), ניתן להגיש כתב אישום נגד אדם שלא ניהל פנקסי חשבונות בהתאם להוראות המנהל.  בפרשנות מצמצמת, ניתן להגיש כ"א בגין עבירה זו כאשר הוא לא מנהל ספרים כלל.  בפרשנות מרחיבה, אפשר גם להעמיד אדם לדין כאשר יש בספרים סטייה מההוראות. 

מהי סטייה מההוראות?

כאשר הולכים לבחון אם הספרים קבילים או לא במישור האזרחי – ישנה ועדת ערר שמורכבת ממומחים בתחום החשבונאות, ופסיקתם היא סופית (לא ניתן לערער).  יש להם את הכלים והידע להחליט אם הספרים קבילים או לא.  אבל, בתחום הפלילי, אין לשופט ידע אם הספרים קבילים או לא, ואין לו כלים מקצועיים לבדוק זאת.  זו סיבה נוספת לכך ששלטונות המס ממעטים להשתמש בסנקציה הפלילית.

ע"פ (ת"א) 70410/99 יעל אלוני נ' מד"י
יעל אלוני הייתה בעלת עסק למתן שירותי ליווי.  היא הורשעה בביהמ"ש בעבירות מס, וביניהן עבירות של אי ניהול ספרי חשבונות והעלמת הכנסות של כ- 2 מש"ח.

טענת הנאשמת, בין היתר, הייתה שהתנהגותה הייתה בתום לב, מאחר ושלטונות המס מעולם לא התייחסו לענף הזה.  אין הוראות ספציפיות למתן שירותי ליווי איך לנהל ספרים.  טענה נוספת הנה שההכנסות לא נבעו מתקבולים אלא ממתנות, ולכן היא לא חייבת בניהול פנקסי חשבונות.  היא אף טענה שרשויות המס לא הנחו אותה באופן ספציפי איך לנהל פנקסים.  הביקורת היחידה שהייתה לה אי פעם הייתה מהמשטרה, ולא ממס הכנסה.

ביהמ"ש דחה את הטענות והטיל עליה שנה מאסר בפועל, 100,000 ש"ח קנס, ושניתן לקבוע את הכנסותיה עפ"י הפקדותיה בבנק.

סעיף 216(6) – השמדת או הסתרת מסמכים שיש להם ערך לעניין השומה.

(6)
השמיד או הסתיר מסמכים שיש להם ערך לענין השומה;

בעבירה כזו, נאשם אדם שהסתיר כל מסמך, אם יש לו ערך לעניין השומה - עליו הראיה.

סעיף 222(ב) – מי שהואשם בעבירה לפי סעיף 216(6), עליו הראיה שהמסמכים שהשמיד או שהסתיר אין להם ערך לעניין השומה.

הסנקציה של 216(6) היא בנוסף לסנקציה שקבועה בחוק העונשין (סעיף 242) – מי שמשמיד מסמכים הנדרשים להליך שיפוטי, דינו מאסר 5 שנים.


(ב)
מי שהואשם בעבירה לפי סעיף 216(6) עליו הראיה שהמסמכים שהשמיד או הסתיר אין להם ערך לענין השומה.

ת"פ שלום (ת"א) 8342/98 מד"י נ' מרדכי בנאי
מרדכי בנאי עבד כחשמלאי בעסק של אביו.  בעת ביקורת פתע של ניהול הפנקסים שנערכה ע"י שלטונות המס, נמצאה מחברת, וזמן קצר אחרי שהחלה הביקורת, הוא חטף את המחברת וברח איתה.  אחרי מספר ימים, הוא התחרט והעביר את המחברת למשרדי המס.  רשויות המס טענו שלא מדובר באותה מחברת.  

השאלה המשפטית: האם יש למחברת ערך לעניין השומה, כשהנסיבה הזו משלימה את העבירה?

נקבע שעפ"י סעיף 216(6) – אין צורך לקבוע שלמחברת היה ערך מכריע לעניין השומה, אלא מספיק שמתוכה שלטונות המס יוכלו ללמוד על הכנסותיו של אדם.  עוד נקבע כי חובת הראיה שלמחברת אין ערך לעניין השומה היא על הנישום עצמו, ולא על שלטונות המס.

סעיף 216(7) – אי רישום תקבולים
(7)
מי שרושם תקבוליו בסרט קופה רושמת, שובר קבלה, חשבונית, ספר פדיון יומי או תעוד אחר על פי הוראות המנהל מכוח סעיף 130, ולא רשם בהם תקבול שהיה חייב לרושמו על פי אותן הוראות. לא נרשם התקבול בידי עובדו של הנישום, או בידי שלוחו של הנישום שאיננו עובדו, יאשם בעבירה העובד או השלוח ויאשם בה גם הנישום אם לא הוכיח שהעבירה נעברה שלא בידיעתו ושהוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה;

מי שרושם תקבוליו בסרט קופה רושמת, חשבונית וכדומה, ולא רשם בהם תקבול שהיה חייב לרושמו, או שהתקבול לא נרשם ע"י העובד של אותו בעל עסק, או בידי שלוחו של אותו נישום, ייאשם בה העובד וגם הנישום, אלא אם יוכיח שנעברה שלא בידיעתו.

התקבול צריך להירשם סמוך לקבלתו.  זו עבירת רשלנות.  בד"כ שלטונות המס מסתפקים בהטלת קנס מנהלי, ולא מעמידים לדין בגין עבירה זו.  אם התביעה בחרה להגיש כתב אישום נגד אדם בגין אי רישום תקבול, כנראה שיש סיבה לכך מאחר והנישום כנראה עבר עבירות נוספות.  היא בד"כ מצטרפת לעבירות נוספות.

הסנקציות האזרחיות הן כל כך חמורות, כך ששלטונות המס לא נזקקים להגיש כתב אישום על העבירה, אלא אם כן הנסיבות היו כל כך חמורות, או שלאותו אדם יש עבר קודם והרשעות בתחום עבירות המס.

הטיפול של שלטונות המס הוא קל יותר במישור האזרחי מאשר הפלילי, ועוד לשאת את נטל ההוכחה.
תקנה 17 להוראות ניהול חשבונות, דנה במועד עריכתו של תיעוד הפנים – רישום פעולה שנעשתה ע"י הנישום או מי מטעמו.  הכוונה היא לכל הרישומים הפנימיים.  למשל: רישום תקבול בקופה רושמת, הוצאת חשבונית, רישום ההוצאה, וכל הפעולות שעושה הנישום במהלך היום-יומי של העסק.  לא מדובר על פעולות מורכבות שהמייצג או בעל המקצוע עושה עבורו.

ת"פ שלום (ת"א) 5166/96 מד"י נ' דרור יעקובי
מבקרי המס עלו לנסיעת ניסיון על מונית.  במהלך הנסיעה, הנהג ביקש מהמבקרים לעצור לאדם נוסף לנסיעה.  הם הסכימו.  הנסיעה הייתה יותר ארוכה כי רצו שאותו נוסע ירד קודם.  הנוסע ירד ושילם.  לאחר זמן מה, הם שילמו עפ"י המונה.  נוצר מצב שהוא קיבל יותר כסף ממה שרשום במונה.  ביהמ"ש קבע שמונה סטנדרטי של מונית לא יכול היה לרשום פעולה מורכבת ומסובכת.  באשר לרישום בסוף, שלגביו טוענים שהיה שיהוי, לא הוכח שלא היה זמן סביר לרישומו.  לא נתנו לו מספיק זמן.  ביהמ"ש זיכה אותו.

ע"פ (ת"א) 130/95 לוי יהודה נ' פקיד שומה ת"א 2
דובר על צלם אירועים.  כשמזמינים אצלו אירוע, הוא רושם אותו ביומן, וכאשר מתבצע האירוע, הוא רושם לידו גמור.  שלטונות המס הסיקו שהוא קיבל את התקבול, ורצו לראות את הסכומים בתוך ספרי התקבולים והתשלומים.  

טענת המערער הייתה שהם נותנים פרשנות לא נכונה למילה גמור.  הוא טען שגמור זה ביטול.  טענה חלופית – לא הוכיחו שדווקא התקבול הספציפי לא נרשם.

נטל הראיה הוא על המשיב (פקיד השומה).  לאחר שהצביע על 4 אירועים שלידם היה הציון גמור, עובר נטל הראיה לנאשם.  ביהמ"ש לא מקבל את טענות המערער.

סעיף 216(8) – (תחולתו מיום 1/1/06) 
(8)
לא דיווח בדוח על פעולה שהיא תכנון מס החייב בדיווח כאמור בסעיף 131(ז), בניגוד להוראות סעיף 131(א)(5ד) או (ב1), או (ז).

אם ביצעת תכנון מס, עליך לגלות לשלטונות המס.  

שלטונות המס רצו למגר את תופעת תכנוני המס האגרסיביים.  לדעת המרצה, החקיקה מעודדת תכנוני המס, ולא תגרום למיגור התופעה.

סעיף 131(ז) לפק' מס הכנסה – שלטונות המס ימציאו רשימה שבה יש תכנוני מס שתופץ לציבור, ואם עושים אחד מהתכנונים האלה, צריך לדווח לפקיד השומה.  אם לא דיווחת, יש סנקציה של 216(8) (אי דיווח).

לטענת המרצה, הנישומים ירצו להראות שהם נמצאים בתוך הרשימה, על מנת שאני אכנס לרשימה של מה מותר.  זה לא נאסר.

שלטונות המס אמרו שלאחר שהוגש התכנון מס, הרשויות יוכלו לטפל בשומה חלקית.


(ז)
שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי לקבוע פעולות שהן תכנון מס החייב בדיווח, אופן הדיווח והיקפו; בסעיף קטן זה, "פעולה" – לרבות עסקה ומכירה ולרבות אם חלות לגביהן הוראות חוק מיסוי מקרקעין.

נוצר מצב שכולם יודעים מהם תכנוני המס האפשריים.  נראה כי זה לא אסור אלא רק יש לדווח.  הרי מה שלא נאסר עליי, מותר.  נישום לא ידווח וסיכויי התפיסה הם מאוד נמוכים. (01 – הכוונה שמקבלים אוטומטית את הדו"ח שלך כסופי).  שלטונות המס דורשים לדווח על תכנוני מס אגרסיביים אך ברור שנישום לא ידווח כי סיכויי התפיסה מאד נמוכים והרי אם ידווח, יטופל ואין הוא מעוניין להיתפס.  גם אם ייתפס, הסנקציה של סע' 216(8) היא בממוצע 8000 ₪.  אם תכנון המס יצליח, הרווח הוא עצום לעומת הסנקציה אם ייתפס.  סע' 216(8) הוא סע' של סנקציה עונשית בגין אי גילוי או אי דיווח של תכנון שביצעתי לפי הרשימה.  נראה שלא כדאי לדווח.  לפני התיקון אם נעשה תכנון מס, סיכויי התפיסה נמוכים וגם אם אתפס יש לי אפשרות מיקוח וגם אם לא אצליח לכל היותר אשלם את המס.  פ"ש יכול לחפש עבירות נוספות ואז יוגש כ"א.  היום, לאחר התיקון, אין כל פחד.  יש רשימה ואם אתה בפנים, תדווח.  תכנוני המס התרבו, שלטונות המס לא מיגרו ולא יכולים למגר בחקיקה זו את התופעה.
בפס"ד פרומדיקו נקבעו כללי המסגרת לקבלת טענת ההסתמכות (על מייצג). 

שלטונות המס פטרו את המייצגים מחובת הדיווח.

אם לנישום יש חוות דעת מקצועית על תכנון המס, הוא לא חייב להציג אותה.

הרשימה לא יצאה עד היום.

אין עדיין פסיקה על 216(8).

אי קיומן של חובות ניכוי מס במקור

שיטת המס בישראל, בדומה לשיטות מס אחרות בעולם המערבי, מטילה חובת ניכוי מס במקור לגבי ענפים או מקצועות מסוימים.  זו שיטה שמקיימת מנגנוני אכיפה פנימיים, שבמסגרתו המנכה הופך להיות הגובה עבור שלטונות המס.  המנוכה פטור מלרוץ לשלטונות המס לסדר את החובות שחלות עליו.

המעביד חייב לנכות לשכירים מס במקור ולהעביר אותו לשלטונות המס ע"י דיווח פשוט, שבעצם לצד אותו דיווח מתלווה תשלום.

סעיף 164 לפקודה דן בחובות ניכוי מס במקור בסוגי הכנסה שמאוזכרים בו כמו: (1) הכנסת עבודה, (2) מענק פרישה או מוות שעולה על סכום הפטור ממס, (3) היוון קיצבה שאינו פטור ממס, (4) הכנסת עבודה, דמי ניהול, הפרשי הצמדה, ריבית שמשלמת חברת מעטים למנהליה, (5) דמי קצבה, מלוג או ארנונה, (6) תמורה שמשמעותה בסעיף 168 – תקבולים מרווחי הון.  

בנוסף, עפ"י סמכותו של שר האוצר, הוא הרחיב את רשימת החייבים בניכוי מס במקור והתקין צווים לגביהם.  כמו: שכר סופרים, עמלות ביטוח, שכר אומנים, בוחנים, מרצים, מעניקי שירות משרד, ספורטאים, תשלומים בעד עבודות בניה ועבודות הובלה, תשלומים עבור הלבשה, עבודות מתכת, חשמל ואלקטרוניקה, עיבוד יהלומים וכו'.

סנקציות בגין אי ניכוי מס במקור או אי העברת מס שנוכה מוטלת על המנכה והמנוכה בגין אי העברת מס לשלטונות המס.

סעיף 218  - מי שלא ניכה מס שהיה עליו לנכות וכן מי שקיבל שכר שלא נוכה בגינו מס, דינו מאסר שנה.

164. כל המשלם או האחראי לתשלומה של הכנסת עבודה לרבות חלק ממענק שנתקבל עקב פרישה או מוות, שאינו פטור על פי סעיף 9(7א), של השתכרות או רווח שמקורם בהימורים, בהגרלות או בפעילות נושאת פרסים, כאמור בסעיף 2א, של סכום המתקבל עקב היוון קיצבה שאינו פטור על פי סעיפים 9א או 9ב, או של סכומים ותשלומים שחל עליהם סעיף 18(ב) והמהווים הכנסה בידי מקבלם או של הכנסה לפי סעיף 2(5), או של הכנסה חייבת שהעבירה קרן להשקעות במקרקעין כהגדרתה בסעיף 64א2 לבעלי מניותיה, או של תמורה כמשמעותה בסעיף 88, או של ריבית או דיבידנד או של כל הכנסה אחרת ששר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, קבעה לכך בצו, ינכה בשעת התשלום מן הסכום המשתלם מס באופן ובשיעורים שנקבעו; ואולם רשאי שר האוצר לקבוע לענין השתכרות או רווח כאמור בסעיף 2א כי ניכוי המס יהיה כפי שיקבע, אף שלא בשעת התשלום ושלא מן הסכום המשתלם; הוראה זו חלה גם על המדינה.

218.
מי שלא ניכה מס שהיה עליו לנכות על-פי סעיפים 161, 164 או 170, וכן מי שקיבל הכנסת עבודה או הכנסה לפי סעיף 2(5) בידעו שלא נוכה ממנה מס לפי אותם סעיפים, דינו — מאסר שנה או קנס כאמור בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין ופי שניים מסך כל הסכומים שלא נוכו, או שני העונשים כאחד.
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אי קיומן של חובות ניכוי במקור

עבירות בגין ס' 219 לפקודת מס הכנסה – עבירות נדירות

1) קשה להגיע לראיות בקשר לעבירה

2) לשני הצדדים יש מה להפסיד ולכן שיתוף הפעולה שואף לאפס.
ס' 218 לפקודת מס הכנסה: עבירה שכיחה, שלטונות מס מגישים כתבי אישום במידה ומס לא שולם.

הסנקציה – שנתיים מאסר ולפי ס' 61 לחוק העונשין – סעיף שמייעל את אופן הטלת העונשים.

ס' 61א2 לחוק העונשין – עבירה מסוג עוון, 3 שנים מאסר והקנס מתעדכן מעת לעת.

ס' 218 – מוזכרים הסעיפים שב-218 (164, 161, 170) כאשר תיקון 47 משנת 2005 = היה צריך להעביר את המס לפי מועדים שייקבעו בתקנות ששר האוצר ייקבע.

סנקציה שתחול על מי שניכה את המס – בפרקטיקה נהוג שלא מגישים כתב אישום נגד אדם שידע שניכו לו מס אבל לא העבירו לשלטונות המס.

טענת "קושי כלכלי"
נדחו בפסיקה.  צריך להוכיח סיבה מספקת, אך בפסיקה כשנשמעו טענות של קושי כלכלי – נקבע שקושי כלכלי אינו סיבה מספקת לאי העברת ניכויים.

ת"פ (י-ם) 4743/01 מד"י נגד עץ בן אבו
פס"ד מאוקטובר 2005.

העובדות: בעל ואישה היו בעלי מניות בחברה. בשנת 98', בעקבות הליך גירושין, העביר הבעל מניות לאשתו.  החברה הועמדה לדין בגין אי העברת ניכויים שניכו מהעובדים ומקבלני המשנה של החברה, לפי ס' 219 לפקודת מס הכנסה.

טענת הנישומים: קשיים כלכליים עקב מיתון במשק, חברה לקחה הלוואות – הביא להתמוטטות החברה ולסגירתה.

המרצה כתב מאמר בעקבות הפס"ד => פס"ד נהפך במחוזי.
השאלה שעלתה: האם אי העברת כספי הניכויים זוהי חזות הכל או לא ?

השופט רומנו: טוען שמכיר הלכה מביהמ"ש העליון, פס"ד מנחה: רע"פ 4844/00 ברקאי נ' מד"י.  שם נקבע שקשיים כלכליים אינם מהווים סיבה מספקת לאי העברת כספי ניכויים לשלטונות המס, אך זה אוביטר ולכן אינו מחייב.  מכאן השופט בונה קונסטרוקציה לסיבה מספקת...

המחוקק הכיר במצבים מיוחדים, שבהם יש סיבה מיוחדת.  השופט טוען שללא התחשבות במצבו של העסק – העסק יתמוטט ולשלטונות המס יש אינטרס שהעסק ימשיך לעמוד על רגליו.

השופט ממשיך וקובע שעל מנת שהנישום יוכל להוכיח סיבה מספקת לאי העברת ניכויים יש להוכיח:

1) במועד שבו היה על העסק להעביר ניכויים העסק היה במצב של להיות או לחדול, והעברת הניכויים תביא להתמוטטות העסק.
2) חרף הקשיים שבהם מצוי העסק, עדיין יש תקווה אובייקטיבית וסובייקטיבית שהעסק יתאושש.
3) לנישום הייתה כוונה ברורה ומוחלטת לשלם לאחר התאוששת העסק.
ביהמ"ש השלום זיכה אותם כי הוכיחו את הנ"ל.
ס' 216(7) – אי רישום תקבול –  נקבע כי יציאה למילואים אינה מהווה סיבה מספקת.
ע"פ 9902/05 מד"י נגד עץ בן אבו
ערכאת הערעור קבעה שפס"ד ברקאי הינו תקדים מחייב ואינו אוביטר, ומכאן שקשיים כלכליים אינם מהווים סיבה מספקת לאי העברת כספים לשלטונות המס.  הערעור הנ"ל הינו המשך המגמה לעניין סיבה מספקת...

ע"פ (חי') 322/95 חנניה אייזנקוט נ' מדינת ישראל
בפס"ד נדחה ערעור של מנהל חברה שלא העבירה ניכויים במשך 3 שנים שלקחה מעובדיה.  ביהמ"ש גזר 12 חודשי מאסר בפועל, 12 חודשים על תנאי ו-200,000 ₪ קנס על החברה.  זאת, למרות מצבו הכלכלי הקשה ולמרות שהמנהל נקבע כפושט רגל ולמרות מצבו הבריאותי, אשתו וילדיו חולים.  ערכאת הערעור דחתה את ערעורו והחמירה בעונשו כך שהטילו גם עליו קנס אישי של 25,000 ₪.

הנימוק היה שהטלת עונשים קלים עלולה ליצור רושם בציבור שעבירות מס הן עבירות של מה בכך, שכן מי שבא לגזול את קופת הציבור, ראוי שייענש.

האחריות לניכויים – כתב האישום יוגש רק נגד מי שעשה את המעשה הפלילי – במעשה או במחדל, איש בחטאו יישא.

המחוקק לא הסתפק רק בהעמדה לדין והוסיף את סעיף 224א.

224א.
חבר בני-אדם שעבר עבירה לפי הסעיפים 215—220, יראו כאשם בעבירה גם כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מנהל פעיל, שותף, מנהל חשבונות או פקיד אחראי, נאמן או בא כוח של אותו חבר, אם לא הוכיח אחת משתי אלה:

(1)
שהעבירה נעברה שלא בידיעתו;

 (2)
שהוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה.

עבירות לפי סעיפים 215-220

כשחברה נאשמת באי העברת כספי ניכויים, טכניקה משפטית להעמדה לדין, בשל ישות משפטית נפרדת: נזקקים לס' 224א שכל מנהל פעיל ניתן להגיש נגדו כתב אישום בגין עבירה שביצעה חברה כאישיות נפרדת (יש מאמר של המרצה על אחריות מנהלים בעבירות מס).

ס' 222(ג) – העברת נטל הראיה מהרשות

הסעיף קובע שמי שחלות עליו הוראות 161, 164, 170 – והואשם בעבירות לפי סעיפים 218 - 219 – עליו הראיה שקיים את ההוראות הבאות, שיסביר כיצד העביר וכדומה ורק אז יסיר מעליו את האחריות לעבירה.

ס' 165 – היפוך הראיה 

בפן הפלילי – הרשות צריכה להוכיח, אבל אם טוען שלא עשה – עליו להוכיח את העברת כספי הניכויים.

פס"ד מנהל תזמורת סימפונית ירושלים
פס"ד של השופטת בייניש.

הוא טען שהוא מנהל פעיל של התזמורת אך הוא פועל בהתנדבות.  בנוסף, טען שהמדינה מעבירה כספים (רשות השידור וכדומה) שאינם מגיעים.  זו טענה שכיחה, בדומה לקושי כלכלי.
טענת מנהל התזמורת נדחתה.

פס"ד הפועל באר שבע 
ראשי האגודה טענו שהם מנהלים של כבוד ואינם צריכים לשאת בתיק הפלילי.  הם טענו בנוסף שמרכזי הספורט לא מקבלים כספים שמגיעים להם מהמדינה.  נפסק שהתפקיד של יו"ר בהתנדבות כולל גם זכויות וגם חובות.

רע"פ 26/97 608/97 חיים לקס ויורם קליין נגד מד"י
הנאשם הועמד לדין בגין עבירות על פקודת מס הכנסה ועבירות מע"מ – ס' 219 לפקודה.  ביהמ"ש גזר על לקס 9 חודשי מאסר בפועל ועל תנאי 8 חודשי מאסר

העלו 2 טענות מקוריות: 
1) ס' 219 עבירה של אחריות קפידה – לא צריך יסוד נפשי וגם לפי ס' 22 לחוק העונשין לא ניתן להטיל בגינה מאסר בפועל.

2) טענו שהורשעו כמנהלי חברה מכוח ס' 224א (הרחבת האחריות למנהלים), העבירה היא עצמאית, עבירת קפידה, אין סנקציה מאשר להרשיע ולכן לא יכולים להטיל עליהם מאסר בפועל. 

בדעת רוב נקבע שסעיף 219 (עבירת רשלנות) אינה עבירת אחריות קפידה – ס' 224(א) אינו סעיף של עבירה עצמאית אלא רק מוסיף אחראים לביצוע ויש לפנות לס' 224א רק כאשר אחריותו של עובד בכיר היא מנהל , להבדיל ממבצע בלבד.

השופטת בייניש (בדעת מיעוט): עבירה לפי 224א היא עבירה עצמאית שמטרתה היא אחריות שילוחית שתואמת את התכלית של עבירות קפידה ולכן אין עונש מאסר בצידה.

ס' 215-219: אפיק הקנס המנהלי
ס' 218-219 – עבירות טכניות, עבירות של מעשה ומחדל, שמטרתן (מטרת המחוקק) לקיים ציות לסדר פעולות שיטתי לקיום המס.

ס' 215 – עבירת עוללות (אינו מגדיר עבירה).

ס' 216 – אי קיום דרישה, אי ניהול ספרים, אי ניהול תקבול, אי דיווח על תכנון מס... כל הנ"ל מרכיבים את פרק יא לפקודת מס הכנסה – לא נדרשת להם כוונה פלילית, מוגדרים כרשלנות במעשה או במחדל, לעומת סעיפים שכן דורשים מחשבה פלילית = ס' 217+220.

הסרת המחדל תביא לסגירת התיק או אי פתיחתו מלכתחילה.

פס"ד אפרתי נגד כרמלה רוזנפלד
נקבע שבטרם ינקטו רשויות המס בהגשת כתב אישום לפי 215-219 הם צריכים לפנות לאפיק של הקנס המנהלי, ואם בכל זאת החליטו להגיש כתב אישום – הם צריכים לנמק את הגשת כתב האישום הספציפי "מנימוקים שיירשמו בתיק". 

אין כופר בעבירות טכניות – קנס מנהלי קשה לוותר, זו סנקציה קשה, לשופט אין שיקול דעת והוא חייב לאסור את החייב.

ס' 215-219 הן עבירות בסיסיות שהסנקציה העיקרית היא קנס מנהלי ולא הגשת כתב אישום ואין ענישה חלופית כגון כופר.

28.4.06

העלמת הכנסות והשמטת הכנסות
סיימנו לדבר על עבירות בסיסיות בשיעור הקודם.  היום נתחיל עם עבירת 217 - השמטת הכנסות ללא הצדק סביר. 
217.
אדם אשר ללא הצדק סביר ערך דו"ח לא נכון, מתוך שהשמיט הכנסה כלשהי שעליה הוא נדרש לפי הפקודה למסור דו"ח, או מתוך שרשם אותה בחסר, או אדם שמסר ידיעות לא נכונות בנוגע לכל עניין או דבר המשפיעים על חיובו במס או על חיובו של אדם אחר או של שותפות, דינו — מאסר שנתיים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין וסכום החסר בהכנסה שנקבעה מחמת אותם דו"ח או ידיעות לא נכונים או שעלולה היתה להיקבע, אילו נתקבלו הדו"ח או הידיעות כנכונים, או שני הענשים כאחד. הטוען כי היה לו הצדק סביר — עליו הראיה.

הסנקציה בצד אותם מעשים הנה שנתיים מאסר, או קנס לפי סעיף 61(א)(3) לחוק העונשין [סעיף כללי לקנסות אחדות]. 
הסעיף כולל בתוכו מספר מעשים, שעשייתם יכולה להביא לביצוע העבירה.  המעשה הראשון שהסעיף מדבר עליו – השמטה מדו"ח. 
מה צריך להיות מצוין בדו"ח? 
סעיף 131(ב) לפקודת מס הכנסה קובע פריטים שצריכים להיות כלולים באותו דו"ח שאנו מגישים מידי שנה למס הכנסה. 

(ב)
הדו"ח יפרט את ההכנסה שהיתה למוסרו בשנת המס שאליה מתייחס הדו"ח וכן כל הפרטים הדרושים לענין פקודה זו לגבי אותה הכנסה, ויצורפו אליו —

(1)
מאזן וחשבון ריווח והפסד — אם הדו"ח מבוסס על מערכת חשבונות מלאה לפי שיטת החשבונאות הכפולה;

(2)
פירוט החישוב שעליו בוססה ההכנסה המוצהרת — אם הדו"ח מבוסס על מערכת חשבונות שאיננה כאמור בפסקה (1);

(3)
פירוט אומדן המחזור, ההוצאות או אחוז הריווח או מסמכים או נתונים אחרים שעליהם בוססה ההכנסה המוצהרת — אם הדו"ח איננו מבוסס על פנקסי חשבונות.

הדו"ח צריך לכלול מאזן, דו"ח רווח והפסד, איך הגעת להכנסה הזאת, במידה ואין דוחו"ת כספיים - אם אתה פטור מהגשת דוחו"ת כספיים פרט איך הגעת להכנסה בדו"ח.  צריך פירוט אומדן מחזור, רווח וכד'.  

בעצם כל הדו"ח מטרתו להצהיר על הכנסה שהייתה בשנת המס.  פק' מס הכנסה מגדירה מהי הכנסה.  אם נפנה לסעיף 1 נמצא שבעצם הכנסה זה ברוטו ולא הכנסה חייבת.  כלומר, ההכנסה בפק' מס הכנסה – סך כל הכנסתו של אדם מהמקורות בסעיפים 2-3.  זוהי הגדרה מאוד רחבה והפקודה למעשה קובעת שכשאנחנו רוצים לדווח על הכנסה, צריכים לכלול את כל ההכנסות שהיו לנו לפי סעיפים 2,3 לפקודת מס הכנסה (המפרטים מקורות הכנסה).  ההגדרה ממשיכה ואומרת בצירוף סכומים שנקבע ... כמו מס שבח.  הנקודה מאוד חשובה! כאשר מאשימים אדם בהעלמת הכנסות והשמטת הכנסות, ומאשימים אותו בהעלמת הכנסות, מאשימים אותו במיליונים.  העלמת הכנסות היא למעשה העלמת המחזור.  אדם פונה למס הכנסה אזורי ומחייבים אותו על הנטו (לאחר קיזוז פטורים וכו').  מאשימים בהעלמת מחזור- הכנסה ולא הכנסה חייבת.  הכנסה חייבת מוגדרת בסעיף 1 לפקודת מס הכנסה.  יוצא אם כן שצריך לכלול כל הכנסה שהייתה לאותו אדם.  

לדוגמא: אם היו לאותו אדם הכנסות חייבות והכנסות לדוגמא משכר דירה פטור, או קצבת נכות [קצבה פטורה]. 
מה דינה אם איננה נכללת בדו"ח השנתי? יכולה להיתפס כהשמטת הכנסה. 
כאן תעלה השאלה של השפעתה של אותה הכנסה על חיובו במס.  האם אותה הכנסה יש לה השפעה על חיובו במס.  התשובה חיובית – ההשפעה יכולה להיות לא ישירה – אלא בדיקה על השפעתו החייבת.  למשל: כשבודקים הון וכד', ההכנסה הזאת משפיעה על רמת החיים של אותו אדם.  יש להצהיר על הכנסת הקצבה.  לא צריך להקל ראש בהכנסות מסוג זה.

אנחנו נתקלים בהרבה הכנסות שאין להן השפעה ישירה במס, כגון השכרת דירה (סכום פטור מהשכרת דירה - 3,200 ₪).  הפטור ילך ויעלם מהעולם.  אנחנו חייבים להצהיר על זה לפקיד השומה במסלול הפטור של הוראת שעה.  צריכים להיות זהירים במילוי הדו"ח.  

פריט נוסף שסעיף 217 מדבר עליו – רישום הכנסה בחסר: ציין מקור הכנסה ורשם את חלקה של ההכנסה.  את חלקה האחר הוא "שכח" לרשום.  לפעמים גם הוא גם רושם את ההכנסה בשונה מהיקפה האמיתי.  אין ספק כאן שאי רישום החלק ה"מועלם" משפיע על חיובו במס.  רישום הכנסה בחסר מהווה עבירה. 
פריט נוסף שנעשה כאן – מסירת ידיעות לא נכונות – "אדם שמסר ידיעות לא נכונות..." למעשה צריכים שיתקיימו כאן לגבי פריט זה שני דברים:  1) ידיעה לא נכונה. 2) תשפיע על חיובו במס. 
ידיעה לא נכונה – שונה מאמת או מתארת לא נכון מצב עובדתי אמיתי של העסקה.  איך נדע אם היא משפיעה או לא על חיובו במס? הרי נורמה צריכה להיות ברורה וחדה.  נקבע בפסיקה שגם אם לאותה ידיעה אין השפעה ישירה, אלא על דרך עבודתו של פקיד השומה בבואו לקבוע שומת מס לאותו נישום, גם אז מסירת ידיעה לא נכונה תיתפס כעבירה לפי סעיף 217. 
לדוגמא: דו"ח על עובדים או הצהרת הון שלא נכלל בה סעיף מסוים – הצהרת הון זה כלי בידי פקיד שומה לבדוק את אמיתות ההצהרות שהנישום הגיש. 
[כמה מילים לגבי מהי הצהרת הון – אדם נדרש להגיש כל שנה דו"ח לפקיד שומה המפרט את הכנסה שהייתה לו.  המס הוא שנתי ולא חודשי.  לכן, המס משחק באופן שנתי ולא חודשי.  נניח שהגשתי דו"ח לשנת 2000, שעל פיו הרווחתי 10, 2001 – 20, 2002 הרווחתי - 30.  למנגנון המס יש כלים לבדוק במשך אותה תקופה את אמיתות הדיווחים – בדיקות צולבות וכד'.  יש כלי אחד שקשה להתמודד איתו – מס הכנסה מצליח לבדוק 4% מהתיקים בשנה בלבד, מתוך 650 אלף תיקים.  שלטונות המס לא מצליחים לבדוק הרבה.  מס הכנסה מקבל דו"ח – כל שנה מוצאים שומות עצמיות.  אחרי 3 שנים מבקשים להביא ספרים ומבקשים לראות האם הדיווחים נכונים.  בינואר בשנת המס הראשונה, מבקשים ממנו הצהרת הון ליום מסוים.  נניח שהצהרנו - 0 (התחלת העסק- נכסים מינוס התחייבויות).  בסוף 2002, 31.12.02, שלטונות המס מבקשים הצהרת הון.  אני מצהירה שיש לי 100.  שלטונות המס מבקשים להביא את הספרים לבדיקה.  על פניו, הרווחתי 60 לכל היותר.  שואלים מנין יש לך 100? בהצהרת הון מדווחים על הכל.  איך עולים באותה בדיקה? פקידי שומה מקבלים מהמחשב שם.  דרך נוספת היא שעו"ד מדווח על הפסד- לא סביר.  או למשל: בית עסק לא רשם תקבול.  נניח שנתפס אי רישום, מגיע למשרד, משודר לתיק.  התיק מתחיל להבהב.... ואז מתייחסים אליו.  יש לך 40 הון לא מוסבר.  בסוף מתפשרים וחותמים על הסכם שומה.  הסכם שומה- הצהרתי על 60 במשך 3 שנים.  בא פקיד המס ואומר תוסיף עוד 40. מה המשמעות של ה-40? הצהרתי 60 בסוף חתמתי (מאמר דין השומות הסגורות..ה אם כמו דיני החוזים – כפייה, עושק וכד'. שם מגיעים למסקנה שדינו של אותו הסכם – חוזה אחיד).  בסה"כ זה איזה שהוא הסכם – השתכנעתי שזה 100 (אילצת אותי להשתכנע...).  כלומר העלמתי 40. מה דינם? האם זה לא סעיף 217 העלמת הכנסות? בכל רגע נתון חותמים על הסכמים כאלו.  יושבים שם מפקחים.  כל 5 דקות נתפס מעלים במדינת ישראל, איך יכול להיות שב-10 שנים שלטונות המס תופסים רק 740 תיקים (כ-74 תיקים בשנה).  המפקחים נמדדים לפי השומות שעשו ותשואות המס.  מה דין הפער בהכנסה שהוספה מחתימת ההסכם? שאלה נוספת היא – איך יכול להיות שפקיד שומה מוסיף 10 מליון שקל, וסיפי העולם לא הזדעזעו...?  זו שאלה שתישאר פתוחה עד סיום הקורס. תיקון 114 הגביל 3 שנים לטיפול של סמכויות המס לטפל בסמכויות נישומים.  כל שנה שמס הכנסה לא קרא לך, זהו רווח נטו לגבי מגיש הדו"ח.]

זה יכול להיות רישומים בדבר קניותיו של אותו נישום – יבוא ייצוא.  יכול להיות סכומי מחזור ומס לצורך מע"מ.  הצהרה כוזבת למס יכול לשמש גם את המע"מ – שם הצהרת הצהרה כוזבת ולכן יכול להיכלל בסעיף 217.  

הוצאת עסקיות – שיעור צריכת חומרים – ניתן להגיע להכנסתו האמיתית של האדם. 
כאשר ספרי החשבונות של הנישום אינם נכונים ללא הצדק סביר וללא כוונה, אפשר יהיה להאשים אותו בעבירת השמטת הכנסות. 
מסירת ידיעות לא נכונות בקשר לאחר.  סעיף 217 סגר גם את האפשרות של "סיוע" – גרימה בעקיפין לאחר למסור ידיעה לא נכונה.  לדוגמא: כאשר ללא הצדק סביר נתתי חשבונית פיקטיבית, יראו אותי שעברתי עבירה לפי סעיף 217 למס הכנסה.  בדרך כלל מסירה שכזו היא בכוונה וכך מגיעים לסעיף אחר. 
דוגמא נוספת: הלוואות שסבתא נתנה כדי להסביר את הצהרת ההון שדיברנו עליה.  בדוגמא שדיברנו עליה יש הפרש הון של 40.  צריך להסביר את אותם 40.  הנישום הולך להצהרה הקודמת והעכשוויות.  כולם יודעים שיש גידול הון.  אז מוצאים את התירוץ.  המכתב בכתב יד... אני מאשרת שנתתי לנכד 40.  בעבר, לשלטונות המס היה קשה להתמודד עם התופעה, בד"כ עם קבוצת אנשים מסוימת.  ברגע שמדובר בנכד מנסים לחקור את הסבתא.  אפשרות נוספת הנה עריכת בדיקה של היכולת הכלכלית של הסבתא.  העבריין יהיה זה שנתן הסבר לגידול הון.  

מקרה שלישי – מקרי הספקת אישורים שתכנם אינו נכון.  צריך לזכור ש- 96% לא נתפסים.  סיכויי המצליח גדולים מאוד.

היסוד הנפשי הנדרש – רשלנות.  אין צורך במחשבה פלילית. 
ההצדק הסביר בסעיף 217 נבחן לפי האדם הסביר - המבחן האובייקטיבי.  האם האדם הסביר היה נוהג כפי שאותו נישום נהג? הנישום הסביר כי אינו רשלן.  

לדוגמא: כאשר נבדק אדם ונשאל לגבי חשבון בנק מסוים שלא הוגש ולא דווח עליו בהצהרת ההון, ויש בו כדי להשפיע על אותו אדם, והוא מספר את הסיפור הבא – הוא אומר לנו שהוא קיבל את כל המסמכים מהבנק עצמו, לקח אותם ופנה למשרד רו"ח.  נתן לפקידה. היא שכחה למסור את זה לרו"ח.  נשאל שאלת המבחן האובייקטיבי- האם אדם אחר, דמיוני היה נוהג אחרת ואם כן אז איך...
האם טעות בפירוש החוק תספק לנו הצדק סביר? 
אנחנו מכירים את סעיף 34 יט לחוק העונשין – אין נפקא מינה ...עקב טעות ... זולת אם הטעות הייתה בלתי נמנעת באורח סביר.  לפי סעיף יט, טעות בחוק איננה הצדק סביר.  בשיטת המשפט הישראלית לא מוכרת טעות בחוק כהצדק סביר, בניגוד לארה"ב שם הטעות בחוק היא סיבה מצדקת.  בתי משפט קבעו בשורה של פסקי דין שטעות כזו אינה הצדק סביר. 
המרצה סבור לאור הסיבוך בחוק ופרשנותם, היה מן הראוי להכיר בטעות שבחוק כהצדק סביר. 
טעות שבעובדה סעיף 34 יח' א' לחוק העונשין קובע – "העושה...." לא יישא באחריות פלילית... לא נרבה במילים על כך.  טעות בעובדה לא תשמש לעולם הצדק סביר, כי אם לא היית עוצם עיניים לא הייתה מניעה לברר את המידע.  בד"כ הטענה שנשמעת בסעיף 217 היא טענת "מה אתה רוצה ממני, תפנה לרו"ח".  הטענה עלתה בפס"ד פרומדיקו (טבע).  שם נקבעו כללי מסגרת של טענת ההסתמכות.  הטענה עולה תדיר "תתפסו את רואה החשבון".  מי שהגה את תכנון המס הוא רו"ח.  מדוע לתפוס את הנישום?  בפס"ד פרומדיקו נקבעו כללי מסגרת מתי ניתן להסתמך על עצתו של רו"ח מייצג. 
כלל ראשון: הנישום פנה למומחה בעל ידע מקצועי וניסיון מתאים. 
כלל שני: הציג שאלות רלוונטיות באורח ישיר וברור תוך מתן מלוא הנתונים הנדרשים למתן החלטה מושכלת. 
כלל שלישי:  הנישום פעל בתום לב באותה עצה.  חוות דעת היא שאלה פרשנית.  המייצג, נותן פרשנות לגבי חוק מסוים, אשר לגביו אני אשלם פחות מס.  אני, כנישום, הולך ונותן לפרשנות שלו עוד פרשנות.  הכלל השלישי אומר שקיבלת את חו"ד הדעת בתום לב ולא החלת אותה על מסכת עובדות אחרת ושונה לחלוטין. 

הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות כפי שיכול הנישום בהתאם לכישוריו האינדיבידואלים. בעל מכולת שמקבל חוות דעת סמינריונית מעו"ד ממולח, ברור שהוא לא יאבחן בין הדברים. 

סעיף 217 הפך להיות במרוצת השנים סעיף מפלט של חוקרי המס, פרקליטות ובתי משפט. חוקרי המס, בבואם להעביר את התיק להגשת כ"א בפרקליטות לאחר שסיימו לחקור אדם, ומסתבר להם שהמעשים מסתכמים בסעיף 217, בד"כ יציעו לחשוד לשלם כופר כדי לא להעמידו לדין ולא להביא עניינו לבית משפט. 
בדומה, כאשר מוגש על ידי הפרקליטות כ"א על עבירות חמורות של סעיף 220 – העלמת הכנסות, בהרבה מקרים הפרקליטות נכנסת לעסקת טיעון עם עבריין המס וב"כ כך שיורשע על סעיף 217 ולא סעיף 220.  

יוצא שסעיף 217 הפך להיות סעיף מפלט לעבירות חמורות והשאלה האם יש הצדק לקיומו העצמאי של סעיף 217. 
ע"פ (ת"א) 71003/01 מד"י נ' יעקב שגיב 
עובדות המקרה:  נגד יעקב שגיב, קבלן בנין, הצטברו חשדות כי נהג לרשום תקבולים מחברות שונות בגין עבודותיו שלא נרשמו בספרים, בעוד שהוצאות שהיו לו לקבלני משנה רשם.  במילים אחרות – הוא "שכח" לרשום הכנסות.  המעשים שבגינם הועמד לדין הסתכמו במיליון ומאה ש"ח.  בגין אלו הועמד לדין לפי סע' 220 - העלמת הכנסה.  הוא הואשם לפי סעיף 220(5) - שימוש בעורמה ותחבולה להתחמק ממס.  בעסקת טיעון, שנעשתה בין מייצגו לבין הפרקליטות, הוסכם שהוא יורשע על סעיף 217 ברשלנות.  הוא נשפט והורשע ונגזר דינו ל - 3 חודשי מאסר על תנאי.  המדינה ערערה וטענה שסעיף 217 הוא מהותי ולא טכני, מה עוד שעל סעיפים טכניים מקבלים יותר עונש.  ביהמ"ש גזר עליו 10 חודשים בפועל וקיבל את ערעור המדינה.  זו התשובה לשאלה הא יש הצדק לקיומו של סעיף 217, ולא רק סעיף מפלט לעבירות חמורות או לסיום מעשי בכופר ולא העמדה לדין. 

5/5/06

חזרה על שיעור קודם…
סעיף 217 – השמטת הכנסות.

הסעיף מדבר על השמטת ההכנסות המתבצעת ללא הצדק סביר.

שבוע שעבר דיברנו על מהי סיבה מצדקת.

יש להבחין בין השמטת הכנסות ללא הצדק סביר, לבין סעיף 220 לפק' מס הכנסה.  בפרקטיקה, שלטונות המס עושים שימוש בסעיף 217 רק כאשר לא הצליחו להשיג מספיק ראיות נגד אדם שנחשד בעבירה של העלמת הכנסות לפי סעיף 220, ובד"כ העבירה מסתיימת בכופר ולא בהעמדה לדין.

גם בפרקליטות, הסעיף משמש כסעיף מפלט, ומציעים לעבריין המס להיכנס לעסקת טיעון, כאשר סעיף האישום יוחלף (במקום 220, 217) בתמורה להודאה.  העבירה בסעיף 217 הנה עבירה של רשלנות, ולכן חומרתה פחותה.

פס"ד שגיב
אדם הורשע בעבירה של 217 ונכנס לכלא.  ניתן לעשות בסעיף שימוש עצמאי שימגר את תופעת העלמות המס, אם כי מדובר בצד של הפחות קשה של השמטת הכנסות שלא במזיד.

-------------

בשנות ה- 60 וה- 70, עשו בסעיף 217 שימוש רב בהקשר אחר.

דוגמא משיעור קודם: הצהרת הון הנה כלי שלא ממסים לגביו.  יש להגיש פירוט של כל הנכסים וההון לתקופה מסוימת.  אדם מסוים, בשנת 2000 הצהיר למס הכנסה בדו"ח השנתי שהרוויח 10, בשנה השלישית 20, בשנה השלישית 30.  אחרי 3 שנים, עורכים בדיקה אם הדו"חות שהוגשו הם דו"חות אמת.

כדאי לשים לב לכל פריט בהצהרת הון.

הצהרת ההון הראשונה צריכה להיות מלאה בכל הפרטים, ואין להקל ראש עם ההצהרה.  הסיבה היא על מנת להקטין את ההון הלא מוסבר בהמשך.

סעיף 223 
223.
מי שהואשם בעבירה על שהשמיט הכנסה או על רישומה בחסר לפי סעיף 217 יראוה כאילו הוכחה לכאורה אשמתו בעבירה, אם הוכח אחת מאלה:

(1)
הוצאות הבית או הוצאות פרטיות שהוצאו בשנת המס עלו על ההכנסה שעליה הגיש דו"ח לפקיד השומה;

(2)
הונו או הונם של בן_זוגו או של ילדיהם שלמטה מגיל 20 גדל בתקופה מסויימת, שאינה עולה על חמש שנים,* בסכום העולה על סכום ההכנסה שעליה הגישו בני הזוג או אחד מהם דו"ח או דו"חות לפקיד השומה לאותה תקופה, בניכוי המס ששולם.

הסעיף מקים חזקה בדבר אשמתו של נישום וקובע שאם בשנה אחת היו לו הוצאות פרטיות שעולות על סה"כ ההכנסות, ניתן להאשים אותו בעבירה לפי סעיף 217 (השמטת הכנסות).

אופציה נוספת: אם יש גידול הון בין שתי הצהרות, כשהסכום עולה על סכום ההכנסות של אותה תקופה, יראוהו כאילו השמיט הכנסה והוכחה אשמתו לעניין סעיף 217.

הסעיף עוזר לשלטונות המס להוכחה בלתי ישירה לקעקע את הדו"ח.

סעיף 223 מקצר הליכים וקובע שאין צורך לתביעה להוכיח את הסכום שהועלם במדויק, אלא גידול ההון שנמצא משמש כבסיס לאותה השמטת הון הנדרש בעבירה לפי 217.

הסעיף פועל בשני מישורים:

1. משחרר את התביעה מהחובה להוכיח איזו הכנסה לא הוצהרה או הושמטה בדו"ח.

2. מעביר אל הנישום את נטל הראיה להראות כי השוואת ההון שנעשתה הייתה לא כשורה או שיש לו הכנסה אחרת שפטורה ואין בה בכדי להשפיע על הכנסתו החייבת.

הפסיקה הכירה בהכנסה שלא דווחה, גם הכנסה שפטורה (כמו קצבת נכות), כהכנסה, אך לא כהכנסה חייבת.  ההנחה היא שהצהרת על כל ההוצאות, ולכן לא ניתן בשלב זה לקזז הוצאות.

ע"פ 137/75 יום טוב נורדיה נ' מד"י
דובר על נהג אגד שעבד באילת.  שלטונות המס חשדו שבנוסף לעיסוקו כנהג אגד הוא גם מלווה בריבית ועל עיסוקו זה הוא לא מצהיר לשלטונות המס.  הם דורשים ממנו שתי הצהרות הון.  הצהרת הון ראשונה ליום 31/3/68, והצהרת הון שנייה ליום 31/3/71.  

באותה תקופה היו מעבירים את ההצהרות לירושלים.  ההצהרה של 68 אבדה בדרך.  הזמינו את הנישום וביקשו ממנו לשחזר את הצהרת ההון בע"פ.  הוא משחזר את ההצהרה כך שבסוף אין גידול הון בין 68 לבין 71.  שלטונות המס לא מקבלים חלק מההצהרה בע"פ.  הגישו נגדו כתב אישום בגין סעיף 220(1) – העלמת הכנסה ממקור שהוסתר – ובמקביל, אחרי שלא קיבלו את ההצהרה הראשונה, הקטינו אותה, ונוצר גידול הון בלתי מוסבר, ועל זה מלבישים את החזקה של סעיף 223.  האשימו אותו בשני אישומים.  האשימו אותו שבתקופה שבין 68 לבין 71 גדל הונו בסכום שלא הוצהר בדו"חות השנתיים, בדיוק כמו הדוגמא שלעיל.

ביהמ"ש קובע שסעיף 223 יכול לשמש חזקה רק לגבי סעיף 217 (השמטת הכנסות) ולא לגבי סעיף 220 (העלמת הכנסות).

ביהמ"ש הרשיע אותו עפ"י סעיף 220.  התביעה הוכיחה את ההעלמה.  לגבי סעיף 223, למרות שלא צריך להוכיח את סכום ההעלמה, אלא מספיק שיש גידול הון בלתי מוצהר, במקרה זה, פקיד השומה התבסס על גידול הון שהתבסס על שתי הצהרות הון, אבל הבסיס משנת 68 לא מבוסס כי הוא בנוי על הערכה של פקיד השומה, ולכן ביהמ"ש זיכה את הנישום מעבירה לפי 223 והרשיע אותו רק על עבירה של 220.  

[הצהרת הון – משקפת את כל ההון ליום מסוים.]

ע"פ 86/77 אלפרד פנאני נ' מ"י 

היה לו חשבון בנק איגוד עם מספר בלבד (238).  הכתובת למשלוח מכתבים הייתה גיסו שעובד בבנק.  שלטונות המס בדקו את הצהרות ההון של פנאני ומצאו שחשבון הבנק לא הוצהר ויש בתוכו הרבה כסף.  מאשימים אותו בהצהרת הון כוזבת (סעיף 220(2) – עבירת פשע) ובנוסף מאשימים אותו בכך שהיה לו גידול הון בלתי מוסבר בסכומים גדולים שאותם הסתיר משלטונות המס.  זה יצר גידול הון שהועלם מההצהרות השנתיות.  הנישום שינה גרסאות לאורך כל תקופת חקירתו.  בתחילה הוא טען שהכספים שייכים למשפחתו שמצויה באיראן.  אח"כ סיפר שחלק מהכספים שייכים לו.  

ביהמ"ש קבע שכאשר מתגלה חשבון שמתנהל בעילום שם, תחת מספר בלבד, ובעליו מסתבך בשקרים בניסיונו להסביר את מקור הכסף, זו ראיה דיה להוכחת כוונתו של הנאשם ומרשיע אותו על עבירה לפי סעיף 217 ו- 223 ודן אותו ל- 8 חודשים מאסר בפועל.

סעיף 220 – העלמת הכנסות

הסעיף המרכזי בפרק העונשין של פק' מס הכנסה.  זהו סעיף שחביב על שלטונות האכיפה.
220.
אדם אשר במזיד, בכוונה להתחמק ממס או לעזור לאדם אחר להתחמק ממס, עבר אחת העבירות המנויות להלן, דינו — מאסר שבע שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין ופי שניים מסכום ההכנסה שהעלים, שהתכוון להעלים או שעזר להעלים, או שני הענשים כאחד; ואלו הן:

(1)
השמיט מתוך דו"ח על פי הפקודה כל הכנסה שיש לכללה בדו"ח;

(2)
מסר בדו"ח על פי הפקודה אמרה או תרשומת כוזבות;

(3)
השיב תשובה כוזבת, בעל פה או בכתב, על שאלה שנשאלה, או על דרישת ידיעות שנערכה אליו על פי הפקודה;

(4)
הכין או קיים, או הרשה אדם להכין או לקיים, פנקסי חשבונות כוזבים או רשומות אחרות כוזבות, או שזייף או הרשה לזייף פנקסי חשבונות או רשומות;

(5)
השתמש בכל מרמה, ערמה או תחבולה, או הרשה  להשתמש בהן;

(6)
הציג מסמך כוזב למשלם ההכנסה לצורך מניעת ניכוי מס במקור או הפחתתו.

הסעיף ממשיך ומפרט בסעיפים הקטנים שלו את העבירות של אותו מעלים מס.  סעיף 220 בנוי מכלל, פרט וכלל.  הכלל זה הרישא של סעיף 220 – אדם שבמזיד התכוון לתוצאות מעשים שלו, ומטרתו הייתה להתחמק ממס.  הפרט - זה כל הסעיפים הקטנים 1-4 המפרטים מעשה ספציפי.
220(5) שוב הכלל שמדבר על שימוש במרמה ותחבולה כדי להתחמק מקנס.
סעיף (6) הוא מקרה ספציפי שהוכנס בתיקון ביולי 2003, אשר בא להתמודד על התופעה של זיופים של מסמכים כדי להתחמק ממס ולענות על הכלל שברישא של 220.

לפני חקיקת סעיף זה, התרבו כל הזיופים, ובעיקר אישורים של ניכויי מס במקור או של תעודות רפואיות לצורכי 9(5) (פטור לנכה).  

יש לזכור שיש הבדל בין הימנעות ממס לבין השתמטות ממס.  הימנעות ממס זו דרך לגיטימית לא לשלם מס ע"י פרשנות נאותה של החוק – תכנוני מס.  

השופט זילברג קבע שתכנוני מס זו אותה הערמה שמצויה בתלמוד, שמערימים את החוק באמצעות החוק עצמו, וזה לגיטימי.

השמטת הכנסות היא דרך לא חוקית להעלים מס ולהתחמק מתשלום מס ע"י מעשים שהוגדרו ע"י המחוקק כפליליים.

סעיף 220 רישא למעשה בא להעניש לא רק את העבריין עצמו (הנישום) אלא גם את זה שמסייע לו.  החוק רואה את המסייע במידה שווה כמו זה שביצע את העבירה.

פרופ' פלר מבחין בין עושה המעשה לבין המסייע.  פק' מס הכנסה לא מבחינה, ודינם שווה.  החוק מעמיד את המסייע בדרגה שווה לזה של העבריין עצמו.

כל העבירות בסעיף 220 הן עבירות תוצאתיות.  התביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר את כוונת העבריין, שהוא היה ער למעשה או למחדל, ורצה בתוצאות המעשה.

התביעה צריכה להוכיח 3 דברים:

1. העבריין ביצע את אחד המעשים המנויים בסעיף 220.

2. כוונה – המעשה נעשה בזדון או ביודעין ומטרתו הייתה להתחמק ממס.

3. השימוש במרמה או תחבולה שעשה הנישום הספציפי בכדי להתחמק ממס.

בכדי להתגונן, הנישום צריך להוכיח:

1) להוכיח שמטרת המעשה או המחדל הייתה שונה ממה שמייחסים לו (הוא לא התכוון להתחמק ממס).

2) חקר בעניין חקירה סביר ועשה כל מעשה בכדי להבין שתוצאות המעשים הם חוקיים לחלוטין.
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המשך סעיף 220 (העלמת הכנסות)

סעיף 217 – השמטת הכנסות – יסוד נפשי של רשלנות.

סעיף 220 – העלמת הכנסות – כוונה / זדון

ההבדל בין הסעיפים הוא רק בכוונה הפלילית.

כלל: העלמת הכנסה בכוונה

פרט: הסעיפים הקטנים של הסעיף.

כלל: כל המעשים נעשו במרמה ותחבולה.

המחוקק הניח שהמסייע נוטל חלק מרכזי בביצוע העבירה.  המסייע יכול להיות רו"ח/ יועץ מס/ עו"ד / כל אדם שסייע לבצע אחת העבירות.

למסייע יש משקל זהה לזה של העבריין.

זו עבירה תוצאתית.  התוצאה היא ההתחמקות ממס, אותו אדם העלים את ההכנסה שעליה היה צריך לשלם מס משלטונות המס.

זו עבירת פשע שהעונש בצידה הוא 7 שנות מאסר.  בכדי להוכיח את העבירה התביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר שהעבריין ביצע את העבירה.

התביעה צריכה להוכיח 3 דברים:

1. העבריין ביצע את אחת העבירות או עבר על אחד הסעיפים המנויים בסעיף 220.

2. הכוונה והזדון במחדלים.

3. היה במעשה משום שימוש במרמה ותחבולה.

התביעה צריכה לשאת בנטל הראיה כמו בכל עבירה פלילית והיא צריכה להוכיח שהוא עבר את העבירה.

הנאשם יכול להתגונן בפני התביעה ע"י הוכחת הרכיבים הבאים:

1. מטרת המעשה או המחדל לא הייתה התחמקות ממס.

2. שהוא חקר לגבי מעשיו וקיבל ייעוץ ועצה מוסמכת לפיה סברתו לגבי המעשים שעשה הם חוקיים והוא לא התכוון להתחמק ממס.

3. הוא האמין בתום לב בקיום הנסיבות שמעשיו או מחדליו עומדים במבחן הסבירות.  הסבירות היא שהוא לא העלים או לא התכוון להעלים הכנסות.

4. במעשיו הוא לא יכל לחזות את התוצאה של העלמת המס או שהוא לא יכל להסיק מתוך הנסיבות שהתוצאה תוביל להעלמת המס.

מטבע הדברים, העובדות נמצאות בידי הנישום.  איך התביעה יכולה להרים את נטל הראיה ולהוכיח את הכוונה שבדבריו?

בכדי להגיע לעובדות האמיתיות יש קושי רב לרשויות התביעה.  איך מצליחים להגיע למצב שהוכיחו מעל לכל ספק סביר את הכוונה והזדון במעשיו.  הבעיה היא שכל המידע נמצא אצל הנישום והכל נעשה בחדרי חדרים.

בתי משפט ורשויות התביעה מתגברים על הקושי בהוכחת עבירות של 220 בחזקה שבעובדה.  בהתבסס על תקדימים ועל ניסיון בכלל, למדים שהתנהגויות של נישום גוררות בעקבותיהן בד"כ תוצאות קבועות.  לכן, גם בתי משפט וגם ציבור הנישומים / המייצגים / אנשים שמועדים לדין, יודעים שאם מתבצע אחד הדברים הבאים – חזקה עליו שהעלים מס:

1) סכום העלמה שהועלם או שהושמט מתוך הדו"ח הוא בשיעור ובמידה שמונעים את האפשרות שזה נעשה בתום לב.  לדוגמא: כאשר המוצהר הוא 100 והסכום המועלם הוא 1,000.  היחס שבין שיעור המוצהר למושמט הוא אחת הנסיבות שבאמצעותה יקבעו אם הייתה העלמה בזדון.

2) שיטה – כאשר העלמת המס חוזרת על עצמה הדבר מצביע על העלמת מס בזדון.  נקבע שאם העבירה מתפרסת על פני כמה שנים היא לא נעשתה בתום לב אלא בכוונה להתחמק ממס.

3) שימוש בתחבולה, בתוכנית או בהמצאה בכדי לבצע את המעשים.  זה יכול להיות הסתרת העובדות הרלוונטיות ביותר בכדי לבצע את המעשים.

4) העלמה של חשבון בנק גדול או חשבון על שם מישהו אחר שהסתבר שהוא של הנישום או חשבון ללא שם (מספר בלבד).  כל זה מוביל למחשבה שזה ביצוע לצורך העלמתו משלטונות המס.

5) הסתרתו של מקור הכנסה שלם.  לדוגמא: אני בעלת עסק לממכר פלאפל אבל במקביל עושה קייטרינג בערב לכל מיני אירועים ומופיעים.  אני מצהירה על הכנסותיי מהפלאפל ומסתיר את כל הכנסותיי מהעסק של הקייטרינג.

6) קיום שתי מערכות חשבונות מקבילות.  

7) היעדר מסמכים בתוך העסק מקיפים על עסקאות מסוימות, בהתחשב בהשכלתו ובזהותו של הנישום.  בעסק מסוים נדרש ממני לקבל יותר חוות דעת.  אצל בעל בית מכולת לא נחפש את חוות הדעת.  לעומת זאת, בעסק גדול יותר, אנחנו נדרוש את זה.

8) זיופים והשמדה של ספרי החשבונות.  למשל: שריפת העסק.

9) ניכויים וקיזוזים של הוצאות שלא כדין.

10) ציון ביודעין של פרטים מהותיים כוזבים, לא נכונים במטרה להטעות את שלטונות המס.  נבנית קונסטרוקציה עסקית שמסתבר שהייתה שקרית שכל תכליתה הייתה להונות את שלטונות המס.  

11) תכנון מס בעסקאות בדויות.  עסקה בדויה מוזכרת בסעיף 86 לפק' מס הכנסה, שמדבר על עסקאות מלאכותיות.  זה סעיף לא פלילי.  לפי הפרקטיקה ולפי הפסיקה מדובר על עסקה שכל מטרתה הנה להפחית מס (פס"ד פרומדיקו).  

פס"ד רובינשטיין
אדם, בעל חברת בניה, קנה חברה לדגים כדי לרשום את ההפסדים של החברה בדו"חות שלו.  הוא מקזז את ההפסדים של חברת הדגים מול הרווחים של חברת רובינשטיין.  ההלכה הייתה שזה מותר.  מאוחר יותר, התהפכה ההלכה בעליון.  ביהמ"ש העליון קבע שמקרה כזה אסור ונכנס לגדר תכנוני מס אסורים ולא לגיטימיים.  המחוקק השאיר לשיקול דעתו של פקיד השומה האם לסווג את העסקה מחדש או לסווג אותה וכך להתעלם ממנה.

למרות שכללי החשבונאות מתירים קיזוז ההפסדים במקרה זה, סעיף 86 אינו מתיר זאת.  הסעיף קובע שפקיד השומה צריך להוכיח שזו עסקה מלאכותית.  

הסעיף כולל גם עסקה מלאכותית / עסקה בדויה.  עסקה מלאכותית היא לגיטימית.  הנישום ישכנע את פקיד המס שמדובר בעסקה לגיטימית.  בעסקה בדויה – אין לי טענות שאני יכולה להעלות כנגד זה.  זו עסקה שלא הייתה קיימת.  מקומה של עסקה בדויה הנו בסעיף 220, מאחר ולא מדובר בעניין אזרחי.  אם שלטונות המס תופסים עסקה בדויה, חזקה על מי שעשה אותה שעשה אותה במרמה וזדון כדי להתחמק ממס.

כל הנ"ל הנן נקודות שיש לייחס אותן לעבריין הספציפי, לתכונותיו, השכלתו וסגולותיו באופן כללי.  צריך להפריד כל נישום ולייחס לו אחת הנסיבות שלעיל ובהתאם לכך לבדוק אותו ובכך להתגבר על עניין הכוונה.

סעיף 220 מונה חמישה תתי סעיפים, שבכל אחד מפורט מעשה אסור.

סעיף 220(1) – השמיט מתוך דו"ח כל הכנסה שיש לכלול בדו"ח.  
יש כאן שני דברים: 1)  נשמטה הכנסה שהייתה צריכה לכלול בדו"ח.  2)  הדו"ח שממנו הושמטה הכנסה נערך לפי הפקודה.

סעיף 1 מגדיר הכנסה, ולכן כל הכנסה חייבת להיות כלולה בדו"ח.  הכנסה לצורך הנושא פלילי הנה כל הכנסה (ולא הכנסה חייבת).   

דבר נוסף שהסעיף מונה הוא שההעלמה הועלמה מתוך דו"ח שהוכן עפ"י הפקודה.  לא מדובר רק על הדו"ח השנתי, אלא מגישים הרבה דו"חות שמס הכנסה דורש עפ"י הפקודה.  למשל: דו"ח של מעביד על עובדיו (סעיף 136).  דו"ח על הכנסה שמשתלמת ו/או מתקבלת עבור אחר.  דו"ח של דייר על דמי שכירות שאותם הוא משלם לבעל הבית (סעיף 138).  דו"ח ראש השותפים על הכנסתו משותפות (סעיף 63).  דו"ח על הכנסתו של הזולת ע"י נציגו (סעיף 118).

ע"פ (ת"א) 335/90 יצחק חמרה נ' מד"י
דובר על רופא צעיר (בן 39) שניהל רשת מסעדות והייתה לו הכנסה מדמי שכירות, ובנוסף היה גם רופא.  הוא עבד כרופא במד"א בלילות ובימים נתן שירות כרופא לבית אבות.  הוא הגיש דו"חות למס הכנסה והצהיר שבמשך 4 שנים הוא בעל עסק למסעדות והיו לו הכנסות משכירות, אבל לא הזכיר את ההכנסות שלו כרופא.  

ביהמ"ש פסק לו מאסר של 5 שנים, שמתוכן 3 בפועל ו- 2 על תנאי, וקנס של 150,000 ש"ח.  היו כאן נסיבות נוספות שבגללן ביהמ"ש החמיר בעונש – הוא הונה את הקשישים בבית אבות.

גם את הדו"חות של המסעדות והשכירות הוא הגיש באיחור.  מס הכנסה עלה על כך שיש לו הכנסות כרופא ולכן ביקשו ממנו דו"חות.  הוא הגיש דו"חות רק על הכנסותיו מהמסעדה ומדמי שכירות.  הוא לא ציין כלל את הכנסותיו כרופא.

ביהמ"ש המחוזי, בערעור, נקבע שעונש המאסר בפועל יופחת לשנה וחצי והקנס הוקטן ל- 30,000 ש"ח.  

ע"פ (ת"א) 71452/99 תשובה ברוך נ' מד"י
בשנת 90, פנה הנישום לשלטונות המס להודיע שסגר את מקום עסקו.  לעתים הנישום נתפס כשהוא מנהל עסקים רבים, והתברר שבין השנים 92-96 היו לו הכנסות של מאות אלפי שקלים שלגביהם לא טרח לדווח לשלטונות המס.  הוא הועמד לדין ונגזרו עליו 3.5 שנות מאסר, שמהן שנתיים בפועל והשאר על תנאי.  הוא ערער לביהמ"ש המחוזי.  שם נקבע כי למרות שבשלב שהעמידו אותו לדין, מצבו הכלכלי היה קשה ביותר, עבירות מס הן עבירות חמורות ומצב כלכלי קשה זו לא סיבה להקל עם אותו עבריין מס.

סעיף 220(2) – מסר בדו"ח עפ"י הפקודה אמרה או תרשומת כוזבת.

דו"ח עפ"י הפקודה – דו"ח שנערך בכתב, מוגש לשלטונות המס, וכאשר מדובר בכזב, הרי שמדובר בדבר שמבחינה עובדתית הוא שקרי, והוא נועד להטעות את שלטונות המס.  כל דבר שהוא כוזב ונכלל באותו דו"ח, יכול להיות עילה לאישום לפי סעיף 220(2).  

בד"כ מייחסים את הסעיף להצהרת הון כוזבת.  

ע"פ 595/86, 547/86 ניסים בן זיקרי נ' מד"י
סעיף 66(ד) קבע חזקה שאם בעל עובד בחברה שלאשתו יש 10% ממניות החברה חזקה שהוא תלוי בה.  

הנישום היה שכיר ופתח במקום מגוריו עסק למכירת צורכי חשמל.  אשתו הייתה בעסק כל היום.  בסוף היום היה מצטרף ועוזר לה בתפעול השוטף של העסק.  הוא התייצב כל יום לעבודה.  הוא היה הרוח החיה בעסק.  היה לו קשר עם הלקוחות, עם הספקים וכדומה.  הוא היה מעורב בכל המסחר והשיווק של דברי העסק.  

בדו"ח השנתי הוא כתב שהכנסתו אינה תלויה בהכנסת אשתו.  בשאלה האם קיימת תלות בין הכנסות להכנסות הבעל, צוינה המילה "לא".

ביהמ"ש המחוזי קבע שהייתה תלות בין הכנסות האישה להכנסות הבעל, ולכן זה היה שקר.  ביהמ"ש קבע שלמרות שהוא כתב לא כאשר היה צריך להיות כתוב כן, זו רק הייתה תביעה מפקיד השומה לעשות חישוב נפרד שלו ושל אשתו.

למרות שנראה שמדובר באמרה או תרשומת כוזבת בדו"ח השנתי, אין הדבר כך, אלא זו תביעה לפקיד השומה לבדוק את הדו"ח, האם הם זכאים לחישוב נפרד או לחישוב משותף לבני הזוג.

בכדי לעבור את סף ההוכחה הפלילית יש קושי להוכיח את הכוונה הפלילית.  גם אם נדמה לנו שזה עבר את הסף באזרחי, זה לא בהכרח יעבור את הסף בפלילי.

ביהמ"ש המחוזי זיכה אותו מעבירה לפי סעיף 220.

בביהמ"ש העליון עלתה שוב השאלה אם הצהרתו של הנישום על גבי הדו"ח השנתי להכנסה נפרדת היא הצהרה כוזבת ועונה על יסודות העבירה.

ביהמ"ש העליון קובע שהעניין פלילי ונעברה עבירה, והופך את פס"ד של המחוזי.

הוא אומר שיה מקבל את פס"ד המחוזי אם היה מציין בדו"ח את כל מערכת העסק שלו והיה מבקש לפקיד השומה לקבוע אם יש הכנסה תלויה או נפרדת, אך הוא לא עשה זאת.

ביהמ"ש קבע שמדובר באמרה או תרשומת כוזבת.  
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המשך סעיף 220 – העלמת הכנסות

סעיף 220(2) - הצהרה או אמרה כוזבת

בד"כ העבירה נעברת כאשר הושמט פריט מתוך דו"ח שהוגש לשלטונות המס (לא רק דו"ח שנתי).  העבירה הנפוצה ביותר מתבצעת בעיקר כאשר מושמט פריט מהצהרת הון.

אם הושמט פריט שמשנה את המס שהוא משלם, הוא עובר על עבירה לפי 220(2).

בד"כ מייחסים את נסיבות המעשה לכוונה.  

השאלה היא: מה חסר?
התביעה צריכה לעבור את המשוחה במישור העובדתי – שהושמט פריט מסוים.  אח"כ צריך למצוא את הכוונה שבמעשים.  הכוונה בד"כ נלמדת מתוך הרלוונטיות של אותו פריט שהושמט באותו דו"ח.

נאמר שאותו אדם השמיט אותו בכוונה או בזדון רק כשהנסיבות ילמדו על חשיבותו של אותו פריט לצורך חיובו במס של אותו נישום / חשוד.

בנוסף, ניסיון החיים והפסיקה לימדו כי יש מקרים מובהקים שאם מתרחשים, הם מצביעים על הכוונה.

לדוגמא: ניסיון להסתיר מפקיד השומה את ממדי העסק.  כלומר, העלמת / הסתרת זכאים.

נניח שבצד החובה יש לי 100 – דירה.  נניח ש- 90% היא במשכנתא – הבנק הוא הזכאי.  ההון שלי הוא 10, ולא 100.  נניח שאני לא מציינת את המשכנתא.  במקרה אחר, נניח שיש לי גם חייבים שחייבים לי 200, ההון שלי הוא 210.  כאשר יעשה גידול הון, זה ישפיע על חיובי במס.

אם ההצהרות שלי לא מתאימות לגידול ההון, פקיד השומה היה מחייב אותי במס.

לפיכך, אם אדם מנסה להסתיר את ממדי העסק, במובן של העלמת פריט מסוים, נראה בכך את הכוונה הנדרשת לצורך סעיף 220(2).

ניתן ללמוד על סכום ההשמטה בהפרשים בין המוצהר לפשרה.  ההשמטה תהיה בנכס או בכסף שלא נכללו בהצהרת הון.

דבר נוסף שלומדים מתוך ניסיון החיים הוא התנהגות הנאשם.  לאחר הביקורת, החשוד מתסבך בשקרים וסתירות שאינם עולים בקנה אחד עם ספריו.  לדוגמא: אם במהלך התשאול מסתבר שהוא גם הסתיר מטילי זהב / דולרים.

סעיף 220(3) – מתן תשובה כוזבת

בכדי שעבירה כזו תתבצע צריכים לקרות שני דברים:

1. התשובה תהיה כוזבת.

2. התשובה תהיה לשאלה שנשאלה בהתאם לסמכויות שעפ"י הפקודה.

מהי תשובה כוזבת?

תשובה כוזבת היא עובדה לא נכונה או תיאור לא נכון של עסקאות מסוימות, כאשר נותן התשובה יודע בוודאות כי הוא אומר שקר והתשובה אינה נכונה.

אם התשובה היא מהותית לצורך חישוב הכנסתו של אותו נישום לגבי עובדה שהייתה בעבר, בהווה ובעתיד, הרי שאנחנו יודעים שבמס הכנסה סופיות הדיון שונה מהליכים רגילים.  פקיד השומה, על סמך אותה תשובה כוזבת, יכול לפתוח לו את השומות לפי סעיף 147 לפקודה, ובמקרים שהוכחה אשמתו בעבירה זו, הרי שתקופת ההתיישנות לעניין 147 (פתיחת שומה) תהיה לפי סעיף 217(5) – 5 שנים, לפי 220(3) – 10 שנים.

יש לזכור שהתשובה הכוזבת חייבת להיות כשלצידה יש כוונה ושהתשובה ניתנה לשאלה שנשאלה עפ"י הפקודה.  זה לא משנה איפה נשאלה השאלה – במשרדו של פקיד השומה, במקום עסקו של הנישום או ברחוב.  מה שחשוב הוא שיש בתשובה בכדי להשפיע על חיובו במס של אותו נישום.
ע"פ 70729/02, 70735/02 דלאל אליעזר נגד מדינת ישראל
דובר על אדם שעסק בממכר פיצות במספר חנויות.  בשנת 85, הוא הגיש מסמך לפקיד השומה, מיוזמתו, וכתב שם שהוא מובטל.  שלטונות המס קיבלו מידע לגביו, והסתבר שבין השנים 87-97 הוא העלים מאות אלפי שקלים.  בנוסף, בשעת החיפוש, כשהזדהו חוקרי מס הכנסה, הוא טען שלא אותו מחפשים וברח מהעסק.  ביהמ"ש הרשיע אותו בעבירות המיוחסות לו והטיל עליו שנה מאסר בפועל, שמונה עשר חודשים על תנאי ו- 30,000 ש"ח קנס.

השאלה המרכזית שעלתה בערעור הנה האם אותו מכתב שהוא כתב למס הכנסה ששם ציין כי הוא מובטל, עונה על יסודות העבירה בסעיף 220(3).  כלומר, האם זו תשובה לשאלה שנשאל עפ"י הפקודה.

ביהמ"ש המחוזי מזכה אותו וקובע שבעצם לא הוכח שהייתה כאן דרישה.  לדעת המרצה, ביהמ"ש טעה.  

סעיף 220(4) – ניהול ספרים כוזבים

ישנן 4 עילות בתוך הסעיף:

1. הכין וקיים ספרי הנהלת חשבונות, או רשומות אחרות שקשורות לעסק, כוזבים.

2. הרשה לאדם אחר להכין או לקיים ספרים כוזבים.

3. זיוף פנקסי חשבונות או רשומות.

4. הרשה לאדם אחר לזייף את חשבונות או הרשומות.

הסעיף מתייחס לספרי העסק שלמעשה משקפים את מצב העסק ונועדו לשימוש פקיד השומה.  הספרים צריכים לשמש הוכחה לאמיתות העסקאות או הרישומים שנעשו בו בכדי להגיע להכנסתו של אדם.  אם ספרי החשבונות האלה הם כוזבים, פקיד השומה לא יכול להגיע להערכה נכונה של הכנסות האדם.  

כדי להרשיע בעבירה זו צריך למצוא את הכוונה של המעשה, בכדי לעבור את הסף שמצוי ברישא של סעיף 220.  כלומר, שהספרים היו כוזבים במטרה להתחמק ממס.  

הפסיקה וניסיון החיים מצביעים על מקרים שבהתקיימותם נלמד שהמעשה נעשה לצורך התחמקות ממס:

1) קיום שתי מערכות ספרים: אחת למס הכנסה, והשנייה שידע מה מצב העסק.

2) מערכת הספרים לא שלמה.  בתוך המערכת לא נרשמים רישומים שהיו צריכים להירשם כדי להצביע על התמונה הכוללת בעסק.

3) עריכת תיקונים ברישומים שמשנים את הרישומים המקוריים.  

הוראות ניהול ספרים קובעות את דרך ניהול ספרי החשבונות.

ע"פ (ת"א) 71560/00 הארי בן לזר נ' מד"י
המערער היה שותף עם אבא שלו בחנות לגרפיקה וציוד משרדי שנתפס בין השנים 92-95 בעבירות שונות על פקודת מס הכנסה וחוק מע"מ, וביניהן, קיום פנקסי חשבונות, כאשר הוא ניהל שתי מערכות – אחת למס הכנסה ואחת לצורך שימוש עצמי.

מפס"ד ניתן ללמוד ששלטונות המס שחזרו את ההכנסות ע"י הוצאת צווים לבנקים, קבלת חשבונות הבנקים, סיכום כל ההפקדות והגיעו למצב שהייתה העלמת הכנסות של 2.5 מיליון ש"ח.  ביהמ"ש גזר עליו 30 חודשי מאסר בפועל  וקנס בסך 150,000 ש"ח.  ביהמ"ש דוחה את הערעור כי הוא טוען שסכום ההכנסה שהועלמה יכול ללמד על הכוונה.  

ע"פ (ב"ש) 7146/01 אבני יוסף ואח' נ' מד"י
מנהל חשבונות של עסק בא לבעלי העסק והציע לתת להם חשבוניות פיקטיביות או חשבוניות כוזבות, מעוסקים רשומים כביכול, שיכללו אותם בתוך מערכת הספרים שלהם.  התוצאה של ניפוח הוצאות היא העלמת הכנסות.  בשנת 95-97 רשמו אותם בעלי חברה סכום של מיליון ש"ח בספרים.  הם הורשעו בעבירה של קיום ספרים כוזבים.  ביהמ"ש המחוזי דחה את הערעור וקבע שלא ניתן להתעלם מעבירת המרמה החמורה שבוצעה במעשיהם של החשודים, שהתוצאה הנה העלמת מס במשך שלוש שנים.  גם אם הנסיבות האישיות קשות, זה לא ישמש כהקלה לעונש.  ביהמ"ש הותיר את העונש על כנו.

סעיף 220(5) – שימוש במרמה, עורמה ותחבולה כדי להתחמק ממס

הסעיף הנו הוראת מאסף של המחוקק שחשש שיכולה להיות פעולה אחרת שלא תיכלל בסעיפים האחרים, ולכן הוסיף את העבירה כהוראה נוספת, שאם נעשתה העלמת מס בנסיבות שנקבעו בהוראה, הרי שאותו אדם ביצע את העבירה המיוחסת לו תוך כדי שימוש במרמה, עורמה ותחבולה.

בפרקטיקה, העבירה הזו מצטרפת לכל עבירה.  לפעמים הסעיף עומד גם בפני עצמו. 

כאשר אמרנו שהסעיף בנוי מכלל, פרט וכלל – זה הכלל השני.

מהי תחבולה?

תכסיס, אמצעי מחושב, עצה מתוחכמת או קומבינציה.

יש להבחין בין הימנעות לגיטימית ממס לבין השתמטות ממס עפ"י סעיף 220(5).  כאשר הימנעות ממס היא פעולה שנעשית להערים על החוק, באמצעות החוק עצמו.  מנסים דרך פירצה בחוק לא לשלם מס שהייתי משלמת לו לא הייתי מתכננת את מעשי בקפידה.  זו פעולה לגיטימית שנכנסת לסעיף 86 לפקודה.  בעוד השתמטות ממס היא פעולה בלתי חוקית וכל מטרתה היא הונאת שלטונות המס והתחמקות ממס.

התחבולה יכולה לעתים להשפיע על שיקול דעתו של פקיד השומה, ולעתים היא לא נלקחת בחשבון ע"י פקיד השומה.  אם בוצעה תחבולה כזו היא בוצעה לצורך התחמקות ממס.  הפסיקה קובעת שתחבולה כזו לא חייבת להיות בעלת תוצאה עד כדי השפעה על שיקול דעתו של פקיד השומה.  גם אם היא לא הגיעה לכך, עושה המעשה ייתפס בסעיף 220(5).

ע"פ 70265/01, 70270/01 מדינת ישראל נ' מצות לובאוויטש ואח'
דובר במפעל לאפיית מצות, כאשר אותה חברה עסקה גם בתיווך במקרקעין.  סיכמו עם אדם בשם יעקב בנקר לקנות חשבוניות פיקטיביות, כאשר הוא יביא חשבוניות של עסקים שונים.  החשבוניות היו של חברות בשם "המספק", "קרן אור" ו"חפציבה".  החשבוניות הסתכמו בסכום של כמיליון ש"ח.  בנוסף, הם ביצעו עסקאות של תיווך שלא נכללו בספרים, בסכום של 2,126,000 ש"ח.  הם הואשמו בעבירות מע"מ ומס הכנסה, וביניהן, ניהול ספרים כוזבים, השמטת הכנסות.  הנסיבות שעלו הנם נסיבות קשות.  בעל החברה היה אב לשמונה ילדים, עם בעיות בריאותיות קשות לו ולרעייתו.  הם נשפטו והורשעו ונקבע עונשם לשמונה חודשים בפועל ושנה על תנאי, 150,000 ש"ח עליהם ו- 100,000 ש"ח קנס על החברה.  ביהמ"ש דחה את הערעור וקבע כי המאסר בפועל הועלה לשלוש שנים והקנס הועמד על 250,000 ש"ח.  השופטת ברלינר קבעה שכל התמונה שהוא הציג היא כוזבת.  כלום ממה שהוא הציג אינו נכון.  החשבוניות לא נכונות, הצדדים לעסקה לא נכונים, הספק לא קיים בכלל ולמעשה גם המערער העיד בביהמ"ש ואמר שהיו עוד עסקאות שבהם הוא עוד לא סגר כמה הוא ישלם לספק החשבוניות.  עם כל הנסיבות הקשות, ביהמ"ש החמיר בעונשו.  

סיימנו עם העבירות המהותיות של מס הכנסה.  בשיעור הבא נדבר על עבירות מייצגים, עבירות סיוע וכופר.

9/6/06

אחריות מנהלים

אחריות מנהלים מתייחסת לסעיפים אחדים בדיני המס שמטילים אחריות פלילית ואזרחית באופן ישיר ועקיף על מנהלים בתאגיד.

במישור האזרחי

השיטה המשפטית הנוהגת היא שתאגיד שנרשם כחוק הוא ישות משפטית נפרדת ונבדלת מאישיותם המשפטית של חברי התאגיד.  למרות זאת, דיני המס יצאו מנקודת מוצא כי מנהלי התאגיד נושאים באחריות אישית לפעולתם (פעולות התאגיד) ולפיכך ביצעו מעין הרמת מסך אוטומטית בין התאגיד לבין חבריו, ולמעשה מחייבים את חברי התאגיד, במצבים מסוימים, במס שבו חייב התאגיד.

לדוגמא: סעיף 117 לפקודת מס הכנסה קובע: 
117.
המנהל או כל פקיד ראשי אחר של חבר בני-אדם מואגד יהיה אחראי לעשייתם של כל אותם מעשים ודברים שעשייתם נדרשת על פי פקודה זו בשביל שומת אותו חבר בני-אדם ובשביל תשלום המס.

כלומר, יש הטלת אחריות על חברי התאגיד בכל המעשים ודברים שעשייתם נדרשת עפ"י הפקודה מאותו תאגיד.  

סעיף 119א(ג1) לפקודה קובע: 

(ג1)
הורשע מנהל בחבר בני אדם, שהוא בעל שליטה באותו חבר, בשל אי העברת מס שנוכה, לפי סעיפים 219 או 224א, ולא ניתן עוד לערער על הרשעתו, ניתן לגבות ממנו את המס שנוכה כאמור ולא הועבר לפקיד השומה.

הסעיף למעשה מעביר את האחריות לאי ניכוי מס הקיימת על החברה למנהל, בתנאי שהחברה הורשעה לפי סעיף 219 (אי העברת ניכויים) בתוספת סעיף 224(א) (אחריות מנהלים).

מנהל יכול למצוא עצמו משלם את כספי הניכויים שהחברה חבה בהם במקום החברה.

סעיף 119א(ג2) – הסעיף מדבר לא רק על כספי הניכויים אלא גם על כספי השומה שהחברה חייבת בה, והוא זה שיישא בתשלום.  זאת בתנאי שהחברה הורשעה בעבירות של 220 (העלמת הכנסות).

זו מעין הרמת מסך שבה חובות החברה נופלות על כתפי המנהל, מכוח היותו מנהל.  

(ג2)
נקבעה לחבר בני אדם שומה בשל מעשה מהמעשים המפורטים בסעיף 220 וערעור החבר על השומה נדחה על ידי בית המשפט בפסק דין שאינו ניתן עוד לערעור או שלא הוגש ערעור לבית המשפט, ניתן לגבות את חוב המס שלא שולם על ידי החבר גם ממי שהיה בעל תפקיד באותו חבר בעת ביצוע מעשה כאמור, אם יש בידי פקיד השומה ראיות לכאורה להוכיח שהמעשה נעשה בידיעתו של בעל התפקיד, אלא אם כן הוכיח אותו בעל תפקיד שהוא נקט את כל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת המעשה.

במישור של קנס מנהלי

עבירות מסוימות בחוקי המס השונים מאפשרים להטיל קנס מנהלי כתחליף לכתב אישום.  חוק העבירות המנהליות ציין בגין אילו עבירות בפקודת מס הכנסה ניתן להטיל קנס מנהלי כתחליף לכתב אישום.  יש לזכור שדרך המלך בעבירות אלה היא קודם כל הטלת קנס מנהלי, ובמקרים מיוחדים, שהתובע צריך לנמק אותם (סעיף 15), ניתן להגיש כתב אישום.  לדוגמא: עבירה של 219 (אי העברת ניכויים) היא עבירה שצריך להטיל בגינה קודם כל קנס מנהלי, ורק במקרים מיוחדים יועמד אותו עבריין לדין.
במטרה לאכוף את דיני המס בתיקי התאגידים והעמותות, החליטו שלטונות המס להטיל קנסות מנהליים על בעלי תפקידים בתאגידים מסוימים.  גובה הקנס יהיה 25% מחוב המס.  בעבירה של 219, אם החברה לא העבירה ניכויים לשלטונות המס, ניתן להטיל קנס מנהלי גם על החברה וגם על המנהל, בגובה של 25%.  הוראות נציבות מס הכנסה קבעו שמנהל שאין לו תיק, יפתחו לו תיק רק לצורך הקנס, ורק לאחר תשלום הקנס, יסגרו את התיק.  בעבירות אחרות אין סכומים.

סעיף 252(א) לחוק העונשין וסעיף 220ב לפקודת מס הכנסה אוסרים על התאגיד לשלם את הקנס שהוטל על המנהל.  
220ב.
לא ישלם חבר בני אדם, במישרין או בעקיפין, קנס או כופר כסף שהוטל על זולתו בשל עבירה לפי סעיפים 215 עד 220; העובר על הוראה של סעיף זה, דינו — קנס פי שלושה מסכום הקנס או הכופר ששולם; לענין זה, "חבר בני אדם" — למעט חבר בני אדם שחבריו חייבים להעמיד לרשותו את מלוא כוח עבודתם ולהעביר לו את נכסיהם.

אין קנס מנהלי על 217 ו- 220.  רק על העבירות המופיעות בחוק הקנסות המנהליים ניתן להטיל בגינן קנס מנהלי.  סעיף 25 לחוק הקנסות המנהליים קובע שלא יוטל כופר על עבירות שנקבעו בקנסות המנהליים.
25.
עבירה שנקבעה כעבירה מניהלית, לא יחולו לגביה הוראות כל חיקוק בדבר כופר כסף.

המישור הפלילי

דיני המס השונים (בחוקים שונים), בנוסף לפקודת מס הכנסה, מייחסים אחריות פלילית למנהל בתאגיד על מעשי התאגיד.

לדוגמא: סעיף 23 לחוק מס קניה, סעיף 99 לחוק מיסוי מקרקעין, סעיף 58 לחוק מס רכוש וקרן פיצויים, סעיף 119 לחוק מע"מ, סעיף 224א לפקודת מס הכנסה מייחס אחריות פלילית למנהל בתאגיד.

האחריות הפלילית, שמנוסחת בהוראות החוק שצוינו לעיל, מבוססת על פיקציה משפטית שלפיה כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מנהל פעיל, שותף, מנהל חשבונות או פקיד אחראי, נאמן או ב"כ של אותו תאגיד, יראו אותו כאחראי למעשי התאגיד.

על בסיס פיקציה משפטית זו, התביעה למעשה לא צריכה להוכיח את הידיעה של אותו מנהל בתאגיד, היא רק צריכה להוכיח במישור העובדתי שהוא היה אחד מבעלי התפקידים הנ"ל.  

מה יעשה המנהל בכדי להוכיח את חפותו?

סעיף 224א קובע שהוא יכול להתגונן באחד מהשניים: 1)  העבירה נעברה שלא בידיעתו.  2)  הוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה.
224א.
חבר בני-אדם שעבר עבירה לפי הסעיפים 215—220, יראו כאשם בעבירה גם כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מנהל פעיל, שותף, מנהל חשבונות או פקיד אחראי, נאמן או בא כוח של אותו חבר, אם לא הוכיח אחת משתי אלה:

(1)
שהעבירה נעברה שלא בידיעתו;

 (2)
שהוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה.

יש לזכור שלמרות שאמרנו שהתביעה צריכה להסתפק בהוכחת המישור העובדתי, שלא ישתמע כאילו מדובר בעבירה מסוג אחריות קפידה.  224א יכול להצטרף לעבירות "הטכניות", שהן עבירות מסוג עוון שדורשות יסוד נפשי מסוג רשלנות, ויכול להצטרף גם לעבירות של 220 ו- 217, שאלו עבירות מסוג פשע שמצריכות יסוד נפשי של מחשבה פלילית וכוונה.

עלתה שאלה בפסיקה: האם 224א היא עבירה נפרדת, שעומדת בפני עצמה, ואם כך נבקש לה יסוד נפשי?  
הדעה הרווחת, בניגוד לדעתה של השופטת בייניש, היא כי העבירה אינה עומדת בפני עצמה.  מכך נלמד שלמרות שלא צריך יסוד נפשי, אין מדובר באחריות קפידה, שכן מדובר בעבירה שנצמדת לעבירה הראשית, ומסתמכים על היסוד הנפשי של העבירה שאליה העבירה מצטרפת.

גיורא עמיר בספרו סבור כי צריך להוכיח את שניהם.  
המרצה סבור כי צריך להוכיח רק אחד.  
עמיר מסתמך על סעיף 119 לחוק המע"מ.  שם הסעיף מנוסח "או".  הוא סבור שאם המחוקק היה דורש רק אחד מהם, היה כותב זאת במפורש.  לכן, המנהל צריך להראות שהוא לא ידע ושהוא נקט באמצעים סבירים.

לדעת המרצה, זה לא הגיוני, והמנהל צריך להוכיח רק אחד מהם.

הסעיף נוקט בלשון: "מנהל פעיל".  מיהו מנהל פעיל?

השאלה זכתה לניתוח בפס"ד לירון טכנולוגיה.  פס"ד התווה דרך לשלטונות המס לקבוע מיהו מנהל פעיל.

ע"פ 24/90 מדינת ישראל נ' רוני מאוור
החברה ומנהליה הואשמו בעבירה של אי העברת ניכויים (סעיף 219).  ביהמ"ש השלום קיבל את טענת אחד המנהלים, שטען שהוא לא מבין בהנהלת חשבונות והתפקיד שלו בחברה הוא תפקיד טכני – ביצועי, שאינו עוסק כלל בתחום הכספי של החברה.

ביהמ"ש המחוזי הפך את החלטת השלום, וקבע שמנהל פעיל ייחשב הן זה המופקד על הצדדים הטכניים והן זה המטפל בצדדים המנהליים.  כל מנהל למעשה נושא באחריות מעצם היותו מנהל, בין אם הוא מתעסק בתחום הכספים ובין אם לא.
שלטונות המס הוציאו הנחיות שמבהירות את המונח מנהל פעיל.  הן אומרות שהפקודה, כשנקטה במושג מנהל פעיל, היא באה להרחיב ולא לצמצם.  לפיכך, הוציאו חוזר 45/90 – מיהו מנהל פעיל – גם מי שאינו רשום במסמכי התאגיד אבל הוא נמצא שם כמנהל, יישא באחריות.

הרחבה נוספת מוצאים בהנחיית נציבות מס הכנסה בפס"ד מודיעים.
ע"פ 3027/90 מודיעים נ' מד"י
נקבע שגם נושא משרה שהוא לא בכיר, כל אחד מחברי הדירקטוריון, המנהל הכללי, מנהל העסקים, יכולים להיות מנהל בחברה.  הוא ייתפס כאורגן של החברה, ויראו את מעשיו ופעולתו בתוך התאגיד כפעולת התאגיד עצמו.

בפס"ד הקודם נקבע שזה גם מנהל טכני ומנהל שאחראי על הכספים.  שלטונות המס אף הוסיפו מנהל שלא רשום.  פס"ד הוסיף אחריות גם על כל דירקטור של החברה.

ע"פ (ת"א) 512/92 חברת שירותי ניהול אשדוד נ' מד"י
ביהמ"ש דן בעניינה של חברה אשר בדו"חותיה הוכנסו הוצאות המטפלת, הוצאות פרטיות אחרות וכדו.

רו"ח נתן הרפז הקים חברה.  הוא היה רו"ח החשבון שלה והיה בעל המניות שלה – 99%.

החברה והמנהל (הרו"ח) הועמדו לדין בגין ניפוח הוצאות (העלמת הכנסות).

עלתה השאלה: האם רו"ח הרפז הוא מנהל פעיל בחברה?  
ב"כ הרפז טען שמנהל פעיל צריך להיות אדם שנבחר או מונה עפ"י חוק כמנהל, והעובדה שלשולחו היו 99% ממניות החברה לא עושה אותו מנהל פעיל.

ביהמ"ש דחה את הטיעון, וקבע שביהמ"ש יכול לקבל נתונים לגבי פעילותו של אדם בתוך החברה, אופן חתימתו על מסמכים וכדומה, גם אם לא מצוין שהוא מנהל בחברה.

דחיית אשמתו של המנהל

התביעה צריכה להוכיח רק במישור העובדתי שהמנהל היה אחד מבעלי התפקידים שהסעיף מונה.  
לעומת זאת, הנטל עובר לנאשם להוכיח אחד מהשניים: 1) העבירה נעברה שלא בידיעתו.  2)  הוא נקט בכל האמצעים הסבירים להבטחת מניעת העבירה.

מזה "נקט בכל האמצעים הסבירים"?

הפסיקה התעכבה על זה מספר פעמים.  נקבע בפסיקה שמספיק שביהמ"ש ימצא שקיים עוד דבר שהנאשם יכל לעשות ולא עשה, כדי שהוא לא יעבור את המשוחה של נקט בכל האמצעים הסבירים.

פס"ד שלא ניתן להשיג: שוקי פורר, יולי עופר

ת"פ (י-ם) 318/79 מד"י נ' משה כהן
מספיק שביהמ"ש יהיה סבור כי היה עוד אמצעי מסוים שהמנהל יכל לנקוט והמנהל לא נקט, כדי שהגנה זו לא תעמוד לו.

טענה נוספת שעומדת במרכז תביעות מסוג זה היא טענה של סכסוך בין השותפים.

ת"פ (ת"א) 1621/70 מד"י נ' בית יאיר בע"מ
ביהמ"ש קבע שההגנות בסעיף 224א לפקודה לא יועילו למנהל חברה שגילה נכונות ורצון טוב לקיים את המוטל על החברה ואף פתח באמצעים משפטיים נגד השותף השני.

טענה נוספת שעולה באופן תדיר בחקירות ובמשפטים של חשודים היא הסתמכות על בעלי המקצוע.  על טענה זו זוכה אלי הורוביץ בפרו מדיקו.

לדעת המרצה, לא יכול להיות שאדם, שלא מבין בדיני המס, יואשם, ורו"ח לא יקרה לו כלום.

נקבע בפסיקה שמינוי רו"ח והעסקתם בחברה, אינם אמצעים סבירים שבהם נקטו מנהלי החברה לעניין סעיף 224א.  

אבל, לטענת ההסתמכות יש פנים רבות.  היא הוכרה במשפט הישראלי בסדרה של פסקי דין.  

ע"פ 947/85 עוזי עצמון נ' מד"י
נטענה הטענה של הסתמכות על רו"ח.  ביהמ"ש קבע שכאשר שיטתו של נישום בפריסת תקבולים למשך כמה שנים קדימה הוכרה כלגיטימית ע"י רו"ח בעלי שיעור קומה, הדבר מצביע על שלילת קיומו של היסוד הנפשי (כוונת הזדון) ולפיכך הוא זוכה מעבירה שיוחסה לו בשל הטענה שהוא הסתמך על עצתו של רו"ח.

ע"פ 811/78 לזר פרינס נ' מד"י
היוועצות בתום לב בייעוץ משפטי מקצועי ופעולה על יסוד עצה שנתקבלה אינן מגלות את האשם הנדרש שעל התביעה להוכיח בעבירות של כוונה פלילית.  

פס"ד המפורסם ביותר בנושא הסתמכות על חוות דעת יועצים – פס"ד פרו מדיקו.

ת"פ (י-ם) 55/96 מד"י נ' פרומדיקו בע"מ
אלי הורוביץ זוכה בעליון, אך פס"ד המחוזי מציג ניתוח טוב.  נקבעו כללי המסגרת.  נקבע, שעל מנת שניתן יהיה לבסס הגנה משפטית על טענת ההסתמכות, הנאשם צריך להצביע על ארבעה תנאים במצטבר, שרק בהתקיימותם יזכה להגנה כאמור:

1. הוא פנה למומחה בעל ידע מקצועי וניסיון מתאים.

2. הציג את השאלות הרלוונטיות באורח ישיר וברור תוך מתן מלוא הנתונים העובדתיים הנדרשים לקבלת החלטה מושכלת.

3. פעל בתום לב ובהתאם לאותה עצמה.

4. הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות, כפי שיכול הנישום בהתאם לכישוריו האינדיבידואליים לבוחנו.

כללי המסגרת קבעו יחס מסוים בין חוות הדעת שניתנת לבין השאלה הנשאלת.

בפרקטיקה – תמיד האמת באמצע.  יכול להיות שהמייצג לא מבין / לא יודע וכדומה.

ע"פ (ב"ש) 7335/99 ויקטור זוהר נ' מד"י
המערער הורשע עפ"י הודאתו בעבירות של אחריות מנהל בגין מעשים שהתאגיד שבו היה בעל מניות ביצע.  העבירות כללו, בין היתר, העלמת הכנסות בין השנים 94-96, שהתבטאו במיליוני שקלים.  למרות שהנאשם הצביע על מצב כלכלי קשה, הוא מכר את ביתו, שקע בחובות מאחר ולא יכול היה לעמוד בתשלומי המשכנתא, המצב הבריאותי שלו קשה, המצב הנפשי שלו בעקבות מחלת אשתו היה קשה.  ביהמ"ש הרשיע אותו וגזר עליו שנה מאסר בפועל וקנס בסך 50,000 ש"ח.  בערכאת הערעור השאירו את העונש על קנו.  נקבע שבנסיבות במקרה מדובר בעונש חמור, עם אפקט הרתעתי והביטוי שהחברה צריכה לתת לחומרת המעשים.

ביהמ"ש קבע עונש חמור בשל אותה אחריות.
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224.
מי שסייע לאחר לערוך דו"ח, הודעה או מסמך אחר לצורך פקודה זו, כשהוא יודע שאותו דו"ח, הודעה או מסמך כולל ידיעה לא נכונה, או אדם שהתייצב כנציגו של נישום ומסר ידיעה לצורך פקודה זו כשהוא יודע שאינה נכונה, יראוהו, לענין הסעיפים 215—217 ו-220 כאילו עשה את הדברים האמורים.

נקודת המוצא הנה שהמייצג יודע על הנישום הנחקר את כל מה שאפשר לדעת לגביו, מאחר והוא זה שנתן לו ייעוץ, הוא זה שערך את ספריו, ניהל את חשבונותיו וחתם על הדו"ח כמסייע.

הרבה בעלי מקצוע נותנים סיוע לאותו נישום.  ככל שהיקף העסק יותר רחב הוא נזקק ליותר יועצים.  לעתים הוא מקבל ייעוץ משני יועצים שונים, כמו עו"ד ורו"ח.  בגלל סיבות שונות, אלה יכולים למצוא עצמם שותפים לעבירה ושותפים לכתב האישום.

מהפרקטיקה – כמעט לא הייתה חקירה שבה הנישום לא אמר לשאול את רו"ח או יועץ המס שלו.  דבר ראשון שעושה החשוד הוא להעביר את האחריות לכתפיהם של היועצים שסייעו לו.

הציות לחוקי המס מצריך משטר שיטתי של עשייה.  זה דורש מאיתנו כנישומים לא רק להישמע להוראות החוק במובן של ציות לנורמות אוסרות.  חוקי המס מצריכים עשייה יום-יומית של פעולות שרק אם אני עומדת בהם, אני נתפסת כצייתנית לדיני המס.

לדוגמא: פק' מס הכנסה מחייבת לרשום כל תקבול.  צורת הרישום היא ספציפית לכל מקצוע, לכל ענף (שיטת המזומנים, שיטה מצטברת), דו"חות כספיים, מאזן וכדומה.  כל אלה מצריכים ידע רב, שברוב המקרים לא מצוי ברשותו של אותו נישום.  לפיכך, הוא נזקק לייעוץ מקצועי, ולעתים אותו יועץ מקצועי משמש כמגן בפני אישום פלילי.

כאשר הוא חשוד בעבירות על דיני המס, ייתכן שעשה את כל הפעולות בתום לב, אבל אין לו אפשרות להסביר לחוקר המס את הפעולות מאחר והוא חסר ידע כזה.

מ
הם כללי ההסתמכות, שאז טענה כזו תישמע ותתקבל ע"י רשויות האכיפה (אנשי המס / הפרקליטות / בתי משפט)?

לעתים מוצדק שהחשוד יגלגל את האחריות ליועץ.  שלטונות המס בד"כ מתייחסים בספק לטענה שעולה בפי החשוד.  ההנחה היא שהמייצג הוא אדם אמין וישר.  רואים בו כזרוע ארוכה של מס הכנסה.  יש לו יותר מה להפסיד.  הסברה אומרת שלא יכול להיות שרו"ח יסכן את עצמו בשביל לקוח מסוים.  

פס"ד פרומדיקו
נקבעו לראשונה כללי המסגרת מתי נתייחס ברצינות לטענה כזו שעולה מצידו של הנישום.  מתי אכן הוא הסתמך על עצתו של היועץ ופעל על פיה, ומסיר מעצמו את האחריות הפלילית?  הכללים שנקבעו הנם כללים מנחים.

הכללים הנם:

1. פנה למומחה בעל ידע מקצועי וניסיון מתאים.

2. הוא הציג את השאלות הרלוונטיות באורח ישיר וברור תוך מתן מלוא הנתונים העובדתיים הנדרשים לקבל החלטה מושכלת.

3. פעל בתום לב בהתאם לאותה עצה.

4. הייעוץ המקצועי עומד במבחן הסבירות כך שהנישום הספציפי, עפ"י כישוריו, יכל להבין את העצה ולפעול על פיה.

בנוסף, זה מצריך ידע מקצועי וזהירות מקצועית לאותו יועץ.  אם הנישום יעמוד באותם כללים, אותו יועץ ימצא כזה שעבר את העבירה.

סוגי מייצגים:

רו"ח:

זה המייצג הכי נגיש לרשויות המס.  לא כל עסק צריך רו"ח.  פועלים עפ"י חוק רו"ח, תשט"ו – 1955.  בנוסף, יש את תקנות רו"ח (דרך פעולתו של רו"ח).  אלה מגדירים את אופן פעולתו של רו"ח.  בין היתר, הם מדגישים את האתיקה המקצועית.  בנוסף, מתפרסמות מעת לעת הוראות האיגוד הבינלאומי של רו"ח, שמחייבות גם את הלשכה בישראל וחבריה.  
החוקים הנ"ל מדריכים את רו"ח, כאשר הם באים לאשר את הדו"חות שהם מגישים לכל אותם גופים שצריך להגיש אליהם את הדו"חות (דו"ח מע"מ, מס הכנסה, דו"חות לרשות לניירות ערך וכדומה).   רו"ח נקרא כעד מומחה לבתי המשפט כדי להעיד על נושא שבתחום מומחיותו.  בפתיחת כל חקירה, לא חשוב מה הנישום החשוד אמר, ישר קוראים לרו"ח ומבקשים ממנו שייתן גירסה לגבי אופן ניהול הספרים.  ברוב המקרים, שלטונות המס, בשעת חקירה, פונים לרו"ח בין הראשונים ותופסים ממנו את כל החומר שמתייחס לחשוד.  רו"ח חייב לתת את כל החומר שברשותו, גם אם מדובר בניירות עבודה פרטיים.  

אין סעיף ספציפי, גם בחוק וגם בתקנות, שאומר לרו"ח איך להתנהג מבחינת החבות שלו לשלטונות המס.

יועצי המס:

בעבר, יועצי המס פעלו מכוח סעיף 236 לפקודת מס הכנסה.  זהו הסעיף שהסמיך את נציב מס הכנסה (היום - מנהל רשות המסים) להסמיך יועצי מס שיופיעו וייצגו את לקוחותיהם בפני רשויות המס.  
בשנת 2005, הוסדר עניין הייצוג בחוק.  חוקק חוק: חוק הסדרת העיסוק במקצוע יועץ מס, תשס"ה – 2005.  החוק למעשה הפקיע את הסמכות מרשויות המס להסדיר את דרך פעולתו של יועץ המס, וקבע כללים להסמכת יועצי המס ודרך עבודתם.  החוק כולל בתוכו את סעיף 14 – שקובע עקרונות מוסריים בדרך עבודתו של יועץ המס כלפי שלטונות המס ומחייב אותו בנאמנות כפולה ללקוח ולשלטונות המס.
14.
(א)
במילוי תפקידו יפעל יועץ המס המייצג במהימנות, בנאמנות, בזהירות וביושר, כלפי לקוחותיו, כלפי רשויות המס וכלפי רשויות אחרות המסתמכות על שירותיו וינקוט את כל האמצעים הסבירים כדי להבטיח את התנהגותם המהימנה, הנאמנה, הזהירה והישרה של הנתונים לפיקוחו, לרבות עובדיו המועסקים על ידו.


(ב)
יועץ מס מייצג לא יעסוק בעיסוק אחר בנסיבות שבהן יש ניגוד ענינים בין אותו עיסוק לבין תפקידו כיועץ מס מייצג.


(ג)
יועץ מס מייצג לא ישדל כל אדם, בעצמו או על ידי אחר, למסור לידיו עבודה מקצועית.


(ד)
יועץ מס מייצג לא יעסיק במשרדו יועץ מס מייצג שרישיונו הותלה, בתקופת ההתליה, יועץ מס מייצג שרישיונו בוטל או רואה חשבון שרישיונו הותלה או בוטל לפי חוק רואי חשבון.


(ה)
השר רשאי לקבוע, בהתייעצות עם המועצה, כללי אתיקה מקצועית שחייבים לפעול על פיהם יועצי מס מייצגים, מתמחים בייעוץ מס ושותפות יועצי מס מייצגים.

מנהלי חשבונות – חשבונאים:

כמעט כל עסק נזקק לשירותיו של מנהל חשבונות.  הוא אמון על כל הפעולות החשבונאיות הטכניות בספרי הנישום.  בעבר, נישומים אחדים לא רצו לספוג עלויות גם של רו"ח ומנהל חשבונות, והסתפקו במנהלי חשבונות.  ככלל, מנהל חשבונות לא רשאי לייצג בפני שלטונות המס בעניינים שקשורים לחשוד או לנישום.  היו מקרים רבים בהם מנהלי חשבונות היו בעלי משרדים מפותחים, עם הרבה לקוחות, ובמשך השנים צברו קשרים והופיעו ללא הסמכה בפני פקידי המס וטיפלו בעניינים שקשורים לנישום ולייצוגו.  
לאחר שהסוגיה עלתה בשני משפטים פליליים: 
פס"ד אסולין (למדנו בתחילת  הקורס) 
אדם שהציג את עצמו כיועץ מס למרות שהיה רק מנהל חשבונות.  הוא ניהל במשך השנים הרבה משפטים.  
פס"ד הנדלמן 
ביהמ"ש, בערכאה נמוכה, פסל את סעיף 238 וקבע שהוא סעיף לא חוקתי בכך שהוא מגביל את חופש העיסוק של אותו יועץ.  השופט רצה לקבוע תקדים.  

שלטונות המס החליטו להנחות את עובדיהם אילו פעולות רשאים מנהלי החשבונות לעשות במשרדי המס לטובת הלקוחות ואילו פעולות אסורות.  הוראת ביצוע 44/87 נקבעו התנאים מתי מנהל חשבונות יכול להופיע ביחד עם הלקוח שלו, וזה רק כאשר: 
1)  הוא מתלווה לנישום.  
2)  הספרים של הנישום הובאו לדיון והם מהווים חלק מהמחלוקת בשומה.  
3)  הוא מורשה להשתתף בדיון רק בכל מה שקשור לספרים.  
בפרקטיקה, שלטונות המס אפשרו למנהלי חשבונות להופיע  - מסדירים תשלומים, מקדמות, מצבי חשבון וכדומה.

עו"ד:

בניגוד לארה"ב ואנגליה, ששם עו"ד מייצגים באופן פעיל את הנישומים כלפי רשויות המס, מכינים את דו"חותיהם ומגיעים לכל שאלה שבמחלוקת, בישראל לא נהוג שעו"ד ייצג את החשוד מהשלב של להכין לו דו"חות, חתימה על הדו"חות וייצוגו בפני שלטונות המס.  כאן, עו"ד נותן ייעוץ ורו"ח עושה את העבודה.

יש הבדל נוסף בין עו"ד לשאר בעלי המקצוע: עו"ד נהנים מחסיון מקצועי – סעיף 48 לפקודת הראיות.  סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד מקנה סודיות על ענייניו של הלקוח בפני רשויות המס.  המייצגים האחרים לא נהנים מחסיון דומה.

עו"ד, כאשר הוא מייצג בפני שלטונות המס, אחריותו גדולה יותר מאחריות שאר בעלי המקצוע שרשאים לייצג את הנישום מפאת אופיו המיוחד של עיסוקו (הוא נחשף לסודות של הלקוח) ולפיכך, עו"ד חשוף לתביעות של רשלנות יותר מאשר בעלי מקצוע אחרים. 

הסעיפים שמטילים אחריות על המייצג בפקודת מס הכנסה:

סעיף 144 לפקודת מס הכנסה קובע: 

144.
(א)
דו"ח, אמרה או טופס, הנחזים כניתנים לפי פקודה זו על ידי אדם פלוני או בשמו, רואים אותם לכל ענין כאילו ניתנו על ידי אותו אדם או בהרשאתו, זולת אם הוכח היפוכו של דבר, וכל החתום על כל דו"ח, אמרה או טופס כאלה רואים אותו כמי שיודע כל ענין שבהם.


(ב)
חתם בן הזוג הרשום בלבד על הדו"ח, האמרה או הטופס, יראו אותו כמי שהצהיר שבידו יפוי כוח מבן זוגו לחתום בשמו.

החזקה שקיימת בסעיף קובעת כי מי שחתם על דו"ח או טופס שמוגש לרשויות המס, רואים אותו כאילו ידע כל עניין שמופיע בהם.  זוהי חזקה הניתנת לסתירה.  

זה שהחוק מפעיל חזקה לגבי רמת הידיעה של המייצג לא אומרת כלום.  זה לא מעביר את המייצג לאחראי מבחינה פלילית.  

האחריות הפלילית מתחילה בסעיף 217 – השמטת הכנסות ברשלנות.  
217.
אדם אשר ללא הצדק סביר ערך דו"ח לא נכון, מתוך שהשמיט הכנסה כלשהי שעליה הוא נדרש לפי הפקודה למסור דו"ח, או מתוך שרשם אותה בחסר, או אדם שמסר ידיעות לא נכונות בנוגע לכל עניין או דבר המשפיעים על חיובו במס או על חיובו של אדם אחר או של שותפות, דינו — מאסר שנתיים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין וסכום החסר בהכנסה שנקבעה מחמת אותם דו"ח או ידיעות לא נכונים או שעלולה היתה להיקבע, אילו נתקבלו הדו"ח או הידיעות כנכונים, או שני הענשים כאחד. הטוען כי היה לו הצדק סביר — עליו הראיה.

אם אני, כמייצגת (עו"ד / רו"ח/ יועץ מס), הגשתי דו"ח והדו"ח לא נכון, אני יכולה למצוא עצמי שותפה לעבירה לפי סעיף 217.  הסעיף קובע אשמה, ונטל הראיה עובר למייצג.

סעיף 220: 
220.
אדם אשר במזיד, בכוונה להתחמק ממס או לעזור לאדם אחר להתחמק ממס, עבר אחת העבירות המנויות להלן, דינו — מאסר שבע שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין ופי שניים מסכום ההכנסה שהעלים, שהתכוון להעלים או שעזר להעלים, או שני הענשים כאחד; ואלו הן:

(1)
השמיט מתוך דו"ח על פי הפקודה כל הכנסה שיש לכללה בדו"ח;

(2)
מסר בדו"ח על פי הפקודה אמרה או תרשומת כוזבות;

(3)
השיב תשובה כוזבת, בעל פה או בכתב, על שאלה שנשאלה, או על דרישת ידיעות שנערכה אליו על פי הפקודה;

(4)
הכין או קיים, או הרשה אדם להכין או לקיים, פנקסי חשבונות כוזבים או רשומות אחרות כוזבות, או שזייף או הרשה לזייף פנקסי חשבונות או רשומות;

(5)
השתמש בכל מרמה, ערמה או תחבולה, או הרשה  להשתמש בהן;

(6)
הציג מסמך כוזב למשלם ההכנסה לצורך מניעת ניכוי מס במקור או הפחתתו.

הסעיף משווה את דין המסייע לדין המבצע.  מייצג יכול למצוא עצמו באותה רמת חומרה של ביצוע העבירה כמו המבצע.
סעיף 224: 
224.
מי שסייע לאחר לערוך דו"ח, הודעה או מסמך אחר לצורך פקודה זו, כשהוא יודע שאותו דו"ח, הודעה או מסמך כולל ידיעה לא נכונה, או אדם שהתייצב כנציגו של נישום ומסר ידיעה לצורך פקודה זו כשהוא יודע שאינה נכונה, יראוהו, לענין הסעיפים 215—217 ו-220 כאילו עשה את הדברים האמורים.

הסעיף קובע שאם ידעתי שהנישום שאותו אני מייצגת עשה אחת מהעבירות של סעיפים 215-220, אני עשויה למצוא את עצמי לצדו בספסל הנאשמים.  הסעיף דורש ידיעה.

ידיעה – יש דעה בספרות שאומרת שמאחר וסעיף 217 הולך יחד עם 224, צריכים להתייחס אליהם כמקשה אחת.  
פרופ' קרמניצר סבור שלא צריך להיות שוויון בין המבצע למסייע.  לטענתו, בעוד שהמבצע ביצע את העבירה ורוצה בתוצאה, חלקו של המסייע הסתכם רק באותו סיוע שנתן והוא מסתלק מהעניין.  הסיוע נטול כוונה להשיג את הכוונה.  
פרופ' פלר סבור כי עצם המושג סיוע מייתר הזדהות נפשית של המסייע עם הרקע הנפשי שבו נעברה העבירה.  כלומר, לא צריך יסוד נפשי זהה למבצע ולמסייע.  
דעותיהם של פלר וקרמניצר מסתדרת עם דרישות הסעיף.

ע"פ 6016/93 מאיר צ'רשניה נ' מד"י
מאיר צ'רשניה הוא יועץ מס שטיפל בלקוחות רבים.  הוא הועמד לדין בגין שלושה מקרים שהוא הכניס חשבוניות פיקטיביות בדו"חות או בספרי לקוח שלו.  בנוסף, הוא דחף שם הוצאות פרטיות שנחזו להיות עסקיות והוצאות הוניות שהפך אותן להוצאות עסקיות.  אלה הביאו לתוצאת מס נמוכה ולדו"ח כוזב שהוגש לשלטונות המס ע"י אותו לקוח.  

הלקוח הואשם בסעיף 220.  הוא הועמד לדין לפי סעיף 220.  צריך להוכיח שהוא ידע שע"י הכללת הפעולות הוא עושה את זה בכוונה להגיע לתוצאה.  הרישא של הסעיף מדבר על "לעזור לאחר".  ביהמ"ש זיכה אותו מ- 220 והרשיע אותו על 217.  הוא קבע שלא הייתה כוונה במעשיו, הוא פעל מתוך רשלנות.  המדינה ערערה והוא ערער.  
השאלה המשפטית שעלתה: מאחר ולא נתמלאו התנאים להרשעתו בסעיף 220 (לא הצליחו שעזר לאחר להתחמק ממס), האם ניתן להשאיר את ההרשעה של סעיף 217 על כנה?  האם לא צריכים ביחד עם סעיף 217 את סעיף 224 כאחריות מייצג?

השופט קדמי קבע כי ניתן להעמיד לדין בגין העבירה העיקרית מבלי להיזקק להוראותיו של סעיף 224.  השופט קבע כי ניתן להעמיד לדין מייצג לפי סעיף 217 מבלי להיזקק לסעיף 224.  כלומר, יש לו אחריות מיוחדת, ומכוח חובת הזהירות של נותן שירות, הוא היה צריך לנקוט בכל האמצעים הסבירים להבטיח את אמיתותם ודיוקם של הנתונים שהופיעו בדו"ח.

השופט גולדברג קבע כי הוא מוכן לקבל שמשרד הנהלת חשבונות ויועץ מס לא צריך לבדוק כל מסמך ומסמך של הלקוח.  מכאן, ועד שהוא מתעלם מכל הפריטים ומהתוצאה של הדו"ח המרחק הוא רב.  יש לו לגבי זה אחריות. 

ביהמ"ש השאיר את ההרשעה על סעיף 217 על כנה.

עולות תהיות לגבי פס"ד: הוא זוכה לסעיף 220, איך הוא הורשע ב- 217? לא ביקשו להרשיע בסעיף 217.  אלה שאלות שמצריכות תשובות.  היו הרבה ימי עיון ודיונים סביב פס"ד הזה.

בחוזר 1/94, הנחו את העובדים לגבי רמת הזהירות הנדרשת מיועץ.  קבעו שיועץ מס צריך לבצע פעולות בדיקה בכל מסמך אצל הלקוחות ולמסור ידיעות נכונות לשלטונות המס.

ת"פ 4819/96 מד"י רגב צבי
דובר על מנהל חשבונות שניהל את ספריהם של לקוחות אחדים.  הוא מצא דרך להתחכם עם העניין של החישוב הנפרד והמשותף.  דובר על בני זוג, כאשר כל אחד רשם את עצמו כשכיר אצל אחד הלקוחות.

הוא הועמד לדין יחד עם אשתו.  ביהמ"ש לקח את סעיף 20(ב) לחוק העונשין וקבע כי לעניין כוונה, ראיה מראש את התרחשות התוצאה כהתרחשות קרובה לוודאי, כמוה כוונה לרצותה.

ביהמ"ש הרשיע אותו ואת אשתו בהעלמת מס.

ע"פ 70088/00 מד"י נ' צפריר אוסטושינסקי
דובר על יועץ מס שניהל את ספריו של לקוחו, ובספרים נמצאו שלוש חשבוניות פיקטיביות על הוצאות שכביכול היו.  יועץ המס זוכה בביהמ"ש על עבירה של 220.  הפרקליטות ערערה.

השאלה המשפטית: האם בצדק, כשזיכה ביהמ"ש את צפריר הוא נמנע מלהרשיע אותו על 217?

נקבע כי לצורך סעיף 220 נדרש יסוד נפשי אחר, נדרש להוכיח יסודות אחרים של העבירה, ואילו 217 דורש יסוד נפשי מסוג רשלנות.  מאחר והמדינה ייחסה לו עבירות של כוונה וזדון, והיא לא עמדה ברף ההוכחה הפלילית, הרי שאין להרשיע אותו על עבירה, גם כשהיא פחותה מ- 220.

לא הזהירו את הנאשם על אפשרות הרשעה לפי 217.

ע"פ 70737/00 מד"י נ' אשר פדלון
דובר על רו"ח שבד"כ היה מנהל חשבונות של ידוענים, ביניהם עורך עיתון "את" ו"מעריב לנוער", שמעוני.  אותו עורך, בחצר ביתו, היה עורך תצוגות אופנה, בין היתר, מזמין דוגמניות, כיבוד מפואר, ואת כל זה הוא דחף להוצאות העסק.

הוכח במהלך המשפט שרו"ח ידע והוא הועמד לדין בגין סעיף 220 רישא (לעזור לאחר…).  ביהמ"ש הרשיע אותו.  ביהמ"ש קבע כי רישום ההוצאות תחת הסיווג של גרפיקה, צילום וכדומה, מעיד על עצמו שהוא נעשה מתוך מטרתה להסתיר את מהותן של ההוצאות האמיתיות, באופן שיראה כהוצאות כשרות.  

ע"פ 21/76 יעקב מזר נ' מד"י
הייתה בעבר תופעה, שאנשים היו רוכשים בית ולא רושמים את הבית על שמם.  היו חוסכים מס רכישה ומס שבח.  הוא עשה עסקאות כאלה עם לקוחות.  מדובר במסמך כוזב לפי חוק מס שבח – עבירה לפי סעיף 98(ג) לחוק מס שבח.  הוא הורשע בעבירות לפי סעיף 98(ג) כהגשת תרשומת או מסמך כוזב לשלטונות המס.  

23/6/06

כופר – סעיף 221

221.
אדם שעבר עבירה לפי הסעיפים 215—220 רשאי המנהל, בהסכמתו של האדם, לקחת מידו כופר כסף שלא יעלה על פי שניים מהקנס הגבוה ביותר שמותר להטיל על אותה עבירה, ואם עשה כן — ייפסק כל הליך נגדו על אותה עבירה, ואם היה עצור עליה — ישוחרר.

האם הכופר תורם למערך ההרתעה?

ברשות המסים עדיין לא מגובשים לגבי עניין הכופר.

המרצה הוכיח במחקר אמפירי שמשטר ללא מוסד כופר נחות לעומת משטר עם מוסד כופר.  משטר שבו נוהג המוסד הוא יעיל יותר, וההרתעה בו היא יעילה יותר.  הכופר תורם לרמת הציות.  

בכל המדינות שהמרצה בדק משתמשים במוסד הכופר, בצורה כזו או אחרת.

המגמה היא להשתמש בכופר, במקום הליך פלילי.

מהם השיקולים לכופר?

הכופר הוא למעשה חלופה להליך הפלילי כולו.  

אין בג"צ אחד שנשמע לגבי הכופר.  כל העתירות שהוגשו נדחו. הבג"צ של שוקי פורר – הומלץ לו למשוך את העתירה.  בג"צ יולי לא נשמע בכלל.  יולי עופר תרם לליכוד ורשם את ההוצאה כהוצאה עסקית.  שלטונות המס עלו על התורמים.  הוא עמד לקנות את בנק המזרחי והיה לו מאד חשוב לא לעמוד לדין. 
אם תורת המשחקים עובדת ביחסים בין עבריין המס לשלטונות המס, היא עובדת הכי הרבה בנושא של הכופר.  אנשים מוכנים לשלם סכום מאד גבוה, על מנת שלא יעמידו אותו לדין פלילי.  הוא שילם 750,000 ש"ח.  זהו סכום מאד גבוה.  לאחר ששילם, פנה לבג"צ.  מאחר והכופר הוא מוסד סגור, אף אחד לא יודע מהם שיקולי הכופר.  רק בעקבות בג"צ יולי עופר, רשות המסים התבקשה לכתוב מהם השיקולים בעד ונגד כופר.

לדעת המרצה, חלק מהשיקולים אינם רלוונטיים.  למשל: שירת ביחידה כזו או אחרת, נכה צה"ל וכדומה.  

מהו כופר?

הכופר הוא הסכם בין עבריין המס לבין שלטונות המס.  במסגרת אותו הסכם, עבריין המס מסכים לקבל עליו עונש, בד"כ כספי, לעתים גם התחייבות לעשות דבר מסוים או לחתום עפ"י חוק מע"מ שלא יעשה עבירה דומה בעתיד, ואילו שלטונות המס מתחייבים לא להעמיד אותו לדין ולהסתפק באותו קנס.

האינטרס של עבריין המס כשהוא מסכים לעסקה הנו: חיסכון בעלויות המשפט, לא תהיה הרשעה, הסטיגמה שמתלווה להרשעה.

מנגד, האינטרס של רשויות האכיפה (מס הכנסה, מע"מ ופרקליטות): חיסכון במשאבים, דלות ראיות בתיק, לעתים חשש מזיכוי מוטעה, חשש מיצירת תקדים לא רצוי.
תיק במס הכנסה מבוסס על ניירת.  כפי שאמרנו, בעבירות מס, קודם מוצאים את העבריין ואח"כ את העבירה, לעומת עבירות רגילות שיש לנו עבירה ומחפשים את העבריין.

הכופר הוא מושג שלקוח מהמקרא ("כפרה").  הוא נכנס לחוקים עתיקים.  הכופר נכנס לפקודה המנדוטורית ב- 1918.  בקוד הגרמני הכופר כונה כסף איש.  יש מוסד דומה גם בדנמרק ובמדינות רבות נוספות.  הוא פועל לעתים כצווי ענישה, אבל המנגנון דומה.

התזה של שמעון שטרית – ענישה פלילית בדי המינהל.  ד"ר נלי מונין פיתחה את השאלה לכיוונים אחרים.    אף אחד לא נכנס למהות הכופר אלא להיבטים הפונקציונאליים.

שאלה שעולה בספרות: האם הכופר בא למחוק את העבירה ולאחר שהעבריין שילם את הכופר, האם נמחקה אותה עבירה שביצע או עדיין ניתן להעמיד אותו לדין?

המרצה סבור שכופר, מאז ששולם, נמחקה העבירה כאילו לא נעשתה.  למשלם הכופר אין עבר פלילי, וכאילו לא ביצע את העבירה.

בפרקטיקה, יש רישום של עבירות שעבר אדם.  אבל, הוא לא מופיע בצורת ר.פ. שמגישה המשטרה בשלב הטיעונים לעונש בעבירה חוזרת.

המרצה לא מצא התנהגות אחידה לגבי אדם שלא עבר עבירה בעבר ולגבי אדם שזו פעם שנייה או שלישית שהוא עובר עבירה.

יש מספר כשלים בסעיף 221.  

בקשה לכופר יכולה להיות מוגשת בכל חיי התיק.  חיי התיק, לצורך הכופר, מחולקים לשניים: 1.  עד שלב ההעברה לפרקליטות.  2.  מאז העברת התיק לפרקליטות ועד רגע לפני מתן פס"ד.

הסמכות נתונה בכל השלבים למנהל רשות המסים בישראל.  רק הוא רשאי לקבוע אם התיק יסתיים בכופר.  עד לסוף השלב הראשון, הוא רשאי להחליט בעצמו, מבלי להתייעץ עם אף אחד.  בשלב השני, לפני הגשת כתב האישום, נדרשת חוות דעת של הפרקליטות.  בשלב שלאחר הגשת כתב האישום נדרש עיכוב הליכים של היועמ"ש.  

יש כמה שאלות שעולות מהסעיף.  מדובר על הגשת בקשה לכופר בשלבי החקירה השונים.  מי הסמיך את מנהל רשות המסים לקבוע שאדם עבר עבירה? עפ"י אילו סדרי דין הוא קבע? אילו ממצאים עומדים לרשותו חוץ ממצאי החקירה?

בד"כ, כשנאשם עומד לדין, כל צד מביא ראיותיו, והתביעה צריכה לעמוד בנטל של מעבר לספק סביר.  בכל שלב הנאשם יכול לקעקע את ההאשמות נגדו.  כאן, כל הראיות נעלמות מעיניו של הנאשם.  הוא לא נמצא בפני ועדת הכופר.

יש מקרים שבהם אנשים מעדיפים לשלם כופר, על מנת להימנע מקיום הליכים פליליים ומכל ההליך מול הרשות.  העמדה לדין עלולה לפגוע קשות בעסק, למשל מקרה שבו עבדו עם התעשייה הביטחונית.

כדאי להגיש בקשה לכופר מיד עם תחילת החקירה על מנת להימנע מהצורך בחוות דעת של הפרקליטות ועל מנת לחסום את העברת התיק לפרקליטות.

יש שוני אם מי שיוזם את הכופר הוא הנישום או שלטונות המס.  כאשר שלטונות המס יוזמים את ההליך, זה אומר שהכופר נתון למו"מ.  במקרה זה, הוא פתוח לביקורת בעניין אחר – העבריין למעשה משתתף בהחלטה לגבי גובה העונש שלו.  המצב של שלטונות המס כנראה לא כל כך טוב, מבחינת הראיות וכדומה.

שאלות נוספות שעולות:

אם חוקרי המס מבקשים לשלם כופר, ניתן להתנות את תשלום הכופר לשלמו בתשלומים.  מה קורה כאשר הוא משלם את התשלום הראשון והשני, ומפסיק לשלם את הכופר? כל צד גילה לצד השני את כוונותיו, רשות המסים בהסכמתה גילתה לחשוד שהתיק שלו לא כל כך נורא, והחשוד גילה נכונות ראשונה לשלם כופר.  

בפרקטיקה, שלטונות המס לוקחים את התשלום שהוא שילם, מעבירים אותו למישור האזרחי, וממשיכים את התיק לכיוון הפרקליטות.  

סעיפים 215 – 220:

סעיף 15 לחוק העבירות המנהליות, תשמ"ו – 1985, קבע שעבירות שנקבע לגביהן שהן עבירות מנהליות, לא יוכל כל חוק על כופר להיות מופעל עליהן.  עבירה שנקבעה כעבירה מנהלית, אי אפשר להפעיל לגביה כופר.  בפקודת מס הכנסה, כל העבירות למעט 217 (השמטת הכנסות) ו- 220 (העלמת הכנסות), הן עבירות מנהליות.  אי אפשר להמיר עבירה, למעט 217 ו- 220, בכופר, כמו שאי אפשר להטיל קנס מנהלי על 217 ו- 220.
15.
קביעת עבירה כעבירה מינהלית אין בה כדי לגרוע מסמכותו של תובע להגיש בשלה כתב אישום, כאשר הוא סבור שהנסיבות מצדיקות זאת מטעמים שיירשמו, ובלבד שטרם נמסרה הודעה על הטלת הקנס; סעיף זה אינו גורע מסמכותו של תובע להגיש כתב אישום אם ביקש מקבל ההודעה להישפט על העבירה.

שלטונות המס עושים שימוש רב בהליך הכופר.  המגמה הזו הולכת ועולה.  בסוף שנות ה- 60, היחס היה שליש כופר ושני שליש מהעבירות שהתגלו הועמדו לדין.  בתחילת שנות ה- 90, המגמה הייתה ש- 50% - 50%, מסוף שנות ה- 90, המגמה הולכת וגדלה.  היחס היום הוא שני שליש כופר ושליש העמדה לדין.

איך הכופר משפיע על ההרתעה?

כל צד מחשב את מעשיו של הצד השני ואת מה שעשה, ולפי זה הוא קובע את דרכו, האם לבקש כופר או לא לבקש כופר.  שלב בקשת הכופר הוא עד שלב העברה לפרקליטות.  השאלה היא החל ממתי.  נושא זה עלה בפסיקה.

בג"צ 194/93 ח"כ גונן שגב נ' שר החוץ
עלתה השאלה האם אפשר להטיל כופר לפני שנפתחה חקירה.  עלו שאלות נוספות כתוצאה מקביעת בית משפט על מאסר של גונן שגב.

ביהמ"ש קבע כי בנסיבות דנן, בכל הנוגע לעבירות המס של המשיב, איתמר רבינוביץ (היה אמור להתמנות לשגריר), קיימים חילוקי דעות משפטיים בפרשנות הדין החל על חיוב הכנסותיו… עבירת המס המיוחסת למשיב היא במובן מסוים מקרה גבולי של אי חוקיות.  אם זה מקרה גבולי של אי חוקיות, על מה לקחו ממנו כופר? 

נקבע כי ניתן להגיש בקשה לכופר עוד לפני פתיחת החקירה.

על מנת לבדוק את תרומת ההרתעה של הכופר, לדעת המרצה, נקודת המוצא היא לבדוק את שיקולי הצדדים.

האינטרסים של עבריין המס:

1) העלות הנפשית והכספית שכרוך בהליך הפלילי, כמו הסבל שייגרם לו במהלך המשפט.

2) הערכת התוצאה של ההליך הפלילי.

3) הסטיגמה שתתלווה להרשעה.

4) תופעת ההווה וחיבת הסיכונים (מעדיף לשלם עכשיו כופר מאשר אי הוודאות לגבי העתיד).

5) סכום הכופר הוא קטן מהעונש שצפוי בביהמ"ש.

השיקולים של רשויות התביעה:

1. חיסכון במשאבים.  המשאבים מוגבלים, וכאשר רשויות האכיפה מסיימת תיקים מסוימים בכופר, הם מפנים משאבים לניהול תיקים אחרים שלדעתם ראוי וצריך להעמידם לדין.

2. עומס התיקים בפרקליטות ובבתי המשפט.

3. הכופר עונה לתורת הגמול (תורה קנטיאנית), שטוענת השב לרשע כגמולו.  כאשר משתמשים במוסד הכופר, מענישים יותר אנשים מאשר במשטר שאין בו כופר.

בעניין "מסיבת הסיום":

חומר פתוח.  חשוב להביא את הפקודה.

ללמוד טוב את סעיף 224א.  את הפסיקה לגביו.

2 שאלות קייס – לשים לב האם הם הולכים לכיוונים הטכניים או המהותיים.  להתייחס לכל הנתונים.

שאלת ידע.

המבחן שעתיים וחצי.  

� שיעור זה הושלם באדיבותו של ליאור צירלין


� שיעור זה הושלם באדיבותו של רון שוורץ


� שיעור זה הושלם באדיבותה של רינת רון


� שיעור זה הושלם באדיבותו של רון שוורץ
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