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שיעור מס'1 – 03/11/05
הנושאים שידונו בקורס:

חוק הביקורת הפנימית – 1992;

פסקי דין, חובה לקרוא: לדעת רציונל, רציו של פסה"ד, מוטו מנחה;

הצעה לתיקון חוק הביקורת הפנימית.

במבחן:

25 שאלות אמריקאיות.

בתשובות יש כמה אפשרויות נכונות – רק אחת היא הנכונה ביותר.

תהיה השוואה בין חוק הביקורת הפנימית\חוק מבקר המדינה\פקודת העיריות\צו המועצות המקומיות.

צריך לדעת את עולם הביקורת בחוקים השונים.

לקחת חומר מהאתר לגבי הקריאה הנדרשת:

חוק הביקורת הפנימית

חוק מבקר המדינה

חוק החברות – סעיפים רלוונטיים

צו המועצות המקומיות – סעיפים רלוונטיים

פקודת הבנקאות –  סעיפים רלוונטיים

פקודת העיריות –  סעיפים רלוונטיים

חוק החברות הממשלתיות

חוק הפיקוח על עסקי הביטוח

הצעת החוק לעידוד הביקורת הפנימית 2001 (חמי דורון)

תקנות חוק חובת מכרזים (2 תקנות רלוונטיות)

מבוא

נניח שיש החלטה בעניין מסוים שלא יועברו מידע או מסמכים לגורם מסוים. ההחלטה היא של הממונה ו\או היועץ המשפטי באותו ארגון. אין התיחסות לעמדת המבקר. כאשר המבקר יפנה לבדוק נושא זה, הוא ייכנס לעולם המשפט בתחומים כגון: חוק הגנת הפרטיות, חסיון, עמידה בחובות סטטוטוריות וכו'. לדוגמה, מס הכנסה מבקש מגוף מסוים מסמכים. אם הוא יפנה למבקר הפנימי, המבקר ישיב שאינו מוסמך והוא מדווח לגבי ממצאי בדיקתו רק לממונה עליו. אם יפנו לממונה, הוא יעביר את מה שדרשו ממנו.
צו חיפוש של בית משפט לחפש בחדר: האם הוא גובר על חוק הביקורת הפנימית?

ואם הצו פרטני לגבי מידע ספציפי: האם גובר הצו על חוק הביקורת הפנימית?

עו"ד פישר: המבקר הפנימי אינו חייב למסור מסמכים לגורמים שמבקשים ממנו, אלא אם יש צו מבימ"ש המציין במפורש שעל המבקר למסור את המידע. יש סתירה לחוק הביקורת הפנימית שבו נאמר שהמבקר ידווח לגבי תוצאות בדיקתו רק לממונים. להלן שני פסקי דין רלוונטים בנושא:
· הפ 110/00 אנדראוס זוהיר נ' המוסד לביטוח לאומי
העותר הוא עיתונאי ועורך העיתון "כּל אלעַרַבּ". הוא פנה לבית המשפט ובפיו עתירה לפי סעיף 17 לחוק חופש המידע לקבל לידיו את המידע הכלול בדין וחשבון אודות ממצאי הביקורת שנערכה אצל המחלקה לנפגעי עבודה שבסניף המוסד לביטוח לאומי בנצרת. 

העותר פנה אל דובר המוסד לביטוח לאומי, הציג לו שאלות וביקש לעיין בדוחות.  לעניין הבקשה לעיין בדוחות אגף הביקורת השיב הדובר כי "על פי חוק הביקורת הפנימית אין מפרסמים דוחות הביקורת". פניה נוספת נעשתה אל מנכ"ל המוסד לביטוח לאומי, והיא הושתתה במפורש על חוק חופש המידע. המנכ"ל השיב לפונה בשלילה בהסתמכו על סעיף 9 לחוק חופש המידע בטענה כי רשות ציבורית אינה רשאית למסור מידע שגילויו מהווה פגיעה בפרטיות. עוד ציין מנהל המוסד כי לאור העובדה שהדוחות מתייחסים, בין היתר, לעובדי המוסד ושננקטו הליכי משמעת נגד הנוגעים בדבר, נראה לו כי העברת הדוחות תהווה פגיעה בפרטיותם. 
טענת ב"כ המשיב: פרסום מוקדם של דוחות הביקורת הפנימית יגרום נזק אישי למבוקרים, כמו גם נזק ארגוני למשיב, יסכל את הליכי הבדיקה, הסקת המסקנות ותיקון הליקויים ועלול גם לפגוע בהליך החקירה הפלילית. פרסום דוחות הביקורת הפנימית באמצעי התקשורת יגרום לפגיעה ברמתם של דוחות הביקורת בעתיד והאינטרס הציבורי יפגע. ב"כ המשיב מסתמכת על חוק הביקורת הפנימית לפיו המבקר הפנימי חייב בדיווח אך ורק לממונה עליו ואילו הנהלת הגוף הציבורי היא שחייבת לדון בממצאים. כאשר יש לו יסוד להניח כי בוצעה עבירה פלילית, על המבקר הפנימי לפנות לממונה עליו ובנסיבות מסוימות גם למבקר המדינה. חוק זה אינו מחייב לפרסם את דוחות הביקורת הפנימית ובכך הוא שונה מחוק מבקר המדינה תשי"ח - 1958. 

 

נפסק: החשש מפני הפגיעה בתפקוד האגף אינו צריך להביא להסתרת האמת. עצם הרעיון שיש דבר מה להסתירו מזיק למוסד יותר מהדבר עצמו. תפקודם התקין של המוסד ואגף ביקורת הפנים הוא אינטרס ציבורי שמשקלו אינו פחות ממשקל האינטרס של זכות הציבור לדעת ואמון הציבור ברשות הציבורית. בהתמודדות בין שני אינטרסים שווים שהפגיעה בכל אחד מהם היא וודאית נהוג לקיים איזון אופקי תוך שימוש במבחני מידתיות כגון התניית הפרסום, פרסום חלקי וכו' [כפי שמאפשר זאת סעיף 11 לחוק חופש המידע]. מאחר ולדעתי האינטרס הציבורי לחשוף את המידע גובר על טעמי הסירוב,  נראה לי כי האיזון המלא צריך להיות מותנה כדלקמן: הדוחות יעמדו לעיון העותר לרבות אפשרות לצילומם במגבלות המפורסמות בפסה"ד. 

עוד נפסק לענין הקורס: ב"כ המשיב מבקשת לעשות שימוש בהוראות סעיף 9[ד]  ו-10 לחוק הביקורת הפנימית. הראשון קובע כי "בכפוף להוראות סעיף 10 חייב המבקר הפנימי לשמור בסוד כל מסמך ומידע שהגיעו אליו עקב מילוי תפקידו, זולת אם הגילוי נחוץ למילוי תפקידו כנדרש בחוק או אם הגילוי נדרש על פי כל דין".  לפי סעיף 10 לחוק  - 

 

"10. קבלת הביקורת כראייה 

[א] דו"ח, חוות דעת או כל מסמך אחר שהוציא או הכין המבקר הפנימי במילוי תפקידו לא ישמשו ראיה בכל הליך משפטי, אך לא יהיו פסולים בשל כך לשמש ראיה בהליך משמעתי. 

[ב] הודעה שנתקבלה אגב מילוי תפקידיו של המבקר הפנימי לא תשמש ראיה בהליך משפטי, אך תהא כשרה לשמש ראיה בהליך משמעתי".ב
 
על מהותה של הוראת הסודיות עמד השופט ברק ברע"א 6546/94  בנק איגוד לישראל בע"מ נגד אזולאי ואח'. דו"ח הביקורת הפנימית הוא חסוי בכדי  שיובטח שיתוף פעולה מלא של העובדים עם המבקר הפנימי וכדי למנוע ממנו את החובה לדווח על עבודת הביקורת בבתי המשפט. מניתוח הוראות סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית עולה כי אין הוא כורך את הסודיות עם אי קבילות. להיפך: הדוחות קבילים בהליך משמעתי. יש לעומתו סעיפי סודיות בחוקים אחרים שמהם נגזרת גם אי קבילות, כגון סעיף 142 לחוק מס ערך מוסף תשל"ו - 1975 וסעיף 15א' לפקודת הבנקאות 1941. גם חסיונות אחרים, מוצקים יותר, לכאורה, אינם מוחלטים, כגון החיסיון העיתונאי והחיסיון שלפי סעיף 44[א] לפקודת הראיות [נוסח חדש]. השופט ברק מסכם את הדין ביחס לקשר בין סודיות דו"ח הביקורת הפנימית ובין קבילותו במילים אלה: אי קבילות לחוד וחיסיון לחוד. אי קבילותו של מסמך אינה מונעת את גילויו של המסמך במשפט. הגישה המקובלת היא שאי קבילות, לכשעצמה, אינה מחסנת מפני גילוי. 

 

בעתירה מנהלית המיועדת לחשוף מידע, על אחת כמה וכמה שהגילוי הוא מובן מאליו, גם אם לא ניתן יהיה לעשות במסמך שימוש כראייה. חובת הסודיות מוטלת על המבקר הפנימי, לא על העותר.  מכל מקום חובת הסודיות בחוק הביקורת הפנימית אינה חלה אם "הגילוי נדרש על פי כל דין". ה"דין" במקרה זה הוא חוק חופש המידע. 

 
לא מצאתי, אם כן, כי יש חשש רציני לשיבוש חמור בתפקוד התקין של המוסד בכלל ושל האגף לביקורת פנים במיוחד או ביכולתם לבצע את תפקידיהם, לפגיעה בפעולות האכיפה או הביקורת או בירור התלונות של המוסד או בשל חשש לגילוי או מתן אפשרות לגלות את קיומו או זהותו של מקור מידע חסוי.  בכך נדחות טענות המשיב המושתתות על סעיף 9[ב]1], 9[ב][7] ו-9[ב]8] לחוק חופש המידע. 
· עע"מ 6013/04 משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית
נפסק: כי על משרד התחבורה למסור לחברת החדשות שני דו"חות של ביקורת פנימית, האחד עוסק במחלקת חקירת תאונות ותקריות אוויר והשני באגף היחסים הבינלאומיים במינהל התעופה האזרחית. 

נימוק: הנחת המוצא של חוק חופש המידע היא כי חומר המצוי בידי הרשות – חובה על הרשות לגלותו לציבור. גם דו"ח בקורת פנימית, נדרש לעבור את "כור ההיתוך" של חוק חופש המידע, ובכלל זה, את דרישת התכלית הראויה ואת דרישת המידתיות. בענייננו, באים השיקולים העומדים ביסוד חופש המידע, לידי ביטוי מובהק. גילוי דו"חות של ביקורת על גוף שלטוני מקיים את זכות הציבור לדעת ואת חופש הביטוי.

מפסה"ד: אין ספק, כי חשיפתם של ממצאי ביקורת, ובכלל זה ביקורת פנימית, מהווה זרז ותמריץ ליישום מסקנותיו של המבקר. אין בגילוי דו"חות אלו להקים חשש לפגיעה ממשית ומהותית בתפקודם התקין של הרשות הציבורית ושל הליך הביקורת הפנימית. אדרבא, במובנים רבים יש בפרסום דו"חות כאלה, שלציבור עניין בהם, כדי לשפר ולקדם את מוסד הביקורת הפנימית.
אין לקבוע חובת גילוי כללית בלתי-מבוקרת, אך גם אין לקבוע, בשום פנים, חיסיון גורף. על המערערת לשקול תמיד גילוי מלא או חלקי של המידע, ועליה הנטל להראות כי מניעת העיון, בכל מקרה ומקרה, מוצדקת היא. ככל שאינטרס הציבור במידע בולט יותר, כך נדרשת המערערת להעמיד נימוק משכנע יותר לחיסויו. מקום בו הדבר אפשרי, על הרשות לסמן ב"עפרון כחול" את החלקים שלא ניתן לגלותם, ולפרסם את היתר. אמצעים חשובים בהקשר זה, שיש לשקלם, הם פרסום תמצית ממצה והשמטת שמות.
במקרה דנן, קבע ביהמ"ש כי יש לגלות את הדוחות מן הנימוקים הבאים: ראשית, הנושא שבו עוסקים הדו"חות נשוא ענייננו הוא בעל עניין רב ביותר לציבור, וישנה תועלת רבה בידיעת הממצאים האובייקטיביים שנתגלו ברשות הציבורית ובביקורת על הפקת הלקחים ותיקון הליקויים, ככל שישנם; שנית, תמצית מן הדו"חות הובאה זה מכבר לידיעת הציבור באמצעות הכתבה שנתפרסמה בעיתון "גלובס". הדברים יצאו אפוא לאוויר העולם ונודעו ברבים, ויש בכך כדי להקהות במידה רבה מעוקצם של הטיעונים הנוגעים לעצם הצורך בחיסויו של המידע; שלישית, הטענה הכללית בדבר פגיעה בהליך ביקורת הפנים שכן, הדו"חות עוסקים ב"נושא של חיים ומוות", מתקשה לעמוד על רגליה ולבסס עילה לחיסוי, בוודאי לא חיסוי מוחלט, של המידע. תפקידה של הרשות הציבורית הוא להפיק לקחים ולתקן ליקויים העולים מדו"ח הביקורת הפנימית. חזקה עליה שהיא אכן עושה זאת. אולם אין בכך כדי לגרוע מתפקידה של התקשורת – ומזכותו של הציבור – במיוחד בנושאים מן הסוג שבו מדובר כאן, שלא להסתפק בהצהרה מפי הגוף המבוקר, כי עשה את הנדרש ממנו וכי "רוב הלקחים יושמו". זהו לב ליבו של עקרון חופש המידע.
מדוע כן מופצים דוחות ביקורת ברשויות מקומיות? – 
דוחות הביקורת נדונים במועצה. חברי המועצה חשופים לתקשורת. הדיון הינו במליאת המועצה בדלתיים פתוחות ולכן אין מהות לחסיון הדוח. בעיריות, מרגע שהדוח הונח במועצת העיר – אין לו חסיון.
הגדולה והכוח של המבקר הפנימי זה עצם העובדה שהוא עובד של הארגון, ושייך לאותה מערכת. יש מקרים חריגים בהם המבקר הפנימי חושד בפלילים נגד ראש הארגון\הרשות. לדוגמה, המבקר הפנימי ברשות הדואר חשד במנכ"ל רשות ה דואר והעביר את ממצאי בדיקתו למבקר המדינה. במקביל פנה גם המנכ"ל נגד המבקר הפנימי והוגשה על ידו תביעה משפטית נגד המבקר. 

בתוך היסודות המשפטיים ישנם כמה אלמנטים הכרחיים. ענפי המשפט הרלוונטיים העיקריים למבקר הם:

· משפט אזרחי – מסחרי > תאגידים וחוזים
תאגיד מאגד יחד חברה, עמותה, שותפות.

דיני תאגידים – הכוונה לכל סוג של ישות משפטית שאינה אדם. תאגיד מחייב רישום אצל רשם החברות, אבל אין שום בעיה לשנות את שם התאגיד (חייב מכתב מעו"ד) כך שבסופו של דבר, שנושים של התאגיד לא יוכלו לקבל כסף שחייבים להם. במקרה של עמותה שחדלה להתקיים אפשר לגבות את החוב מבעלי משרות בעמותה, אך אין תקדימים בתחום זה מקום המדינה ועד היום. 

· משפט פלילי

כדי להרשיע אדם צריך שיהיו שני יסודות:

אקט של הפעולה האסורה;

המצב הנפשי של האדם (כוונה).

אם הוכח רק אחד מהיסודות, לא ניתן להביא להרשעה.

הדין הוא המכלול:

דין – מילה גנרית לחוק, פס"ד, פסיקה, צווים וכו'.
דיני ביקורת פנימית – פסקי דין, חוק הביקורת וכו'
( דיני ביקורת פנימית ( חוק הביקורת הפנימית

דיני ראיות – למבקר אין כמעט דוחות שאינם קשורים לעולם הראיות. למשל: מסמכים, עדויות, תמלילים, הקלטות וכו'.
קוגנטיבי – לא ניתן להתנות עליו, כדוגמת חובת תום לב

דיספוזיטיבי – שאפשר להתנות עליו.

טוהר מידות  - מתקשר עם תום לב אך אינו עקרון משפטי. זהו מושג מחז"ל ומהמשפט העברי והוא מתייחס לעולם הביקורת דרך חוק הביקורת הפנימית. 
שיעור מס'2 – 03/11/05
· החומר שלהלן נמסר ע"י עו"ד שנבל שהעביר את הרצאות 2 + 3:

חוק הביקורת הפנימית התשנ"ב – 1992 וחוקים אחרים – המצב הקיים והתיקונים המוצעים 
מבוא:
1. תהליך היסטורי:
(1) חוק הביקורת הפנימית נחקק ב- 1992 לאחר תקופה ארוכה של התדיינויות וויכוחים ולאחר שהתפקיד הופעל למעשה בארגונים שונים גדולים ציבוריים והיו הוראות ותקנונים שונים שהופעלו למעשה. כמו התקשי"ר – פרק ביקורת פנימית למבקרים במשרדי הממשלה.

(2) למעשה היו גם הוראות חוק שקדמו לחוק הביקורת הפנימית אשר עסקו בביקורת פנימית כמו בפקודת העיריות או בחוק חברות ממשלתיות ועוד. 
(3) המקצוע כמקצוע החל להתפתח במהלך המאה הקודמת ולשכת המבקרים הפנימיים בישראל קיימת כבר למעלה מארבעים שנה והלשכה העולמית אפילו תקופה ארוכה יותר.
(4) המקצוע החל את דרכו החל מביקורת חשבונאית ועל כן ישנם בעלי מקצוע מסוים אשר סבורים כי הם ראויים ומוכשרים לבצע ביקורת פנימית (רו"ח) ואולם המקצוע הפך להיות כזה שלמעשה כל פעולות הארגון וממלאי התפקיד בו ניתנים לביקורת ולא רק בקורת חשבונאית ועל כן ההנחה המוקדמת הזו אינה נכונה כיום. 
(5) הצעות החוק הראשונות למסגרת כללית של ביקורת פנימית הונחו על שולחן הכנסת בסוף שנות השמונים של המאה הקודמת. הצעת החוק הראשונה היתה של ח"כ אריאל ויינשטיין ואחריה באה הצעת החוק של פרופ' דוד ליבאי מ-1990. החוק שהתקבל ב-1992 הינו נוסח פשרה שלולא אותה פשרה גם הוא לא היה מתקבל. וכפשרה ברור שישנם מספר לא קטן של נושאים אשר הנסיון שנצבר מאז מחייב תיקונם. לנחמה אפשר לומר כי ברוב המדינות גם זה לא קיים, דהיינו אין חוק ביקורת פנימית. 
2. הגדרת הביקורת הפנימית:

(1) הבנת הגדרת הביקורת הפנימית במהותה ופנימיותה חשובה להבנת מהותה ודרכי התנהגותה ומהווה קו מנחה לכל הפרשנות שצריכה להינתן לסעיפי החוק השונים או לתיקונים הנדרשים. הכוונה היא לא רק להגדרה הפורמלית אלא לכל המשמעויות הנובעות מנושא הפנימיות שלה לגבי הנושאים השונים כמו גישה לכל מידע, שמירת סודיות, העברת דו"חות לגורמים חיצוניים ו/או חוק חופש המידע ועוד.
(2) למרבה הפלא בחוק הביקורת הפנימית ו/או באחד החוקים האחרים אין הגדרה מהי ביקורת פנימית. נעשה נסיון כזה בהצעת החוק של ח"כ אריאל ויינשטיין, ואולם נסיון כזה לא חזר על עצמו בהצעות חוק וחוקים שבאו לאחר מכן.
(3) ההצעה שהציע ח"כ ויינשטיין היתה כדלקמן: "ביקורת פנימית הינה פעולות הערכה בלתי תלויה שנקבעה בתוך הארגון, כשירות לארגון. זוהי בקרה הפועלת על ידי בחינת והערכת הלימותם ויעילותם של בקרות אחרות."
(4) כאמור, בחוקים האחרים ו/או לאחר מכן לא הוכנסה הגדרה לביקורת פנימית אלא הסתפקו בתיאור תפקידיו של המבקר הפנימי, וכמו שקורה במקרים רבים בכל חוק ישנה הגדרה שונה ו/או אחרת, פעם מפורטת ופעם כוללת.
(5) ישנה הגדרה של ביקורת פנימית שפורסמה על ידי הלשכה העולמית של מבקרים פנימיים והיא תורגמה לעברית ואומצה על ידי לשכת המבקרים הפנימיים בישראל תוך הסתייגות ממונח אחד והוא ייעוץ.
(6) ההגדרה אומרת כדלקמן: "ביקורת פנימית הינה פעילות בלתי תלויה ואובייקטיבית של הבטחה (assurance) וייעוץ אשר מיועדת להוסיף ערך ולשפר את פעולות הארגון. היא מסייעת לארגון להשיג את מטרותיו בהבאת גישה שיטתית וממוסדת לשם הערכה ושיפור האפקטיביות של תהליכי ניהול סיכונים, בקרה, פיקוח ושליטה. הביקורת הפנימית בהגדרתה נערכת על פי הסטנדרטים לעיסוק מקצועי בביקורת פנימית שמפרסמת לשכת המבקרים הפנימיים העולמית אשר מטילים על הביקורת הפנימית חובות ותפקידים ייחודיים לה, של בדיקת תקינותן של פעולות הארגון מבחינת שמירה על החוק, על ניהול תקין, על טוהר מידות, על חיסכון ויעילות." המשפט האחרון הוא תוספת ישראלית עקב סעיף תפקידי המבקר הפנימי בחוק הביקורת הפנימית.
(7) ואולם מכל זאת יש לזכור כי הביקורת הפנימית כפי שאמר נשיא ארה"ב אברהם לינקולן בסוף מלחמת האזרחים בארה"ב, היא למען הארגון בו היא מופעלת, בתוך הארגון בו היא מופעלת, ועל ידי הארגון בו היא מופעלת. מטרתה של הביקורת הפנימית היא תיקון ליקויים ואולי גם למנוע אותם או חלקם. אין מטרת הביקורת הפנימית לחפש עבריינים, להאשים אותם ולהטיל עונשים. המבקר הפנימי אינו שוטר מקוף ואינו מחפש עבריינים.
(8) ביקורת פנימית אשר תעשה למופת על פי כל הכללים המקובלים ואולם אין בה מעקב אחר תיקון ליקויים, לדעתי, כאילו לא נעשה דבר.
(9) למרות האמור לעיל אין בסעיף תפקידי המבקר הפנימי בחוקר הביקורת הפנימית הוראה הקובעת כי עליו לעקוב אחר תיקון ליקויים שהעלו דו"חות ביקורת קודמים. ההוראה הקיימת היחידה היא בסעיף 4 (א)(5) לחוק הביקורת הפנימית לפיו אם הגוף הציבורי הוא גוף מבוקר כאמור בפסקה (1) או (3) להגדרת גוף ציבורי בסעיף 1 (דהיינו מבוקר על ידי מבקר המדינה) – את תיקון הליקויים שעליהם הצביע מבקר המדינה.
(10) הוראה כזו גם לא קיימת בחוקים אחרים למעט אחד שידוע לי. היוצא דופן הוא צו המועצות המקומיות סעיף 145 ד' (א)(5) שם נכתב כי "לבדוק אם תוקנו הליקויים בהנהלת ענייני המועצה שעליהם הצביע המבקר או מבקר המדינה."
(11) לדעתי אחד מתפקידי המבקר הפנימי הוא לבדוק אם תוקנו הליקויים של גוף מבקר כלשהו בין אם זה מבקר המדינה, המבקר הפנימי עצמו או גורם מפקח כלשהו כמו המפקח על הבנקים, המפקח על הביטוח, הרשות לניירות ערך ואפילו בדיקה שהארגון הזמין עבור עצמו, שכן אחרת עבור מה הזמינו את הבדיקה הנ"ל.
(12) בתיקון לפקודת הבנקאות וחוק הפיקוח על עסקי ביטוח הוסיפו בין תפקיד המבקר הפנימי אם מקוימות הוראות המפקח על הבנקים או הוראות המפקח על הביטוח.
(13) למרות מה שאמרתי גם בהצעה לתיקון חוק הביקורת הפנימית וחוקים אחרים אין התייחסות לנושא זה.
(14) לסיכום קטע זה אני אחזור כי האמירה שהביקורת הפנימית היא פנימית, של הארגון בתוך הארגון ועל ידי הארגון הציבורי המבוקר מכוונת את כל דרכי החשיבה והפרשנות של החוקים הקיימים ו/או הנושאים החייבים תיקון מכל זווית שהיא החל מתפקיד המבקר הפנימי עד לגישה לכל מידע מצד אחד ושמירה על סודיות מצד שני ומעמדו של המבקר הפנימי בארגון מבחינת כפיפותו ודרכי עבודתו וסמכויותיו.
3. המצב החוקי:
(1) בשנת 1992 נחקק חוק הביקורת הפנימית. יחד איתו תוקנו/הוספו לפקודת החברות (נוסח חדש) התשמ"ג 1983 לפקודת הבנקאות 1941 ולחוק הפקוח על עוסקי ביטוח פרקים הנוגעים למבקר הפנימי באותם ארגונים. כמו כן נקבע באותו מועד כי יתוקן חוק המועצה להשכלה גבוהה ועל מבקר של מוסד מוכר כל ידי המועצה להשכלה גבוהה יחולו סעיפים מסוימים מחוק הביקורת הפנימית. כמו כן, ניתן היתר לשר הפנים לתקן את צו המועצות המקומיות ולכלול בצו הוראות בדבר מבקר פנימי על פי ההוראות הקיימות בפקודת העיריות או על פי חוק הביקורת הפנימית.
(2) מהאמור לעיל מובן כי פרק מבקר פנימי בעיריות נחקק עוד קודם לחוק הביקורת הפנימית. צו המועצות המקומיות פרק המבקר הפנימי נחקק ב-1997 לערך (תשנ"ז).
(3) פקודת החברות נוסח חדש בוטלה ובמקומה נחקק חוק החברות תשנ"ט 1999 ובו פרק של הביקורת הפנימית שהוא שונה ממה שהיה כתוב בפקודת החברות נוסח חדש. באותה שנה גם הוסיפו פרק מבקר פנימי בחוק השקעות משותפות בנאמנות העוסק בקרנות נאמנות ולאחרונה לקראת הפרדת קופות הגמל מהבנקים העתיקו את ההוראות מחוק החברות לתקנות מס הכנסה כללים לאישור ולניהול קופות גמל.
(4) בחוקים השונים ישנן הוראות מיוחדות לאותם ארגונים והוראות שהועברו מחוק הביקורת הפנימית ואולם ישנן הוראות המתייחסות לאותם נושאים כמו בחוק הביקורת הפנימית אולם בנוסח שונה או אחר על כל המשתמע מכך. 
(5) בסך הכל, על פי הרשימה המופיעה בקובץ הנחיות המקצועיות שפרסמה לשכת המבקרים הפנימיים ישנן 86 הוראות חוק שונות בהן מוזכרים נושאי ביקורת פנימית ו/או ועדות ביקורת ו/או מבקר פנימי מתוכן 19 הן תקנות. מהן חשובות ביותר הן ההוראות בתקנות האגודות השיתופיות (רשויות האגודה) התשל"ה – 1998 המחייבים מינוי מבקר פנימי באגודות שיתופיות (קיבוצים, מושבים, תנובה, אגד, מקפת) ותקנות מס הכנסה (כללים לאישור ולניהול קופות גמל). 6 מהם צווים, מהם החשוב צו המועצות המקומיות (א) תשס"א המתייחס לרשויות מקומיות שאינן עיריות ואינן מועצות אזוריות. 4 פקודות אשר אחת מהן בוטלה ונותרו 3, מהן שתיים מהותיות לדיון שבפנינו והן פקודת הבנקאות – 1941 ופקודת העיריות. 2 נהלים שלא נעסוק בהם, 4 רשימות כללים שגם בהם לא נעסוק, 46 חוקים שונים ושלוש הודעות. 
(6) החוקים הם בדרך כלל חוקים הנוגעים לסוג התאגדות כלשהי ובה פרק על הביקורת הפנימית באותו סוג התאגדות. כך למשל החוקים הנוגעים לביטוח בריאות ממלכתי, ביטוח לאומי, המועצה לייצור ושיווק אגוזי אדמה, ירקות, הלול, המפלגות, הרבנות הראשית, רשויות שונות כמו הרדיו והטלביזיה, הרשות השנייה, הסדר ההימורים בספורט, רשויות לפיתוח הגליל, הנגב  וירושלים, חוק השב"כ ועדו.
(7) החוקים העיקריים שנעסוק בהם הם חוק הביקורת הפנימית, חוק החברות – פרק המבקר הפנימי, פקודת הבנקאות, חוק הפיקוח על עוסקי ביטוח, חוק השקעות משותפות בנאמנות, חוק החברות הממשלתיות, פקודת העיריות וצו המועצות המקומיות. 
(8) הדבר שאנו רואים הוא שבניגוד למקצועות אחרים אשר העיסוק בהם מוגדר ומוסבר בחוק אחד כמו חוק לשכת עורכי-הדין או חוק יועצי השקעות או חוק רואי-חשבון, הרי ההוראות לגבי מבקרים פנימיים מפוזרות על פני חוקים רבים ומכיוון שהם לא נחקקו באותו מועד ונעשו תיקונים בכל אחד מהם במועד אחר, אי ההתאמות הן רבות גם כשנושאי ההוראות הנ"ל זהים. אחת מהמטרות להצעות התיקון בחוק הביקורת הפנימית וחוקים אחרים הוא ליישר קו ביניהם בעיקר בחוקים העיקריים הנוגעים למירב הארגונים הפועלים במדינת ישראל והחייבים בביקורת פנימית.
4. חוק מסגרת:
(1) מכיוון שכך אנחנו מפרשים את חוק הביקורת הפנימית כחוק מסגרת אשר ההוראות הכתובות בו מחייבות את המבקרים הפנימיים בכל ארגון וארגון אלא אם כן ישנה הוראה ספציפית באותו חוק בה כתוב אחרת.
(2) כך למשל ישנה הוראה בחוק הביקורת הפנימית סעיף 10 כי דו"ח מבקר פנימי או כל מסמך אחר שהוציא או הכין המבקר הפנימי במילוי תפקידו לא ישמשו ראייה בכל הליך משפטי אך לא יהיו פסולים בשל כך לשמש ראייה בהליך משמעתי. הוראה זו הועברה לחוק החברות, פקודת הבנקאות או חוק הפיקוח על עסקי ביטוח ותוקנה בפקודת העיריות בשנת תשס"ב (2002) אולם לא נכתבה בצו המועצות המקומיות. עדיין אנו מפרשים כי גם במועצות מקומיות דו"ח של מבקר פנימי לא יכול לשמש ראייה בהליך משפטי אולם יכול לשמש ראייה בהליך משמעתי.
(3) כאן המקום להזכיר כי העונשים בדין משמעתי יכולים להיות קשים יותר מהליך פלילי. עונשים כמו שלילת זכויות פנסיה או עיכוב בקידום יכולים להיות קשים יותר מאשר חצי שנה מאסר על תנאי או שישה חודשים בשירות הציבור. 
(4) בדומה לכך, בחוק הביקורת הפנימית ישנה הוראה בסעיף 10(ב) לפיה הודעה שנתקבלה אגב מילוי תפקידו של מבקר פנימי לא תשמש ראייה בהליך משפטי אך תהיה כשרה לשמש ראייה בהליך משמעתי. הוראה זו לא תוקנה בפקודת העיריות ולא מופיעה בצו המועצות המקומיות ובכל זאת אנו מפרשים כי הוראה זו תחול על מבקרים פנימיים בעיריות ומועצות מקומיות. 
(5) וכאן אני מגיע לשאלה היותר משמעותית, מה דינו של מבקר פנימי בארגון אשר אינו חייב בביקורת פנימית בכלל על פי כל חוק שהוא כמו חברה פרטית שאינה חייבת בביקורת פנימית או עמותה כלשהי ובכל זאת החליטה להנהיג ביקורת פנימית. מהן ההוראות המחייבות את המבקר הפנימי באותו ארגון.
(6) אם אני אומר כי גם במקרה כזה הדו"ח שלו לא יוכל לשמש ראייה בהליך משפטי אולם יכול לשמש ראייה בהליך משמעתי הדבר ישמע סביר והגיוני. ואם אני אומר כי המבקר הפנימי גם בארגון כזה חייב בשמירת סודיות לגבי המידע שמגיע אליו בתוקף תפקידו גם זה ישמע סביר והגיוני. אולם אם אני אומר כי גם ההוראה לגבי מי כשיר לכהן כמבקר פנימי ו/או כי גם ההוראות על הפסקת כהונתו חלות עליו ו/או כי גם ההוראות המחייבות לספק לו כל מידע חלות עליו ו/או כי אסור לו לכהן בתפקיד נוסף בארגון, התשובות שאנחנו מקבלים הם כי בחוקים הנוגעים לאותם ארגונים אין הוראות כאלו והם ממילא לא חייבים בביקורת פנימית ולכן כאשר הם מנהיגים אותה מרצונם הטוב הם מחליטים אילו הוראות יחולו ואילו לא. 
(7) אמר לי פעם פרופסור למשפטים כי כאשר הוא בוחר לעצמו יועץ משפטי הוא אינו חייב לקחת עו"ד או משפטן, הוא יכול לקחת סנדלר כיועץ משפטי. עסק פרטי שלו, סיכון שלו, מי יכול להגיד לו את מי לקחת?
(8) ובכל זאת אנחנו מפרשים כי ההוראות של חוק הביקורת הפנימית חלים על מבקר פנימי גם בארגון אשר אינו חייב בביקורת פנימית על פי חוק כלשהו בהתאמה שכן אחרת הטענה כי מתקיימת בו ביקורת פנימית היא למעשה מצג שווא. לתמיכה אנו מצאנו מדו"ח מבקר המדינה אשר בדק יחידה במערכת הביטחון אשר הנהיגה בתוכה ביקרות פנימית למרות שהיא איננה חייבת בכך והוא מצא פגם בכך שעובדי יחידת הביקורת הפנימית ממלאים באותה יחידה תפקידים נוספים.
(9) כאשר אני אומר "בהתאמה" אני מתכוון כי ישנן הוראות שעל פניהן נראה כי אינן שייכות לאותו ארגון, למשל ההוראה הקובעת כי אם היה למבקר הפנימי בגוף המבוקר יסוד להאמין שהממונה עליו מעורב בעבירה פלילית, יעביר אותה במישרין לידיעת מבקר המדינה. בגופים כאלה אין טעם לקיים את ההוראה הזו שכן גופים אלה אינם נתונים לביקורת מבקר המדינה והוא אין לו סמכות לעשות במידע הזה שום דבר.
5. גופים החייבים בביקורת פנימית:
(1) חוק הביקורת הפנימית קבע בסעיף א 1 רשימת גופים ציבוריים אשר על פי סעיף 2 חייבים בביקורת פנימית. 
(2) באותה הזדמנות הוסיפו פרק בפקודת החברות נוסח חדש הנוגע לביקורת פנימית בחברות ציבורית – דהיינו בחברות אשר ניירות ערך שלהן נסחרים בבורסה בתל-אביב. בפקודת הבנקים ובחוק הפיקוח על עוסקי ביטוח. 
(3) בנוסף לאמור לעיל נתנו את האפשרות לשר הפנים לכלול בצו המועצות המקומיות הוראות כהוראות שחוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 39) התש"ן – 1990 הוסיף לפקודת העיריות הוסיף או את הוראות סעיפים 3, 4, 7 עד 10, 12 ו-14 (ב) ו-(ג) לחוק הביקורת הפנימית התשנ"ב – 1992. כולן או מקצתן בתיאומים המחייבים לפי העניין.
(4) עולה מהאמור לעיל שחובת ביקורת פנימית בעיריות היתה כבר מ-1990, דהיינו לפני חוק הביקורת הפנימית.
(5) סוג של התאגדות נוספת שהיתה קיימת לגביו חובת ביקורת פנימית הוא על פי תקנות האגודות השיתופיות שם ישנו סעיף אחד הקובע כי כל אגודה שיתופית תמנה מבקר פנימי באישור הרשם. סעיף זה לא השתנה עד היום. לשכת המבקרים הפנימיים הגישה לרשם האגודות השיתופיות הצעת תיקון לתקנות האלו על מנת שהוראות חוק הביקורת הפנימית יחולו על אגודות שיתופיות בהתאמה באופן מפורש וכתוב. הנושא הזה התעורר בתנועה הקיבוצית לאחר מספר אירועים בקיבוצים כמו בקיבוץ שפיים ואחרים ואלם הוראה זו מחייבת גם אגודות שיתופיות כמו תנובה או אגד או קרן הפנסיה מקפת. 
(6) כאן המקום להזכיר כי ישנם מוסדות או גופים אשר יותר מחוק אחד חל עליהם. לדוגמה, הבנקים: ישנן הוראות של פקודת הבנקים ואולם לחלק מהבנקים יש ניירות ערך שנסחרים בבורסה ועל כן חוק החברות תשנ"ט – 1999 חל עליהם ולא תמיד ההוראות הן זהות בכל אחד מהחוקים. כך גם מקפת היא מצד אחד אגודה שיתופית ואולם היא גם מבטח שחוק הפיקוח על עסקי ביטוח חל עליה.
(7) במקום אחד המחוקק התייחס לעניין של אפשרות של שני חוקים בו זמניים על אותו ארגון וזה בחוק החברות הממשלתיות. בחוק החברות הוכנס תיקון הקובע כי על חברה ממשלתית שמתקיימים בה האמור בסעיף 96 א' לפקודת החברות (נוסח חדש), דהיינו חברה שיש לה ניירות ערך הנסחרים בבורסה, יחולו עליה הוראת פקודת חברות (נוסח חדש) לגבי המבקר הפנימי ולא הוראות חוק החברות הממשלתיות. 
(8) עולה מהאמור לעיל הוא כי בחוק החברות הממשלתיות היתה כבר ב-1992 הוראה בדבר החובה בביקורת פנימית. 
(9) ההוראות בחוק החברות הממשלתיות היו קצרות (סעיפים 48-9) כדלקמן: הדירקטוריון של חברה ממשלתית ימנה לחברה מבקר פנימי, זולת אם אישרה הרשות שהיקף פעולות החברה או אופיין אינו מחייב מינוי מבקר פנימי. הדירקטוריון יקבע את תפקידיו וסמכויותיו של המבקר הפנימי וכן כי המבקר הפנימי יהיה כפוף ליו"ר הדירקטוריון ולמנהל הכללי ויגיש את דוחותיו והצעותיו לדירקטוריון. 
(10) סוג נוסף של מוסדות שהיו חייבים בביקורת פנימית הם מוסדות להשכלה גבוהה והתיקון שנעשה הוא שהחילו על המבקר הפנימי את הסעיפים 3, 4, 8 עד 10, 12, 14 (ב) ו- (ג) לחוק הביקורת הפנימית, כפי שעשו בפקודת החברות, פקודת הבנקים וחוק הפיקוח על עוסקי ביטוח. למה לא עשו זאת גם בחוק חברות ממשלתיות האלוהים יודע.
(11)  הגופים החייבים בביקורת פנימית על פי חוק הביקורת הפנימית הם גופים מבוקרים על ידי מבקר המדינה על פי סעיף ד (1), (2) או (5) לחוק מבקר המדינה שהם משרדי הממשלה, כל מפעל או מוסד של המדינה או כל חברה ממשלתית כהגדרתה בחוק החברות הממשלתיות, גוף הנתמך על פי סעיף 32 לחוק יסודות התקציב, וכן גופים מבוקרים כמשמעותם בסעיפים ד (7) או (8) לחוק מבקר המדינה תאגיד אשר פעילותו כולה או מקצתה ממומנת בעקיפים או במישרין מכספי המדינה או תאגיד מורשה לתת שירות לציבור, אולם הביקורת בגופים אלו תתקיים רק אם שר הכלכלה והתכנון שלא קיים יותר, שר המשפטים והוועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת קבעו בהודעה ברשומות שהוא גוף ציבורי לעניין חוק זה. 
(12)  למיטב ידיעתי לא נעשה שימוש בתוספת זו ולא הרחיבו את הגופים החייבים בביקורת פנימית למרות התמיכה הממשלתית או הציבורית בהם ויש כאלה הרבה שמן הראוי כי תהיה ביקורת פנימית בהם עמותות וחברות לתועלת הציבור. 
(13) לגבי חברות לתועלת הציבור דהיינו חברות שלא למטרות רווח ישנה הצעת תיקון של ח"כ מיכאל איתן להחיל עליהם חובת ביקורת פנימית.
(14)  לאחר חקיקת חוק הביקורת הפנימית נוספו כחייבים בביקורת פנימית על פי חוק הביקורת הפנימית קופות חולים שהוכרו לפי חוק ביטוח בריאות ממלכתי התשנ"ד – 1994 ומועצות דתיות שהוקמו מזה חוק שירותי דת היהודים (נוסח משולב) התשל"א - 1971.
(15)  בנוסף לאלה נוספו כחייבים בביקורת פנימית השב"כ עם חקיקת חוק השב"כ, וקרנות נאמנות וקופות גמל עם הוספת סעיפים בחוק השקעות משותפות בנאמנות. עד עכשיו רובם היו במסגרת הבנקים ואולם עם ההפרדה של קרנות הנאמנות וקופות הגמל מהבנקים תגדל החשיבות לסעיף זה. 
(16)  בהצעת חוק מצע להוסיף כחייבים בביקורת פנימית את מינהל לשכת נשיא המדינה, מנהל הכנסת, כל מפעל או מוסד של המדינה או מוסד או גוף אחר שהוקם על פי חוק ונתון לביקורת המדינה, המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים, כל ארגון עובדים כולל הסוכנות היהודית, קק"ל, ההסתדרות הציונית העולמית ומועצות אזוריות. 
(17)  חלק מהמוסדות הללו כמו מבקר המדינה, נשיא המדינה וכנסת ישראל הנהיגו ביקורת פנימית אצלם מיד לאחר הגשת הצעת החוק וחלק היתה בהם ביקורת פנימית כמו הסתדרות העובדים או הסוכנות היהודית. ואולם כל עוד אין חובה על פי חוק לקיים ביקורת פנימית ברצונם מקיימים ברצונם לא מקיימים או מצמצמים וכו'. 
(18)  מתוך הרשימה הזו אני רוצה להתייחס לסעיף אחד האמור "כל מפעל או מוסד של המדינה, או מוסד או גוף אחר שהוקם על פי חוק ונתון לביקורת המדינה".
(19)  הסעיף הזה מתייחס בעיקרו לשני מוסדות חשובים שהוקמו על פי חוק ונתונים לביקורת מבקר המדינה ושלפי דעתי גם על פי החוק הקיים הם חייבים בביקורת פנימית על ידי מבקר פנימי ובכל זאת לא מונה בהם מבקר פנימי. המוסדות האלה הם צה"ל ומשטרת ישראל. 
(20) לעניין זה אין לי אלא להפנות לדו"ח מבקר המדינה האחרון בו פרק על הביקורת הפנימית בצה"ל. 
(21)  קטעים נבחרים מהדו"ח מסומנים בעמ' 108,104, 116 ו-117. 
(22)  בהתאם להנחת פנימיותו של מבקר פנימי בתוך הארגון, מבקר מערכת הביטחון לדעתי הוא מבקר חיצוני שכן הכפיפות והנאמנות שלו הוא לשר הביטחון ולא לצה"ל.
(23)  בהתאם לחוק הקיים גוף ציבורי הוא גוף מבוקר כמשמעו בסעיף 9 (1), (2) או (5) לחוק מבקר המדינה (סעיף 1(1) לחוק הביקורת הפנימית). סעיף 9 (2) לחוק מבקר המדינה מתייחס לכל מפעל או מוסד של המדינה. צה"ל על פי חוק יסוד הצבא, סעיף 1, הינו צבאה של המדינה. עולה מהאמור לעיל הוא שצה"ל הינו מוסד של המדינה ולא מחלקה או אגף במשרד הביטחון כמו אגף בינוי ונכסים ועל כן חייב בביקורת פנימית על פי חוק הביקורת הפנימית.
(24)  מכיוון שבכל זאת לא ממנים מבקר פנימי לצה"ל ההצעה היא לכתוב זאת במפורש. הגישה לגבי המשטרה דומה לזו של צה"ל דהיינו מבקר המשרד לביטחון פנים הוא המבקר הפנימי של המשטרה, למרות שיש במשטרה יחידת ביקורת.
(25)  משום מה וללא הסבר הגיוני לשירות בתי הסוהר שגם הוא חלק מהמשרד לביטחון פנים מינו מבקר פנימי.
(26)  לעניין המשטרה – להקריא את התשובה שקיבלנו מפרקליטות המדינה וחוות הדעת שכתבתי. 
6.
תחום העבודה של ביקורת פנימית משרדי ממשלה והמבקר הפנימי של אגף החשב הכללי:
(1) סעיף 2 לחוק הביקורת הפנימית קובע כי בכל גוף ציבורי תקוים ביקורת פנימית על ידי מבקר פנימי ואולם בסעיף 2 (ג) נכתב כי המבקר הפנימי של אגף החשב הכללי במשרד האוצר יהיה אחראי לביקורת הפנימית על ביצוע תקציב המדינה ביחידות החשבות והכספים של משרדי הממשלה.
(2) הפרשנות שניתנה לסעיף זה היא שהנושא של ביצוע תקציב של משרד ממשלתי או חלק ממנו או נושאים כספיים הם לא בתחום סמכותו של המבקר הפנימי של המשרד אלא של המבקר הפנימי של אגף החשב הכללי. כתוצאה מכך מבקרים פנימיים של משרדי הממשלה לא נכנסו לנושאים כספיים ואם כן נכנסו נתקלו בעויינות שכן חשבי המשרדים ראו עצמם חלק ממשרד האוצר ומבוקרים על ידי מבקר פנים אחר. מצד שני, מבקר פנים של החשבות הינו חיצוני מבחינת המשרד הממשלתי הבודד והנאמנות שלו היא לחשבות ובדיקת נושאי תקציב ונושאים כספיים הם חלק בלתי נפרד מפעולות המשרד ועל כן בסמכות המבקר הפנימי של אותו משרד. אשר על כן, מבלי לפגוע בעבודת המבקר הפנימי של החשבות מוצע תיקון אשר יאפשר למבקר הפנימי של משרד לבקר גם את החשבות. 
שיעור מס'3 – 17/11/05
7. כשירות להיות מבקר פנימי
(1) חוק הביקורת הפנימית קובע מי כשיר להתמנות כמבקר פנים. 
(2) כאן המקום לציין כי המדובר במבקר הפנימי הראשי של הארגון ולא בעובדי ביקורת. לעניין עובדי יחידת הביקורת יש סעיף נפרד בחוק הביקורת הפנימית והוא סעיף 13. 
(3) נכון גם שבארגונים רבים ישנו מבקר יחיד שהוא הראש והוא הזנב של יחידת הביקורת. במקרים אלו ההוראות הללו מתייחסות אליו.
(4) סעיף 3 לחוק הביקורת הפנימית קובע את ההתאמה הנדרשת מהמבקר הפנימי. הסעיף הזה הועבר לפקודת החברות נוסח חדש פקודת הבנקאות וחוק הפיקוח על עוסקי ביטוח, והוזכר גם בפקודת העיריות וצו המועצות המקומיות. 
(5) חוק החברות הממשלתיות לא תוקן בנושא זה אולם רשות החברות הממשלתיות הוציאה נוהל ביולי 1992 אשר מחייב אימוץ הסעיף הזה בחברות ממשלתיות.
(6) הדרישות מתחלקות לשני סוגים האחד דרישות אישיות ישירות והשני הכשרה מקצועית.
(7) הדרישות האישיות הן שהמבקר הפנימי יהיה יחיד, תושב ישראל ושהוא לא הורשע בעבירה שיש עימה קלון. בדרישות הללו אין שום כוונה לשנות. 
(8) הדרישות הבאות הן מקצועיות, דהיינו הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה בישראל או בחו"ל או שהוא עו"ד או רו"ח, וכן כי הוא רכש נסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת או השתתף בהשתלמות מקצועית שאישרה ועדה לענייני השתלמויות מקצועיות שהוקמה לצורך זה.
(9) כאן המקום להזכיר כי בפקודת העיריות וצו המועצות המקומיות מחקו את האפשרות של השתלמות מקצועית וחייבו שנתיים של נסיון בעבודת ביקורת. 
(10) אלא מה, בחוק הביקורת הפנימית הקימו ועדה אשר מוסמכת לאשר בקשת מוסד ציבורי למנות מבקר פנימי גם אם הוא אינו עונה על הדרישות של השכלה אקדמית ו/או נסיון בעבודת ביקורת או השתלמות מקצועית.
(11)  בפקודת העיריות ובצו המועצות המקומיות נתנו את הסמכות לאשר מינוי חריג לממונה על המחוז במשרד הפנים. ואולם הוסיפו לו תנאי שהמועמד רכש נסיון במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית. מעניין למה לא כללו כאלה שיש להם נסיון במשרד מבקר המדינה.
(12) בצו המועצות המקומיות הוסיפו את האפשרות של השתלמות מקצועית שאישר שר הפנים.
(13) ובכן, נתחיל מהסוף. לדעתנו לאחר 13 שנות פעילות של חוק הביקורת הפנימית אין מקום יותר להפעלת ועדת חריגים או אישור חריגים כלשהם, ולכן מוצע לבטל אותה.
(14)  למעשה, כבר הוועדה עצמה עוד ב-1999 או 2000 החליטה כי לאחר שעברו מספר שנים אין יותר צורך באישור חריג. אלא מה, התחלפו האנשים וממשיכים לאשר חריגים.
(15)  צעד ראשון נעשה בכיוון ביטול ועדת חריגים והוא כשנחקק חוק החברות ב- 1999 מחקו ממנו את האפשרות של חריגים. גם בחוק השקעות משותפות בנאמנות מחקו את האפשרות של חריג.
(16)  יתרה מזו, המקצוע הינו מקצוע המחייב התמחויות רבות ומגוונות הנובעות מעצם הגדרת התפקיד של המבקר הפנימי, אשר רשאי וחייב לבדוק את כל הפעולות הנעשות בארגון על כל בעלי המקצוע המתפעלים אותו החל ממערכות מידע וגמור בהנהלת חשבונות וכלכלה או תחזוקה מבחינת שמירה על החוק, ניהול תקין, טוהר מידות, חיסכון, יעילות, שמירה על הנכסים והחזקת כספים והשקעתם ומתוך ידיעה שהארגונים החייבים בביקורת פנימית ו/או הבוחרים להנהיג בהם ביקורת פנימית הם מגוונים בעיסוקיהם, וכן בעקבות מספר שערוריות בעולם ובארץ.
(17) סבורים המציעים כי הדרישות הקבועות היום בחוק הביקורת הפנימית הן פחות ממינימליות. השכלה אקדמית ולא משנה באיזה תחום ושנתיים נסיון בביקורת ולא משנה היכן מקנים על פי החוק הקיים את האפשרות להתמנות למבקר פנימי בכל מקום שלא יהיה, ולכן ההצעה היא שהמקצוע יהיה חייב רישוי. 
(18)  הדרישה לצורך קבלת רישיון היא של השכלה אקדמית כלשהי בצירוף לימודי ביקורת פנימית ו/או ציבורית במוסד אקדמי בצירוף עבודת התמחות ובחינות רישוי שיעשו על ידי מועצה שתוקם לצורך זה.
(19)  רישוי יחייב גם את העוסק בביקורת פנימית להתנהגות בהתאם לכללי האתיקה ותקנים מקצועיים מקובלים של המקצוע. נכון להיום המשפט כתוב בחוק הביקורת הפנימית אולם אף אחד לא מתייחס אליו וחלק גדול של המכהנים כמבקרים פנימיים לא יודע על קיומם. מתן רישיון מאפשר גם את לקיחתו, היום אין סנקציה כלפי מי שאינו מקיים את הוראות החוק. 
(20) הנושא של רישוי המקצוע אינו חדש. הוא עלה לראשונה כבר בהצעה של ח"כ אריאל וינשטיין וחזר על עצמו בהצעה של ח"כ ליבאי ב-1990 והועלה שוב עם פרופסור פרוצברג וניסים מזרחי לשרי המשפטים וכן בהצעות חוק של מודי זנדברג, יוסי כץ ואחרים. 
(21)  אם הזכרנו את הדרישות ו/או מגבלות המוטלות על מי שמבקש לכהן כמבקר פנימי מן הראוי להזכיר כאן את ההוראה שנוספה לחוק החברות לפיו לא יכהן כמבקר פנימי בחברה מי שהוא בעל עניין בחברה, נושא משרה בחברה, קרוב של כל אחד מאלה וכן רואה החשבון או מי מטעמו. בפקודת העיריות הוסיפו כי לא יכהן כמבקר מועצה מי שכיהן כחבר מועצה, לא ימונה ולא יכהן כמבקר עירייה בשום עירייה אלא אם כן עברו 10 שנים מתום כהונתו כחבר מועצה ומי שהיה מועמד בבחירות למועצה לא יכהן כמבקר העירייה לאותה קדנציה אליה היה מועמד. הוראות דומות הכניסו גם בצו המועצות המקומיות וכן הוראות פסק דין של בג"צ בעניין מינוי מבקר פנימי לשב"כ. בג"צ מצא פסול במינוי למבקר פנימי מי שהיה בתפקיד בכיר בארגון באופן ישיר וללא תקופת צינון.
(22)  יתכן כי יש מקום להוסיף הוראות כאלו גם בחוקים אחרים.
(23)  לעניין הרישוי מן הראוי להוסיף כי הלשכה העולמית למבקרים פנימיים עורכת לימודים ומקיימת מבחנים של מה שנקרא C.I.A. (Certified Internal Auditor). המבחנים נעשים גם בארץ, יש ללשכת המבקרים הפנימיים בישראל רשות לתרגם את הבחינות לעברית וללמד בארץ לבחינות C.I.A.. בעולם הרחב מתייחסים ברצינות רבה יותר לתעודות וההסמכה הזו על אף שאינה מחייבת על פי חוק בארץ לא ראיתי שמישהו שאל לעניין ההתמחות הזו. נכון להיום כאשר אין פיקוח נאות אני לא בטוח אם בכל המקומות ממנים את מי שעונה לדרישות הקבועות בחוק.
(24)  המפקח היחידי שעשה משהו בנושא הוא הרשות לניירות ערך אשר חייבה את החברות הציבוריות לפרסם בתשקיפים שלהם את פרטי ונתוני המבקר הפנימי שלהם והיקף העסקתו.
(25)  לבסוף הייתי מוסיף כי מבקר פנימי מן הראוי שיהיה אמון על מדע בדיוני ופנטסיה, שכן הנושאים יכולים לצמוח ממקום שלא ציפו להם כלל, כולל לא המומחים (מקרה באג 2000 ודרכי בדיקתו). 
8. תפקידי המבקר הפנימי

(1) בחוק הביקורת הפנימית ישנו תיאור מפורט של תפקידי המבקר הפנימי. בדומה לכך ישנו פירוט גם בפקודת העיריות וצו המועצות המקומיות.
(2) ואולם ישם חוקים בהם אין פירוט כזה. כך למשל בחוק החברות נכתב כי המבקר הפנימי יבדוק בין היתר את תקינותן של פעולות החברה מבחינת השמירה על החוק ונוהל עסקים תקין. נוסח דומה הכניסו גם בפקודת הבנקים וחוק הפיקוח על עסקי ביטוח. 
(3) אפשר כמובן לומר כי דרך המילים "בין היתר" אפשר להכניס את כל הנושאים שפורטו בחוק הביקורת הפנימית ואולם לדעתי עדיף שיהיה כתוב במפורש.
(4) יתרה מזו, בחוק הביקורת הפנימית נכתב כי המבקר הפנימי יבדוק, בין היתר, אם הפעולות של הגוף הציבורי שבו הוא משמש מבקר ושל נושאי משרה וממלאי תפקידים באותו גוף תקינות...
(5) האזכור של נושאי משרה וממלאי תפקידים לא חזר בחוק החברות, פקודת הבנקים, חוק הפיקוח על עוסקי ביטוח וחוק השקעות משותפות בנאמנות והשאלה היא האם ההשמטה הזו של המחוקק היא מכוונת הוא שבאמצעות המילים "בין היתר" אפשר להכניס גם את זה.
(6) הגדיל המחוקק לעשות הוא בחוק החברות הממשלתיות. בחוק החברות הממשלתיות נכתב בסעיף 49 (א) כי הדירקטוריון יקבע את תפקידיו וסמכויותיו של המבקר הפנימי.
(7) נכון הוא שרשות החברות הממשלתיות הוציאה עוד ב-1992 הנחיות בהתאם לחוק הביקורת הפנימית ואולם ממתי רשאית רשות החברות הממשלתיות להוציא הוראות ששונות מחוק כתוב?
(8) אשר על כן לפחות לגבי חוק החברות הממשלתיות יש כוונה לשנות את ההוראה.
(9) בחוק הביקורת הפנימית ישנה הוראה לפיה המבקר הפנימי רשאי להיות ממונה על תלונות הציבור ו/או תלונות עובדים. הוראה זו לא הועברה לחוקים אחרים כולל לא לרשויות מקומיות והמבקרים הפנימיים לא אוהבים את הנושא הזה שעלול לגזול זמן רב.
(10) בכל זאת עולה ההצעה מפעם לפעם להצמיד את התפקיד הזה למבקר הפנימי וזאת משום שהוא היחיד בארגון מבחינת מעמדו וסמכויותיו היכול לברר תלונות באופן מהותי ואובייקטיבי וכל החומר גלוי בפניו.
(11)  נכון להיום ההצעה הזו היא לתיקון בחוק הביקורת הפנימית בלבד.
(12)  בנוסף לאמור לעיל נכללת בהצעה תוספת שהמבקר הפנימי יברר תלונות של עובד גוף ציבורי שהתלונן על מעשה שחיתות או פגיעה בטוהר מידות שנעשה במקום עבודתו גם אם הוא לא נפגע באופן אישי מהמעשה. המבקר הפנימי יבדוק את המעשה אולם ימנע מלמסור את פרטי המתלונן.
(13) הנוסח הזה בא בעקבות מקרים בהם חושפי שחיתויות פוטרו ממקום עבודתם למרות ההגנות שיש בחוק ההגנה על חושפי שחיתויות ולא רק שפוטרו – גם לא מצאו מקום עבודה אחר שיהיה מוכן לקבל אותם. על פי החוק נשיא המדינה אמור לתת אות כבוד לחושפי שחיתויות ואולם עוד לא קם נשיא בישראל אשר השתמש בסמכויותיו אלו והיה אפילו אחד אשר טען כי חושפי שחיתויות הם שטינקרים- מלשינים והוא לא אוהב כאלה (עזר וייצמן)
(14)  שאר הפרטים – אפשר לפנות לעמותת "העוגן" ראה מי הגיב.
9. תקנים מקצועיים מקובלים

(1) בהתאם לסעיף 4 (ב) לחוק הביקורת הפנימית המבקר הפנימי יערוך את הביקורת על פי תקנים מקצועיים מקובלים. אולם אין פירוט אילו תקנים מקצועיים מקובלים.
(2) המקצוע כאמור אינו מחייב היום רישיון אשר מכתיב כללים מקובלים כלשהם.
(3) לשכת המבקרים הפנימיים העולמית מוציאה תקנים מקצועיים, כללי התנהגות ואתיקה והמועצה המקצועית של הלשכה הישראלית מתרגמת אותם לעברית ומתאימה אותם לחוקים הקיימים במדינת ישראל.
(4) אין הוראה כלשהי המחייבת את המבקרים הפנימיים לנהוג על פי כללים אלה וארגונים שונים מוציאים כללים משלהם וטוענים כי הכללים שלהם הם המקובלים ואיש הישר בעיניו יעשה.
(5) אשר על כן ההצעה היא להגדיר יותר במדויק לאילו כללים מקובלים מתכוונים.
(6) ההוראה הזו לנהוג על פי התקנים המקצועיים המקובלים הועברה גם לחוקים אחרים, לא כולם אבל לחלק. 
10. מסירת חומר לגורמי חוץ

(1) חוק הביקורת הפנימית קובע בסעיף 9 כי המבקר הפנימי חייב לשמור כל מסמך ומידע שהגיע אליו עקב מילוי תפקידו זולת אם הגילוי נחוץ למילוי תפקידו כנדרש בחוק או אם הגילוי נדרש על פי כל דין. בהמשך נכתב בסעיף 10 כי דו"ח, חוות דעת, או כל מסמך אחר שהוציא מבקר פנימי ו/או הודעה שנתקבלה אגב מילוי תפקידו של המבקר הפנימי לא תשמש ראייה בהליך משפטי אולם תהא כשירה לשמש ראייה בהליך משמעתי.
(2) ראשית הליך משמעתי עלול להיות קשה יותר מאשר הליך משפטי – למשל, שלילת זכויות פנסיה או עיכוב קידום.
(3) היו מספר לא קטן של מקרים בהם בתי המשפט נתנו צווים להביא את דו"חות הביקורת הפנימית ולהציגם בפני בית המשפט גם אם לא יהוו ראייה. הצד הנגדי על פי דו"חות הביקורת ידע טוב מאד כיצד לשאול את השאלות שלו. 
(4) יתרה מזו ישנם חוקים רבים אשר מקנים למפקחים ו/או חוקרים כלשהם זכות לעיין בכל מסמך הנמצא בארגון החל בנציבות מס הכנסה וכלה במפקחים כלשהם כמו מפקח על הבנקים, מפקח על הביטוח, מבקר המדינה ועוד שכאלה.
(5) התוצאה מבחינת הביקורת הפנימית היא שהמבוקרים לא יכולים להיות בטוחים שמידע שהם בעבירים באופן חופשי למבקר פנים לא יגיע לגורמים אחרים.
(6) הדוגמה הקיצונית היתה התביעה כנגד המבקרת הפנימית של בנק הפועלים שסרבה למסור חומר בדיקה ואפילו לא דו"ח סופי לחוקר מטעם הרשות לניירות ערך על הרצת מניות והאשימו אותה בשיבוש הליכי חקירה.
(7) לכאורה נכתב בחוק כי המבקר חייב לשמור בסוד כל מידע. התוצאה היא שהמבקרים פונים להנהלת הארגון ומבקשים מהם את דו"חות הביקורת הפנימית; התוצאה הסופית היא אותו דבר.
(8) לדוגמה – המקום בו אני עובד מפוקח על ידי הממונה על שוק ההון ביטוח וחיסכון ואני עשיתי ביקורת על ניכויי מס הכנסה ומצאתי ליקויים או עבירות מס. שאלנו אותו – "לא תעביר מידע לחברים שלך במס הכנסה?" התשובה היתה "אני מעביר שישנה בעיה בנושא". והרי על פי חוק הביקורת הפנימית עבירה פלילית מועברת רק לממונה, ואילו כאן זה יוצא החוצה.
(9) בנוסף לכל האמור לעיל בא חוק חופש המידע. ונכון כי יש הגנות בחוק חופש המידע כמו אם הגילוי מביא לפגיעה בפעילות הארגון ואולם עד עתה הטענות כי גילוי דו"חות הביקורת הפנימית תפגע בפעילות הביקורת הפנימית לא התקבלו על ידי בתי המשפט והם נתנו צווים לגילוי המסמכים. נכון להיום ישנו ערעור לבית המשפט העליון על צו כזה.
(10) התיקון המוצע היום הוא כי דו"חות ביקורת פנימית לא יוצגו כלל בבתי משפט ומבקר פנימי לא יוזמן להעיד בבית משפט שכן היו יוזמות כאלה גם כן.
(11)  הצעה זו לא סוגרת את כל הפרצות הקיימות אבל גם זה משהו.
שיעור מס'4 – 24/11/05
חוק הביקורת נותן הגדרות בסיס. אבל האם יש בחוק הביקורת הפנימית הגדרה של ביקורת? – לא.

האם זה היה בכוונה תחילה? – היו חילוקי דעות לגבי ההגדרה המתאימה לביקורת פנימית.
יש הגדרה של לשכת המבקרים בישראל ויש של הלשכה הבינלאומית. ההגדרה של לשכת המבקרים בארץ (תרגום כמעט מלא לזה של הלשכה העולמית) הינה כדלקמן:
"ביקורת פנימית הינה פעילות בלתי תלויה ואובייקטיבית של הבטחה [assurance] וייעוץ, אשר מיועדת להוסיף ערך ולשפר את פעולות הארגון. היא מסייעת לארגון להשיג את מטרותיו, בהבאת גישה שיטתית וממוסדת, לשם הערכה ושיפור האפקטיביות של תהליכי ניהול סיכונים, בקרה, פיקוח ושליטה  [governance]". 
הביקורת הפנימית, בהגדרתה, נערכת עפ"י ה"סטנדרטים לעיסוק מקצועי בביקורת פנימית" של לשכת המבקרים הפנימיים אשר מטילים על הביקורת הפנימית חובות ותפקידים ייחודיים לה, של בדיקת תקינותן של פעולות הארגון, מבחינת שמירה על החוקים, על הניהול התקין, על טוהר המידות ועל חיסכון ויעילות.

הגדרת הביקורת הפנימית בחוק נמצאת במרומז בסעיף 4. קיימים שם 5 סעיפי משנה שחובקים יחד את הגדרת הביקורת הפנימית. [לחוק יש דברי הסבר באתר הכנסת].
4.
(א)
המבקר הפנימי יבדוק, בין היתר — 

(1)
אם הפעולות של הגוף הציבורי שבו הוא משמש מבקר ושל נושאי משרה וממלאי תפקידים באותו גוף תקינות, מבחינת השמירה על החוק, על הניהול התקין, על טוהר המידות ועל החסכון והיעילות, ואם הן מועילות להשגת היעדים שנקבעו להן;
(2)
אם מקוימות ההוראות המחייבות את הגוף הציבורי;
(3)
את ניהול הנכסים וההתחייבויות של הגוף הציבורי, ובכלל זה את הנהלת החשבונות שלו, וכן את דרכי שמירת הרכוש, והחזקת הכספים והשקעתם;
(4)
אם ההחלטות בגוף הציבורי נתקבלו על פי נהלים תקינים;
(5)
אם הגוף הציבורי הוא גוף מבוקר כאמור בפסקה (1) או (3) להגדרת גוף ציבורי שבסעיף 1 (להלן — גוף מבוקר) — את תיקון הליקויים שעליהם הצביע מבקר המדינה.
ס' 4(א)(1): על המבקר לבדוק את השמירה על החוק, על הניהול התקין, על טוהר המידות ועל החסכון והיעילות – והאם הן מועילות להשגת היעדים.

ס' 4(א)(2): 

על המבקר לבדוק אם מקוימות ההוראות המחייבות את הגוף הציבורי.

מה ההבדל בין הסעיפים? [לא ברורה כ"כ הפסקה שלהלן]
כדי לשמור על חוקים צריך לדעת אותם. מכאן, שאי אפשר שמבקר פנימי שהוא לא עו"ד ישמור על החוקים. אחרי הכל, גם בחוק לשכת עוה"ד, לא כתוב שעו"ד צריך לשמור על החוק. 
מדוע בכל זאת זה כן מצופה ממבקר הפנים? רצו אדם אובייקטיבי, שיסתכל על הדברים שקרו בעבר, לא רצו עו"ד שייתן חו"ד לגבי משהו שעשה בעבר. מבקר בודק תהליכים שקרו בעבר, יש לו זמן, כלים, אפשרות לאובייקטיביות, אינו מסתמן כמי שמחזיק דעה ספציפית. המבקר, בניגוד לעו"ד, לוקח עובדות ותובנות מאירועים שקרו, ואם יש צורך נעזר בגורם חיצוני. לא מצפים שהוא יגלה לקונות משפטיות. עם זאת, יש מצבים שמצפים ממבקר ברשויות מקומיות שיהיה בקיא בתיקונים לחוק.
אם הגוף הציבורי הוא גוף מבוקר, אזי המבקר מקבל משימה נוספת. הוא צריך לוודא שהליקויים עליהם הצביע אכן תוקנו. בתיקון לחוק מבקר המדינה האחריות לתיקון הליקויים היא על התאגיד, אבל מצפים גם מהמבקר לעקוב אחר היישום.

ב-4(א) נעשה שימוש בביטוי "בין היתר". מה הכוונה בכך? - זה הופך את הסעיף לסעיף סל קרי, הדברים המפורטים בסעיף, הם גם בין התפקידים שלו, אבל יש גם דברים נוספים.

טוהר מידות – מה זה טוהר מידות?

בחוק יש הגדרה לתום לב (חוק החוזים חלק כללי). לגבי תום לב יש אף למעלה מ-400 פסיקות לגבי ההגדרה. מדוע בחוק הביקורת הפנימית זה נקרא טוהר מידות?

טוהר מידות זה כל מה שהוא הפרה של תום לב, כי זוהי האנלוגיה המשפטית. מקישים מתוך כללי הפרשנות של חובת תום לב: התנהגות בדרך הראויה והמצופה בנסיבות ספציפיות. ההפרה של ההתנהגות היא הפרה של טוהר המידות.

לגבי תום לב, פסק הדין המנחה במקרה זה הוא:

· ע"א 4628/93, מדינת ישראל נגד אפרופים שיכון ויזום [מט(2) 265]. 
בסוף שנת 1990החליטה הממשלה לעודד בנייה של דירות לעולים חדשים ולזכאי דיור אחרים, באמצעות תכנית עידוד, שעיקריה היו הקצאת קרקעות לבנייה על-ידי מינהל מקרקעי ישראל והתחייבותו שלו לרכוש מן הקבלנים את הדירות שתיבנינה, כולן או חלקן. בגדר המהלכים להגשמתה של תכנית העידוד הוכן נוסח אחיד של חוזה מסגרת שעל בסיסו נערכו ההתקשרויות החוזיות בין המערערת לבין הקבלנים ויזמי הבנייה השונים. נוצרה מחלוקת על פרשנות החוזה. 

נפסק: אומד הדעת הרלוונטי אינו אומד הדעת הסובייקטיבי של אחד הצדדים, אלא אומד הדעת הסובייקטיבי המשותף לשניהם או לפחות כוונה (סובייקטיבית) של אחד הצדדים, אשר הצד השני מודע לה ויודע כי היא הבסיס להבנת החוזה על-ידי הצד האחר.  מקום שאומד הדעת הסובייקטיבי של אחד הצדדים שונה מזה של הצד השני, אין כל אפשרות לגבש אומד דעת סובייקטיבי משותף, והחוזה יפורש על-פי תכליתו האובייקטיבית, דהיינו - המטרות, האינטרסים והתכליות שחוזה מסוג זה או מטיפוס החוזה שנכרת נועד להגשים. התכלית האובייקטיבית מוסקת מתוך אופייה ומהותה של העסקה שנקשרה בין הצדדים. היא נלמדת מסוג ההסכם, נגזרת מהגיונו ומוסקת מלשונו. היא נקבעת על-פי מבחן אובייקטיבי המושפע מעקרון תום הלב וממערכת הערכים שהוא מבטא ונגזרת משיקולים של היגיון ומשיקולי יעילות עסקית ושיקולי שכל ישר של אנשי עסקים סבירים והוגנים.
כלומר, המשפט הישראלי קיבל את זה שחובת תום הלב היא אינה חובה סובייקטיבית אלא עניין אובייקטיבי טהור.  דהיינו: מה היה חושב האדם הסביר במקרה זה? כדי להחליט במדדים אובייקטיביים, אנו נרשה לעצמנו להכניס את הנסיבות של כל מקרה ומקרה. 

לדוגמה: אדם אמר משהו שהתפרש כהטרדה מינית. סלחו לו מאחר שטען שלא ידע את המשמעות וזה היה בתום לב. אם יחזור על המקרה שנית, הנסיבות מלמדות אותנו שאין זו הפעם הראשונה ומכאן שלא תעמוד לו שוב הגנת תום הלב. יש לשים לב: מבקר הוא לא אדם סביר אלא מבקר סביר.
שיעור מס'5 – 01/12/05
מה קורה אם יש סתירה בין חוק הביקורת הפנימית לבין חוק אחר? מה גובר? האם חוק הביקורת הפנימית או החוק הספציפי שאינו מסדיר את נושא הביקורת הפנימית? כל עוד שאין סתירה, חוק הביקורת הפנימית גובר. אם יש סתירה, זה בהתאם לנסיבות.

כאשר רוצים לפרש את כוונת המחוקק, ניתן קרדיט למחוקק שהוא ידע כבר מה נחקק קודם לכן (אף שבפועל לא תמיד זה כך). ולכן, אם הוא טרח לחוקק בסתירה, הוא לא עשה זאת אלא מתוך כוונה תחילה. לכן, החזקה החלוטה אומרת שהחוק המאוחר הוא זה שיקבע את ההלכה או ההוראה. מה שמאוחר יותר הוא הקובע, ובלבד שניתן להראות שהייתה כוונת מחוקק מאחורי הדברים.

להלן דוגמאות לסתירות ביחס לחוק הביקורת הפנימית:

סעיף 8 נועד להגביר את עניין האי תלות של המבקר כך שלא ימלא תפקיד שיכול ליצור ניגוד עניינים:

(א)
מבקר פנימי לא ימלא, בגוף שבו הוא משמש מבקר, תפקיד נוסף על הביקורת הפנימית, זולת תפקיד הממונה על תלונות הציבור או הממונה על תלונות העובדים, ואף זאת — אם מילוי תפקיד נוסף כאמור לא יהיה בו כדי לפגוע במילוי תפקידו העיקרי.

(ב)
מבקר פנימי לא ימלא מחוץ לגוף שבו הוא משמש מבקר תפקיד היוצר או העלול ליצור ניגוד עניינים עם תפקידו כמבקר פנימי.
בסעיף 167 לפקודת העיריות הוסיפו ש:

(ג1)
לא ימונה ולא יכהן כמבקר עיריה מי שכיהן כחבר מועצה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה באותה עיריה, או שנתיים מתום כהונתו כחבר מועצה בעיריה גובלת.
(ג2)
מי שהיה מועמד בבחירות למועצת העיריה, לא יכהן כמבקר אותה עיריה, למשך כל תקופת כהונתה של אותה מועצה שאליה היה מועמד.
בצו המועצות המקומיות (145ב.) – גם כאן יש את אותם איסורים וכאן יש הבדל. כאן כתוב שמי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה למבקר באותה מועצה. 
(ב)
מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה למבקר אותה מועצה ולא יכהן ככזה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.
(ג)
מי שהיה מועמד בבחירות למועצה לא יכהן כמבקר אותה מועצה, למשך כל תקופת כהונתה של המועצה שהיה מועמד לה.
פה כתוב באותה מועצה ואילו בפקודת העיריות כתוב בכל עירייה. מדוע? האם יש הגיון בזה? צו המועצות הינו מאוחר יותר. אם לא ישכנעו אותנו אחרת, נצא מנקודת הנחה שזה הקובע, שרק לאותה מועצה פסול המבקר מלכהן. בכל מקרה, זה בכפוף לכלל המסגרת של סעיף 8 לחוק הביקורת באשר לניגוד עניינים אפשרי.
ללשכת המבקרים הובא עניין לגבי שירותו של מבקר שהיה חברה מועצה ברשות מקומית אחרת. חוק הביקורת הפנימית קובע כאמור שמבקר פנימי לא ימלא מחוף לגוף המבוקר תפקיד שעשוי ליצור ניגוד עניינים. האם יכול להיות מצב שמבקר עירייה יהיה חבר במועצה מקומית?

הציפיות ממבקר הינן יותר מהאדם הסביר ולכן יש הרחבה לאי התלות ומקטינים את החששות לניגוד עניינים גם לפעמים ע"ח החופש שלו לעסוק בעניינים אחרים. אין תקנות\סעיפי חוק כ"כ דרקוניים כנגד שום בעל מקצוע כפי שיש כנגד מבקרים פנימיים. למשל, האיסור של קרבת משפחה לבעל שליטה [סעיף 146א' לחוק החברות החדש]. בחוק הביקורת סעיפים 8א' ו-8ב' יש איסור למלא תפקיד נוסף בתוך הארגון ואפילו מחוצה לו. אין הוראות כאלה לגבי רואי חשבון.

חוק החברות הינו מאוחר יותר. המחוקק מצא לנכון להוסיף בו שמבקר לא יכהן בחברה שהוא בעל עניין בה (5% החזקה ומעלה) או שהוא נושא משרה בה. למה הכוונה בנושא משרה? כל דירקטור, המנכ"ל וכל מי שכפוף במישרין למנכ"ל, וכל מי שהנסיבות של המקרה הפרטי מעידות שהוא נושא משרה. אם סמנכ"ל כפוף למשנה למנכ"ל, שכפוף למנכ"ל, הוא לא נחשב לנושא משרה.
אם אדם הוא מנהל מחלקה, אבל הבוס הישיר הוא המנכ"ל, הוא נושא משרה. יש מצבים שבהם למרות שאדם לא מוגדר כנושא משרה, והחוק בהגדרתו היבשה מרחיק אותו מהיותו נושא משרה – הנסיבות הן כאלה שבפועל אדם מתנהג ומתנהגים אליו כאילו הוא נושא משרה. במקרה זה הוא יחוייב כנושא משרה ולהיפך. אם נשללו סמכויות מבעל משרה, לפי החוק והוא אינו בעל אחריות – וייתכן שלא נראה בו כנושא משרה.
מבקרים פנימיים נדרשים להגנות בשנים האחרונות. ביטוח לנושא משרה, שיפוי ופטור. 

פטור – פטור מאחריות לנושאי משרה.

שיפוי - החברה או התאגיד נשארים עם השיפוי של בעל המשרה.

בארץ אין פסיקה חד משמעית לגבי עבודת המבקר קרי, האם הוא נושא משרה. אין החלטה גורפת כיום והכל יהיה בהתאם לנסיבות. במקרה של בעיה (כמו בבנק למסחר), עדיף למבקר כמובן לא להיות נושא משרה.
שיעור מס'6 – 08/12/05
הרצאת אורח – המשפט המינהלי

המשפט המינהלי מסדיר את ההתנהלות מול מוסדות הציבור. העקרון המנחה הוא כללי הצדק הטבעי החל מהחובה לבצע שימוע לפני קבלת החלטה, החובה לקחת בחשבון בטרם החלטה את כל השיקולים הרלוונטיים, ודרך החובה להימנע מניגוד עניינים. 
ההרצאה תדון בממשק בין עולם הביקורת לבין רשויות המדינה השונות, דרך המשפט המינהלי. ביהמ"ש יבדוק אם הליך הביקורת היה תקין עפ"י אמות מידה של המשפט המינהלי החלות על העניין. הרבה מאמות המידה בתחום המינהלי הן על סמך פסיקה שהייתה בתחום בין אזרחים והרשויות. 

על מי חל המשפט המינהלי?

גופים של המדינה וזרועות של המדינה - רשויות מינהליות, מועצות מקומיות, מתנ"סים, גופים דו מהותיים, עובדי ציבור .

עובד ציבור – המבקר הפנימי לפי ס' 34 לחוק העונשין.

עובד ציבור – עובד מדינה, לרבות חייל, עובד רשות מקומית, עובד מפעל, מוסד, קרן ... עובד שהוא נושא משרה.

אם המבקר היה מבקר שכיר או עצמאי (מבקר באמצעות חשבונית), האם יש הבדל? – עובד ציבור זה רק מבחינה אדמיניסטרטיבית. אם עובד מבצע את עבודתו, זה לא משנה אם הוא שכיר או עצמאי.
עקרון החוקיות – בעוד שלפרט מותר הכל, למעט מה שנאסר, לרשות הכל אסור למעט מה שמותר. מבקר שנותן הנחיות לביצוע חורג מסמכותו. המבקר במסגרת עבודתו צריך רק להצביע על הליקויים.

עקרון הסבירות – פעילות הרשויות צריכה להיות סבירה במתחם של פעולות שהיו ננקטות ע"י רשות מנהלית באופן סביר באותן הנסיבות. מבקר, מצד אחד, יש לו את גיבוש הצד הראייתי. מצד שני, יש לו את השמירה על הפרטיות. הכל תלוי בנסיבות. לדוגמה, האזנה לשיחות טלפון של עובדים במשרד כאשר חושדים במשהו או להיכנס למייל האישי של העובד במחשב. בעניין זה יש שני פסקי דין תקדימיים לשני הכיוונים. ניתן דוגמה של שני מקרים. האחד – חברה שהחלו לגנוב ממנה והתקינו מצלמות בחדרי ההלבשה. ביהמ"ש טען שהיו צריכים להגיד להם קודם. השני – מצלמות שגילו עובדים שסרחו בחברה בטחונית. ביהמ"ש במקרה זה הסכים שטובת המעביד כחברה בטחונית היא מעל טובת העובדים.
עקרון המידתיות – פעולות צריכות להלום את השגת המטרה, ולהיות כאלה שפגיעתן באינטרס המתנגש היא הקטנה ביותר האפשרית. יש לנקוט באמצעי הכי פחות מחמיר.

שיקול דעת – כיצד התקבלה ההחלטה, האם נלקחו בחשבון כל השיקולים הרלוונטיים (אסור לשקול פרמטרים לא רלוונטיים).

עצמאות שיקול הדעת – חייבים לפעול באופן אובייקטיבי. המבקר עובד תחת הרבה לחצים. הוא צריך לפעול בצורה עצמאית ובלתי תלויה.

עקרון תום הלב – על הרשות המינהלית לנהוג ביושר, בהגינות, בטוהר לב ובתום לב. ניגוד עניינים ומשוא פנים=חוסר תום לב. 
עקרון השוויון – עקרון זה צריך להיות ביסודה של כל החלטה ופעולה של הרשות המינהלית. נקיטת יחס שווה לכולם.

כללי הצדק הטבעי – לא פוגעים בחייו, בגופו ובקניינו של אדם. כל אדם זכאי לצנעת חייו וחייבים לכבד את זכות האדם. תוצאות הפרת כללי הצדק הטבעי > יש מספר אפשרויות:
- השארת ההחלטה המנהלית על כנה.
- ביטול ההחלטה המנהלית ומתן אפשרות לשיקול דעת נוסף.
- ביטול מוחלט של ההחלטה המנהלית. היום לא מקובל להשתמש באופציה זו.

זכות העיון והטיעון – זכותו הטבעית של אדם לקבל אפשרות הוגנת לטעון את טענותיו בטרם תתקבל החלטה העלולה לפגוע בו. מזכות טיעון נגזרת באופן סביר הזכות לעיין במסמכים המשמשים את הרשות בהחלטתה. מבקר צריך לאפשר למבוקר להגיב על הטענות נגדו. להציג לו את כל החומר ולתת לו להגיב בזמן סביר. חובה לפנות לקבל תגובה של מי שעלול להיפגע ממצאי הדוח.
איסור משוא פנים וניגוד עניינים – לעובד ציבור אסור להימצא במצב שיש אפשרות למשוא פנים או דעה משוחדת.

מבחן העוול והתוצאה – בודקים את מידת הנזק שגרמה ההחלטה ביחס לנזק שייגרם עקב ביטולה.
אחריות המבקר הפנימי

- אחריות משמעתית - כפוף לנהלים ולחובת המשמעת בארגון.

- אחריות מנהלית – כפוף לדיני המשפט המינהלי.

- אחריות אזרחית – חשוף לתביעות אישיות מכוח פקודת נזיקין.

- אחריות פלילית – כפוף לחוקים החלים על כל עובדי ציבור.

שיעור מס' 7 – 15/12/05
חוק הביקורת הפנימית בעיני הפסיקה
בפעם הראשונה שביהמ"ש הכיר באופן פורמלי שללשכת המבקרים הפנימיים יש זכות עמידה הייתה בתובענה
 של חברת החדשות בקשר עם מניעת הזכות של מבקר משרד התחבורה להעביר את הדוח הסופי שהוא כתב בעניין תפקוד מינהל התעופה האזרחי (הפרעת עופות לפעילות השוטפת). רצו להעביר לידיעת הציבור את הסכנות שהמבקר מנה כתוצאה ממחדלים בטיפול. המבקר מעביר מידע לממונה בלבד, מנכ"ל רשות שדות התעופה. המבקר לא אישר קיומו של הדוח ולא העביר שום מידע בנדון.  כלי התקשורת איימו לפנות לביהמ"ש שיחייב את המבקר והרשות לפרסם את הדוח בטענה של חופש המידע.

הברירה הייתה לחכות לתביעה או לפנות עצמאית לביהמ"ש לבקש פס"ד הצהרתי על חסיון הדוחות. חברת החדשות פנתה לביהמ"ש וטענה שיש מידע לפיו יש חומר בנדון בידי רשות שדות התעופה ושעל הרשות לתת הסבר בנדון. ביהמ"ש פנה ללשכת המבקרים הפנימיים לקבל חוו"ד מנומקת בנדון, לגבי האם מבקר פנימי שיש לו מידע כזה או אחר רשאי להמציא מידע זה, או, כפי שטוען מבקר משרד התחבורה, אין לו שיקול דעת כי אסור לו להעביר את המידע לכל גורם מחוץ למשרד התחבורה. [אם הפנייה הייתה למנכ"ל, זה היה אחרת. אין חיסיון ואין הגנה לכך כפי שיש למבקר, והזכות לפי חוק חופש המידע הייתה עוברת].
חוות הדעת של הלשכה התוותה ללשכה מעמד של גוף דו מהותי, לא רק נורמות של עולם עסקי או פרטי. מה תוקף חוות הדעת של הלשכה? עו"ד פישר: הכל פונקציה של חוזק הלשכה. בניגוד ללשכות רואי החשבון ועוה"ד, ללשכת המבקרים הפנימיים אין הרבה כוח והיא חלשה יותר.

· עת"מ 454/02 חברת החדשות הישראלית נ' משרד התחבורה

הדיון נסב סביב השאלה האם זכאית חברת החדשות של הערוץ השני לעיין בדוחות של המבקר הפנימי של משרד התחבורה ביחס לתפקודו של מינהל התעופה האזרחי ושל מערך חקירת תאונות ותקריות אוויר. בית-המשפט לעניינים מינהליים קיבל את העתירה ופסק כי:
בדומה לדוחות של מבקר המדינה ושל מבקר העירייה, אין הצדקה להפוך את דוחות הביקורת הפנימית של משרדים ממשלתיים לחסויים ולמנוע מהציבור את העיון בהם. יש לבחון את חוק הביקורת הפנימית – שנועד להעלות את רמת השירות הציבורי ותפקודו באמצעות חיזוק מעמדו של המבקר הפנימי בתוך הארגון – במסגרת השיטה הישראלית הכוללת ולאור חוק חופש המידע המאוחר יותר. 

אין לקבל את הטענה כי פרסום הדוח יפגע בתפקודה התקין של הרשות הציבורית, ומכל מקום, בית המשפט מוסמך לקבוע כי העניין הציבורי בגילוי המידע, הנוגע לבטיחות הציבור, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה.

מתוך פסה"ד: לאחר קבלת תשובות הצדדים, החלטתי כי לשכת המבקרים הפנימיים בישראל תגיש נייר עמדה. ואכן, נייר העמדה הוגש.בלשכת המבקרים הפנימיים בישראל, במסמך שהגישה, מציגה עמדה לפיה יש למנוע את פרסום דו"ח הביקורת הפנימית. נקודת המוצא של כותבי נייר העמדה הוא כי אסור לפגוע במעמדו המיוחד של המבקר הפנימי, שכן הדבר יפגע בארגון הציבורי עצמו. כל כוחו של המבקר הפנימי, לפי גישה זו, נובע מכך שהוא חלק מן הארגון ואינו חושף את הליקויים לכל העולם אלא רק להנהלת הגוף  המבוקר, כדי שזה יפעל בהתאם לדו"ח וישפר את הארגון. בעיניהם, הפרסום יהיה יכול שיביא למצב שבו ההתנכלות לביקורת הפנימית תתגבר, עד כדי חשש להריסתה, למרות חיוניותה של הביקורת הפנימית לתפקוד התקין והמלא של הארגון. בנייר העמדה מובאים מקורות רבים ביחס למדיניות הפרסום, והנייר מאמץ את הגישה של מספר מומחים באותו תחום.


השקפת לשכת המבקרים הפנימיים - מובנת לשיטתם ולתפקידם. הם רואים את עיקר משימתם בשיפור המינהל הציבורי, מתוכו, ועל כן, פרסום דו"ח מבקר פנימי נתפס בעיניהם כ"הוצאת כביסה מלוכלכת החוצה", שלא תניב פרי, בעוד העברת הדו"ח של המבקר הפנימי לראש הארגון, היא זו שעומדת בגולת הכותרת, שכן תביא לשיפור הנהלים והעלאת רמת השירות. ראוי להזכיר בהקשר זה של הצגת עמדתה של לשכת המבקרים הפנימיים, כי אין מדובר בעמדה אחידה אלא יש גישות שונות בין המבקרים הפנימיים ביחס לסוגיית פרסום הדו"ח. 

לא זו אף זו, העותרת צירפה לתשובתה (נספח 15) הצעה לתיקון חוק הביקורת הפנימית, אשר הוכנה בחודש אב תשס"א (אוגוסט 2001) על ידי צוות של ארבעה מרצים בתוכנית ללימודי התמחות בביקורת ציבורית ופנימית בחוג למדעי המדינה באוניברסיטת חיפה, שזו האכסניה האקדמאית בה מלמדים את תחום הביקורת הפנימית. על פי אותה הצעה, יתווסף סעיף 6(ד) לחוק הביקורת הפנימית, ובו ייקבע כי שר או יו"ר דירקטוריון רשאי להתיר פרסומו של דו"ח המבקר הפנימי או חלקים ממנו. ראוי להביא את דברי ההסבר של אותם מציעים: כדי להבין את המשמעות  והמשקל של הצעה זו (שאף היא סותרת את העמדה הרשמית של לשכת המבקרים הפנימיים), אציין כי ... אותה הצעה נשלחה  לחבר כנסת, כדי שזו תתקבל בכנסת, וכדברי אותם מציעים, הם מקווים כי "בכך תרים תרומה של ממש לחיזוק מעמדה של הביקורת הפנימית בישראל ולשיפור סדרי המינהל בגופים השונים שלציבור עניין בהם".
בין אם תתקבל גישה זו או גישה אחרת בין אנשי מקצוע בתחום הביקורת הפנימית, עדיין נקודת המבט של בית המשפט - כנאמן הציבור כולו - רחבה ומקיפה יותר מאשר זו של המבקרים הפנימיים, ועל פיה, מן הראוי כי הדו"ח של המבקר הפנימי יהיה גלוי ומפורסם, כפי שהדין הוא ביחס לדו"ח מבקר המדינה  ודו"ח מבקר העירייה. 

כאשר ניתחנו את חוק הביקורת הפנימית, לבדו, הצבענו על כך כי התכלית העולה מחוק זה הוא הצורך להעלות את רמת השירות הציבורי ותפקודו, וזאת על ידי חיזוק מעמדו של המבקר הפנימי בתוך הארגון. ברם, כאשר חייבים אנו להתבונן בתכלית חוק הביקורת הפנימי במסגרת השיטה הישראלית הכוללת, בה קיים גם חוק חופש המידע, מתחזקת עמדתנו לפיה יש חובה לפרסם את דו"ח המבקר הפנימי, ולכל הפחות, אין מקום לחיסויו, בניגוד לכלל הרחב של חובת הגילוי , המופיע בסעיף 1 לחוק חופש המידע.

כאשר נחקק חוק חופש המידע, ובסעיף 14 שבו פורטו הגופים וסוגי המידע שהחוק לא חל עליהם, לא נכלל בהם דו"ח ביקורת של מבקר פנים על פי חוק הביקורת. קשה לראות בכך השמטה מקרית. אם אכן הפרשנות של המחוקק לחוק הביקורת הפנימית משנת 1992 היתה - כטענת המשיב - כי דו"ח מבקר פנים חסוי ואינו ניתן לפרסום, ראוי היה כי המחוקק יכלול את דו"ח הביקורת של מבקר פנים, על פי חוק הביקורת, במסגרת החריגים לחובת מסירת המידע המופיעים בחוק חופש המידע. העדר התייחסות זו, משמשת כלי עזר פרשני נוסף התומך במסקנתנו כי הציבור זכאי לעיין בדו"ח הביקורת הפנימית, מכוח סעיף 1 לחוק חופש המידע.

גם במישור אחר - גילויי מסמכים בתחום המשפט האזרחי - דוחות של מבקרים פנימיים, ניתנים  לעיון ואינם חסויים. כך, למשל, קבעה הפסיקה כי דו"ח בדיקה פנימי של בית חולים אינו חסוי, ועל בית החולים לגלותו, גם כאשר הוא נתבע על ידי אותו חולה שדו"ח הבדיקה מתייחס אליו, הוא הדין ביחס לדו"ח ביקורת פנימי של בנק (ראה רע"א 6549/94 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי), וכך בפועל פוסקים אנו דבר יום ביומו. 


יש מקרים מיוחדים שבהם המחוקק קבע במפורש כי דוחות פנימיים אינם מפורסמים אלא אם כן החליטה על כך הרשות באופן פרטני, על פי שיקולים אינדיבידואלים לכל מקרה ומקרה. כך הוא הדין ביחס לתחקירים שבצבא, כקבוע בסעיף 539א לחוק השיפוט הצבאי. 
גם כאשר מדובר במסמכים  הקשורים לביקורת, ובאותו מקרה דובר בביקורת המדינה, ואותם מסמכים אינם כשירים לשמש כראיה מכוח חוק מבקר המדינה, עדיין  נותרת זכות עיון בהם על פי הדין הכללי, כחלק מזכות העיון הרחבה במסמכי גופים ציבוריים. 


בהקשר זה נזכיר כי דו"ח מבקר פנימי אינו כשיר לשמש כראיה בהליך משפטי, אך ניתן לעשות בו שימוש בהליך משמעתי, כקבוע בסעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית. בצדק, מציין ב"כ העותרת כי התוצאה מהפעלת סעיף זה, יחד עם קבלת גישת המשיב האוסרת מסירת דו"ח ביקורת פנימית למי שמבקש לעיין בו, על פי חוק חופש המידע, תהיה מוזרה: ניתן יהיה לצטט מהדו"ח של המבקר הפנימי ולעיין בו,  כאשר הוא מובא כראיה בהליך משמעתי, אשר הליך בו הוא פומבי, כאשר, בדרך כלל, ייאסר העיון בו. נשאלת השאלה, האם הצגתו של דו"ח הביקורת הפנימית כראיה בהליך משמעתי משנה את אופיו של דו"ח הביקורת הפנימית, ועתה כשר הוא לעיון הציבור?! התשובה שלילית וברורה מאליה.


עמדתנו כי קיימת חובת גילוי של הדוחות של המבקר הפנימי, נתמכת בשיקול נוסף: מאחר וניתן להטיל על המבקר הפנימי משימות ביקורת ספציפיות (ראה: סעיף 7 לחוק הביקורת), אם היינו קובעים כי דוחות הביקורת הפנימית חסויים (כטענת המשיב), כי אז יוכל כל שר או מנכ"ל למנוע מסירת מידע לציבור בנושא פלוני, בכך שיטיל על המבקר הפנימי לעסוק באותו נושא. קשה להשלים עם מצב כזה שבו דו"ח הביקורת הפנימית ישמש מעין "עיר מקלט" שבה יוסתרו מעינו של הציבור ממצאים בנושאים חשובים, ובכך תסוכל מטרתו של חוק חופש המידע ותיפגע הדמוקרטיה, זכות הציבור לדעת ועקרונות חופש הביטוי, שהם תכליותיו וטעמיו של חוק חופש המידע. 

ברשות מקומית נושא הפרסום שונה. למבקרים ברשויות מקומיות נושא חסיון הדוח לא רלוונטי כי הדוח מפורסם במועצה והדיון פתוח. 

כשכתוב ששר רשאי להתקין תקנות – יש לו זכות, אבל ביהמ"ש מוצא לא אחת שאם הוא לא מימש את הזכות שלו, זה מחדל. 
סעיף 23 לחוק הביקורת הפנימית: השר האחראי בהתייעצות עם הלשכה רשאי..., זה מראה את מעמד הלשכה. יבוצע רק לאחר התייעצות עם הלשכה.

כאשר רשות של המדינה פונה למבקר פנים זה לא כמו פנייה של גוף תקשורת. מהו מערך היחסים בין המבקר לבין רשות אחרת. לדוגמה, משטרת ישראל ו\או רשויות המס פונות למבקר בדרישה לשיתוף פעולה בסגנון הצגת כל המידע שבידי המבקר (בין אם בכתב ובין אם בע"פ). מה ההלכה?
שופט רשאי לחייב מבקר לחשוף כל פרט ללא סייג באשר הוא. כל רשות אחרת שאינה רשות שופטת, אין לה זכות התנהלות מול המבקר שתחייב אותו לחשוף את המידע בסייג אחד: אם יש ראיות שהמבקר עצמו מעורב בעניין שאינו תקין\חוקי. אם המשטרה טוענת שהמבקר מעורב בפשע באותו ארגון, אין לו זכות לעכב את המידע.
סעיף 11 לחוק הביקורת הפנימית:

קיימת סתירה בין סעיפים 11א' ו-11ב':

(א)
העלתה הביקורת בגוף ציבורי יסוד להניח שבוצעה עבירה פלילית, יביא המבקר הפנימי את הענין ללא דיחוי לידיעת הממונה.
(ב)
היה למבקר הפנימי בגוף מבוקר יסוד להאמין שהממונה מעורב בעבירה פלילית, יעביר המבקר את הענין במישרין לידיעת מבקר המדינה.
א' – "יסוד להניח", וללא דיחוי.

ב' – "יסוד להאמין", במישרין.

אם בוצעה עבירה פלילית – יש לגשת ישר לממונה ללא דיחוי. אם הממונה מעורב – אין דחיפות. 

בדברי ההסבר לחוק אין הסבר לגבי סעיף זה. מקום שאין בו הסבר, הולכים למקומות אחרים לחפש פרשנות. 'הנחה' באה בדר"כ כחלק מהביטוי "הנחה חלוטה" – חד משמעית, שלא ניתן לערער עליה, או שהיא הנחה בגדר "חזקה". נצא מנקודת הנחה שלא מדובר על הנחה חלוטה או חזקה, אלא על הנחה גרידא קרי, לא נדרשת רמת שכנוע. די בכך שיש הנחה בסיסית שתנוח דעתנו  שבוצעה עבירה פלילית.
"יסוד להאמין" – מדובר במשהו סובייקטיבי שנבחן באמות מידה אובייקטיביות. לדוגמה, אם האמנתי, זה רק בגלל שהשתכנעתי באופן מסויים ברמה סובייקטיבית. שופט, מבקר המדינה וכו', בודקים באמות מידה אובייקטיביות: האם במקום שהייתי, אכן היה לי יסוד להאמין במה שחשבתי כנכון.

שיעור מס'8 – 05/01/05
האם חייבים ללכת לביהמ"ש המינהלי מיד כשהבעיה מתעוררת? – כן
האם צריך למצות את ההליכים טרום פניה לביהמ"ש? – כן

איך עולים בקנה אחד פנייה מיידית למיצוי ההליכים?

תשובה – הכל תלוי בנסיבות. די לבדוק פרמטרים מתנגשים בין החובה לפעול באופן מיידי למול טענה הפוכה של מיצוי ההליכים לפני פנייה לביהמ"ש. הקריטריון המנחה הוא תמיד – לבצע כל דבר שהוא סביר.

פסקי דין למבחן:

· אנדראוס זוהיר נ' המוסד לביטוח לאומי – לעמוד על ההבחנה בין חופש המידע לחובת הסודיות 
[ראה פירוט פסה"ד בעמוד 1. תזכורת: נפסק שתפקודם התקין של המוסד ואגף ביקורת הפנים הוא אינטרס ציבורי שמשקלו אינו פחות ממשקל האינטרס של זכות הציבור לדעת ואמון הציבור ברשות הציבורית. בהתמודדות בין שני אינטרסים שווים שהפגיעה בכל אחד מהם היא וודאית נהוג לקיים איזון אופקי תוך שימוש במבחני מידתיות כפי שמאפשר זאת חוק חופש המידע. הוחלט שהאינטרס הציבורי לחשוף את המידע גובר על טעמי הסירוב, והדוחות יעמדו לעיון העותר לרבות אפשרות לצילומם במגבלות המפורסמות בפסה"ד.]

· רע"א 6546/94 בנק איגוד לישראל נ' הנרי אזולאי  

[פסה"ד דן בכשירות לשמש כראיה בהליך משמעתי שיש לו סבירות שיגיע לאחר מכן להליך משפטי.]

בגילוי מסמכים מטעם המערער, לא נכללו דו"ח בנק ישראל ודו"ח הביקורת הפנימית של המערער, שנערך בעקבות ביקורת שנעשתה בסניף במסגרת ביקורת פנימית מתוכננת ושבמהלכה התגלה מידע על פעולות שלא כדין של עובדים בסניף. בית המשפט המחוזי דחה את טענות המערער לחיסיון לגבי שני הדו"חות האמורים והורה על גילוים. מכאן הערעור, שנסב על השאלות אם דו"ח ביקורת פנימית הוא חסוי בתוקף היותו מסמך שהוכן לצורכי משפט או מכוח סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית, וכן אם הדו"ח של בנק ישראל חסוי מכוח סעיף 15א לפקודת הבנקאות, .1941
בית המשפט העליון פסק:
הרלוונטיות של מסמך לעניין גילויו רחבה יותר משאלת קבילותו במשפט. במקרה דנא, דו"ח הביקורת הפנימית ודו"ח בנק ישראל הם מסמכים רלוונטיים. מטרת ההליך השיפוטי היא חשיפת האמת, ערך מרכזי בכל שיטת משפט ובכל חברה. עם זאת, אין הוא ערך בלעדי. לצדו קיימים ערכים אחרים, אשר גם עליהם צריכה החברה להגן. כבוד האדם, חירותו, פרטיותו וכיוצא בהן חירויות יסוד עלולות להיפגע על-ידי גילוי האמת. יש צורך לאזן בין הערכים המתנגשים. על רקע זה נוצרו במשך השנים מספר "חסיונות", המאפשרים חיסיון מפני גילוי ראיה בהליך השיפוטי, גם אם בגילוי הראיה יהיה משום קידום גילוי האמת.
 מסמך אשר אדם מכין כחלק משיגרת עיסוקו ותפקידו אינו נופל לגדר החיסיון. הביקורת הפנימית תפקידה לבקר את הגוף המבוקר, למצוא את הליקויים הקיימים בו, להתריע עליהם ולהציע דרכים לתיקונם, וזאת בלא קשר למשפט זה או אחר. על-כן, דו"ח הביקורת הפנימית אינו מסמך שהחיסיון של מסמכים שהוכנו לקראת משפט חל עליו. סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית קובע אי-קבילות של דו"ח הביקורת הפנימית. אין בהוראה זו כדי ליצור חיסיון מפני גילוי הדו"ח לצד למשפט.
אי-קבילות לחוד וחיסיון לחוד. אי-קבילות נועדה למנוע מבית המשפט לבסס מימצא על אותה ראיה. אי-גילוי בשל חיסיון נועד למנוע מבעל דין מלעיין במסמך. לעתים יש ערך רב לצד לעיין במסמך, גם אם אין הוא רשאי להגישו בשל אי-קבילותו. על-כן, הגישה המקובלת הינה כי אי-קבילותו של מסמך אין בה כשלעצמה כדי לחסנו מפני גילוי. 
 מטרת ההוראה שבסעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית הינה להבטיח שיהיה שיתוף פעולה מלא של העובדים עם המבקר הפנימי, וכדי למנוע ממנו את החובה לדווח על עבודת הביקורת בבתי המשפט. הגשמתן של תכליות אלה הובילה את המחוקק לקביעת הוראה באשר לאי-קבילות הממצאים. לאור קיומה של הוראה זו, שוב אין מקום וצורך להוסיף ולהכיר בחיסיון מפני גילוי הראיה לבעל דין.  אין בחובת הגילוי כדי למנוע קיומה של ביקורת פנימית ראויה. ביקורת פנימית היא חובה המוטלת על "גוף ציבורי". שיתוף פעולה עם המבקר הפנימי הוא חובה המוטלת על כל נושא משרה ועובד בגוף המבוקר. גילוי הדו"ח אך יגביר את אמון הציבור בגופים העושים בכספו וברכושו. גילוי הדו"ח משמש אמצעי חשוב להבטחת הגשתו של חוק הביקורת הפנימית.

אמנם חוק הביקורת הפנימית קובע כי מבקר הפנים חייב לשמור בסוד כל מסמך ומידע שהגיעו אליו עקב מילוי תפקידו. עם זאת, אותה הוראה עצמה מאפשרת לו גילוי המסמך "אם הגילוי נחוץ למילוי תפקידו כנדרש בחוק או אם הגילוי נדרש על פי כל דין" (סעיף 9(ה)). בעניין הנדון נדרש הגילוי על-פי דין, כלומר על-פי תקנות סדר הדין האזרחי.
הוראת חוק הקובעת סודיות מידע עשויה להתפרש כמשתרעת גם על סודיות המידע בהליך שיפוטי, ובכך להביא לידי יצירתו של חיסיון. הכול תלוי בלשון החיקוק ובתכליתו. פירוש לשונו של סעיף 15א לפקודת הבנקאות על רקע תכליתו מוביל למסקנה כי דין הסודיות הקבוע לידיעה באותה הוראה גוזר מקרבו חיסיון מפני גילוי הידיעה בהליך שיפוטי.  התכלית של סעיף 15א לפקודה כפולה: התכלית הראשונה והעיקרית מבקשת להבטיח קיומו של פיקוח יעיל על מערכת הבנקאות – אשר מצדו נועד להבטיח יציבות הבנקים, אמינותם וטובת הציבור – באמצעות הבטחת סודיות ידיעות המושגות תוך כדי אותו פיקוח. התכלית השנייה המונחת ביסוד הוראת הסודיות היא לעודד שיתוף פעולה בכל הרמות בין הבנק לבין גורמי הפיקוח עליו. אינטרס הציבור הוא כי במסירת המידע על-ידי הבנק לפיקוח יהא הבנק חופשי מהחשש כי המידע עלול לשמש כנגדו בסכסוך אזרחי בין שני פרטים. לשם כך יש להבטיח חיסיון מפני גילוי.
חובת הסודיות על-פי סעיף 15א לפקודה והחיסיון הנגזר ממנה מגילוי ידיעה או מסמך, מכוונים כלפי אדם אשר נמסרו לו ידיעה או מסמך לפי הפקודה או לפי חוק הבנקאות (רישוי), תשמ"א- .1981על-כן, הוראת הסודיות מכוונת, בראש ובראשונה, כלפי עובדי המשיב 9אשר הכינו את דו"ח בנק ישראל במקרה דנן. החיסיון הקבוע בסעיף 15א לפקודה מונע אף השגת מידע מהמערער ומעובדיו. חובת הסודיות אינה מוחלטת. נגיד בנק ישראל הוסמך להתיר גילויה של ראיה אם הוא רואה צורך בכך לצורכי תביעה פלילית. שיקול-דעתו צריך להיעשות על-פי הכללים החלים על כל שיקול-דעת שלטוני. כמו כן רשאי בנק שלגביו מתייחס הדו"ח להסכים לגילוים של ידיעה או של מסמך שנתקבלו ממנו.
התוצאה: התקבל הערעור במובן זה שדו"ח בנק ישראל הוא סודי ואין חלה עליו חובת גילוי. החלטת בית המשפט המחוזי באשר לדו"ח הביקורת הפנימית נשארת על כנה, בתנאים שקבע בית המשפט המחוזי.
· בג"ץ 7805/00 רוני אלוני חברת מועצת עיריית ירושלים נ' מבקרת עיריית ירושלים

[עתירה זו נסבה על דו"ח ביקורת פנים שהוצא על ידי מבקרת הפנים של עירית ירושלים, הכולל ממצאים לפיהם העותרת, פעלה מתוך ניגוד עניינים בעת היותה חברת מועצת עירית ירושלים ובה בעת שימשה כמנהלת סניף ירושלים של מכון "שחר". העותרת ניצלה את מעמדה כחברת מועצה כדי לקדם את עניני המכון שהיא ניהלה, בניגוד לכללים החלים בנושא זה ובניגוד לתנאים ספציפיים שהוצבו על ידי היועץ המשפטי לעירייה בעניין זה. דו"ח הביקורת המליץ לעירייה להימנע מהתקשרות עם מכון שחר עד אשר יובהר כי כללי מניעת ניגוד העניינים מיושמים כהלכה בהקשר אליו. ]
פסה"ד העלה לבחינה את מהותו של מוסד ביקורת הפנים ברשויות המקומיות בכלל, ואת שאלת היקף התפרשותה של ביקורת הפנים על גורמים נבחרים המכהנים במועצת הרשות המקומית בפרט. כן עולה בו סוגיית היקפן של זכויות הטיעון והעיון הנתונות למבוקר בהליך ביקורת הנעשה בעניינו, ודרכי פרסום דו"ח הביקורת בציבור והשלכותיו על הליך הביקורת ועל זכויותיו של המבוקר. הוא דן בהיקף מעמד הביקורת הפנימית ברשויות המקומיות, עצמאותה, והאם מוסמך מבקר רשות לפרסם דוח ביקורת על ניגוד עניינים בפעולות של נבחר ציבור.
ביהמ"ש קבע, כי תחומי ביקורת הפנים בעירייה משתרעים גם על פעולות חבר מועצת העירייה שהוא נבחר ציבור. תפקיד הביקורת הפנימית הינו לבדוק אם פעולות הגוף הציבורי ונושאי משרה וממלאי תפקידים בו הנן תקינות מבחינת השמירה על החוק, על הניהול התקין, על טוהר המידות ועל החסכון והיעילות. ברשויות מקומיות, קבע ביהמ"ש, תפקידו של גוף הביקורת הפנימי משתרע גם על בדיקת פעולות נבחרי הרשות. 
עוד הוסיף וקבע ביהמ"ש, כי סמכותו וחובתו של המבקר לבדוק את תקינות פעולות העירייה מסמיכה אותו ומחייבת אותו לבדוק כל גורם הקשור ומעורב בנושא הביקורת, כאשר במוקד הביקורת עומדת פעולת העירייה במובן הרחב, ופעילותו של בעל התפקיד נבחנת ככל שהיא נוגעת ומשליכה על פעולת הרשות המקומית או אורגן מהאורגנים שלה. במסגרת זו, קבע ביהמ"ש, יש למבקר הפנימי סמכות לבדוק גם נושא של ניגוד עניינים בו עומד הגורם הקשור בנושא הביקורת, ובכלל זה גם ניגוד עניינים בו נתון נבחר ציבור.
ביהמ"ש קבע, כי הצורך להגן על התפקוד התקין של הביקורת הפנימית ועל יכולתה לבצע את תפקידה משליך במישרין על היקפן של זכויות העיון והטיעון של המבוקר, והיקף זה נבחן ממקרה למקרה בהתאם לנסיבותיו. היקף הזכויות ייקבע על פי מערכת איזונים הבנויה על צרכי מערכת הביקורת מן הצד האחד אל מול עניינו של הפרט העלול להיפגע מן הצד האחר. באיזון זה ניתן משקל מיוחד לעניינו של הפרט במסגרת ההגנה על כבודו ושמו הטוב, ורק צרכים מערכתיים בעלי משקל מיוחד יצדיקו את הצרת זכותו. עם זאת, מקום שהפגיעה הצפויה בפרט אינה חמורה, יינתן משקל רב יותר לגורמי היעילות של מנגנון הביקורת, תוך הצרת זכות הפרט לטיעון ועיון בעניינו. מקום שהפגיעה הצפויה חמורה והחלטתה רשות עלולה לפגוע בכבוד האדם ובשמו הטוב, תורחב זכות הטיעון והעיון גם במחיר דחיקת שיקולי יעילות המערכת בפני הגנה על כבוד הנפגע.
ביהמ"ש הוסיף וקבע, כי כאשר מדובר בחשש לשמו הטוב של אדם עקב פעולת הביקורת, זכות העיון של המבוקר מחייבת ככלל העברה אליו של כל החומר הרלבנטי לצורך הביקורת, אלא אם כן קיימים טעמים בעלי חשיבות מיוחדת הנעוצים בצרכי תפקידה של מערכת הביקורת המצדיקים להימנע מכך. רק סיבות מיוחדות שהן חיוניות להליך הביקורת עשויות להצדיק סיוגו וסיווגו של החומר המועבר כאמור. בכלל סיווג זה עשויים להיכלל חסיונות על מקורות מידע ושמות מתלוננים וכן תרשומות פנימיות המתעדות מהלכים פנימיים המתרחשים בתוך גופי הביקורת בין האנשים העוסקים במלאכה.

· בג"ץ 7805/00 בנק דיסקונט נ' אברת סוכנות לביטוח
[פסה"ד דן האם חל עליו חיסיון מפני גילוי מסמכים – מסירתו לעיון בית - המשפט בלבד לצורך הכרעה בשאלה אם הוכן לקראת המשפט]
לבקשת חברה פלונית, הוציא בנק דיסקונט כתבי ערבויות בנקאיות לטובת אברת, וזו הסבה אותם לבנק המזרחי. בנק המזרחי תבע את הכספים המגיעים לו בגין הערבויות, ואילו בנק דיסקונט טען כי הערבויות בוטלו. לטענת בנק מזרחי, כתבי הביטול זויפו. במסגרת התביעה ביקשה אברת לגלות אם מצויים בידי בנק דסקונט דוחות ביקורת פנימיים שנערכו בקשר לערבויות ולאפשר לה לעיין בהם. בנק דיסקונט טען כי מדובר במסמכים הנהנים מחיסיון, שכן הוכנו לקראת המשפט הצפוי. בית-המשפט המחוזי ציווה על בנק דיסקונט לגלות בתצהיר את כל הדוחות הפנימיים שברשותו והקשורים לערבויות וכן לאפשר לאברת לעיין בדוחות שהוכנו במהלך העבודה הרגיל. מכאן הבקשה לרשות ערעור.

בית-המשפט העליון פסק:

הנחת היסוד במצבי מחלוקת בנושא הנדון חייבת להיות שיש להעדיף את זכות העיון – ובעיקר כאשר היא נתמכת על-ידי אינטרסים כבדי משקל – על פני מניעתה, וכי אין להגביל את הזכות אלא במקרים קיצוניים ונדירים שבהם יש טעמים של ממש המצדיקים את ההגבלה. הכלל הוא שכל אדם שבידיו ראיה הדרושה למשפט חייב לגלותה על-מנת שהאמת תצא לאור. הערך של גילוי האמת איננו מוחלט, ולפיכך מכיר הדין במקרים מסוימים בחיסיון. עם זאת הגישה כלפי החיסיון היא חשדנית. רק במקרים מיוחדים וחריגים יוכר החיסיון.
במקרה דנן הורה בית-המשפט המחוזי כי מסמכים שסיווגם שנוי במחלוקת יועברו לעיונו לשם בדיקתם. פתרון זה יפה לנסיבות המקרה, והיה ראוי שבנק דיסקונט ילך בדרך שהתווה בית-המשפט וימסור את המסמך לעיונו. הדרך של הצגת מסמך שחסיונו שנוי במחלוקת לעיונו של בית-המשפט לשם הכרעה בשאלת החיסיון הוכרה בפסיקתו של בית-המשפט העליון. אין מקום לחששו של בנק דיסקונט כי העיון של השופט במסמך עלול להשפיע על גיבוש עמדתו לגבי התוצאה, אפילו יגיע למסקנה שעל המסמך חל חיסיון, או שהמסמך אינו יכול לשמש ראיה במשפט. 
מתוך פסה"ד

בית-המשפט המחוזי קבע כי "אין חיסיון על דוחות פנימיים אשר הוכנו במהלך עבודתו הרגילה" של המבקש, אך ציין כי "יש לבחון כל מקרה, וכל מסמך לגופו". בית-המשפט הורה כי המבקש "יגלה בתצהיר את כל הדוחות הפנימיים שברשותו והקשורים לערבויות נשוא תביעה זו" ויאפשר למשיבה "לעיין בדוחות אלה אשר הוכנו במהלך העבודה הרגיל של המבקש, והכנתם התבצעה ללא קשר לתביעה דנן". 

טענתו העיקרית של המבקש היא כי לא היה מקום לצוות למסור את המסמך לעיונה של המשיבה, משום שחל עליו חיסיון חומר שהוכן לקראת הליכים משפטיים. לטענת המבקש, מתוך תצהירו של המבקר הפנימי שהוגש לבית-המשפט עולה כי המסמך הוכן במסגרת בדיקה מיוחדת שנערכה לצורך ההיערכות לקראת ההליכים המשפטיים שהיו צפויים וכי היערכות זאת הייתה המטרה הדומיננטית שלשמה הוכן המסמך. משלא נטענה כל טענה נגד האמור בתצהיר, ומשלא נתבקשה חקירתו של המבקר הפנימי, היה על בית-המשפט להיעתר לטענת החיסיון. עוד טוען המבקש כי בנסיבות אלה גם לא היה מקום לצוות להעביר את המסמך לעיונו של בית-המשפט, וזאת, בין היתר, מן הטעם שחסיון חומר שהוכן לקראת הליכים משפטיים הוא מוחלט, וכן מן הטעם שלפי הוראת סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית, מסמך שהכין מבקר פנימי הוא, כלשון המבקש, "בלתי קביל". לחלופין טוען הוא כי יש להכיר בחיסיון של דוחות הביקורת הפנימית בבנקים מכוח "המשפט המקובל נוסח ישראל". דין הבקשה להידחות.
הנחת היסוד במצבי מחלוקת כאלה חייבת להיות שיש להעדיף את זכות העיון – ובעיקר כאשר היא נתמכת על-ידי אינטרסים כבדי משקל – על פני מניעתה וכי אין להגביל את הזכות אלא במקרים קיצוניים ונדירים שבהם יש טעמים של ממש המצדיקים את ההגבלה. הכלל הוא שכל אדם שבידיו ראיה הדרושה למשפט חייב לגלותה על-מנת שהאמת תצא לאור. אכן, הערך של גילוי האמת איננו מוחלט ולפיכך מכיר הדין במקרים מסוימים בחיסיון. רק במקרים מיוחדים וחריגים יוכר החיסיון. ונאמר כי "הכלל הוא האמת והצורך בגילויה. החיסיון הוא החריג" (בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי). 
· רע"א 1917/92 יעקב סקולר נ' ניצה ג'רבי
[פסה"ד אינו מתייחס ישירות לדוח ביקורת ולכן נסתפק ברציו בלבד ובעיקרי הדברים מתוכו: המבקשים הגישו בקשת רשות לעיין בספר בנקאי במעמד צד אחד, על-פי סעיף 39לפקודת הראיות כדי להעתיק את הרישומים בספרי הבנקים בכל הנוגע לחשבונות הרלוונטיים. בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה. מכאן הבקשה לרשות ערעור, שנסבה על השאלה אם זכאים המבקשים לעיין בחשבונות הבנק האמורים]

בית המשפט העליון פסק:ב
סעיף 15א לפקודת הבנקאות, מדבר אך בידיעות ובמסמכים לפי הפקודה, והפקודה אינה מתייחסת ליחסי בנק ולקוח. לפיכך גם לא חל סעיף 2(7) לחוק הגנת הפרטיות, שפיו פגיעה בפרטיות היא כהפרה של חובת סודיות שנקבעה בדין באשר לענייניו הפרטיים של אדם. על בנק מוטלת חובת סודיות באשר לענייניו של לקוחו. חובת הסודיות עולה מעצם טיבו של החוזה שבין הבנק ללקוח, ומאופייה של מערכת היחסים ביניהם.  המערכת הבנקאית מושתתת על יחסי אמון וחובת סודיות. בלעדי אלה לא תיכון, ונמצא אז נפגע גם האינטרס הלאומי כלכלי בקיומה של מערכת זאת. אינטרס ציבורי זה הוא שנותן ייחוד לטובת הסודיות הבנקאית ומבדיל אותה מחובת סודיות שמקורה בהסכם, שאין לציבור כל עניין בו.  חובת הסודיות אינה נתפסת כחובה מוחלטת אלא כחובה יחסית.
האמירה כי המערכת הבנקאית בנויה על חובת סודיות של הבנק כלפי לקוחותיו תהא חסרת משמעות, אם לא תתחייב מכך המסקנה בדבר קיומו של חיסיון בין הבנק ללקוח, שמשמעו הענקת פטור לבנק מן החובה (החלה על כל עד) לגלות לבית המשפט את כל המידע הרלוואנטי למשפט שבידו. זאת אף על-פי שאין בפקודת הראיות הוראה מפורשת בדבר חיסיון כזה.  אין לומר כי לזכות הפרטיות מעמד של בכורה בכל מקרה, אלא יישומו של חוק הגנת הפרטיות כרוך באיזון בין שני האינטרסים המנוגדים - זכותו של אדם לפרטיות וזכותו של הציבור להשיג מידע למטרה זו או אחרת. הערעור התקבל.
פסה"ד מציגים קו שונה מפסקי הדין שבעבר. הקו בעבר היה שמידע מדוח ביקורת הוא חסוי וכוחו בפנימיותו.  הקו המנחה החדש הוא שאנו מכירים בזה שחוק חופש המידע מחייב חשיפת המידע אלא אם הוכח אחרת. יש לחשוף את המידע אלא אם ניתן להצדיק את הצורך באי חשיפתו. הפעם הראשונה הייתה בפס"ד אנדריאס זוהיר נגד המל"ל ובהמשך. בפס"ד משרד התחבורה נאמר שמקובל על השופט שיש מידע חסוי אבל על משרד התחבורה להוכיח זאת (הנטל עליו), ולא אף אחד אחר, מדוע אין לחשוף את המידע. במילים אחרות: הכל פתוח אלא אם יוכח אחרת.
ס' 10 לחוק הביקורת הפנימית דן בקבלת הביקורת כראיה:
(א)
דו"ח, חוות דעת או כל מסמך אחר שהוציא או הכין המבקר הפנימי במילוי תפקידו לא ישמשו ראיה בכל הליך משפטי, אך לא יהיו פסולים בשל כך לשמש ראיה בהליך משמעתי.
(ב)
הודעה שנתקבלה אגב מילוי תפקידיו של המבקר הפנימי לא תשמש ראיה בהליך משפטי, אך תהא כשרה לשמש ראיה בהליך משמעתי.
הודעה = ראיה שאיננה מסמך [קודם צריך לעמוד בפקודת ודיני הראיות]

כאשר מדברים על מסמך מדברים על 10 א'. כאשר מדברים על ראיה שאינה מסמך מדברים על 10ב'.

לעניין זה ראה את פסה"ד הבא:

· ה"פ 0462/97 רזבר שירותים ועסקאות נ' עיריית ירושלים
[פסה"ד ייחד דיון לשאלת קבילותו של דוח מבקר העירייה כראיה]. 
רזבר טענה שדוח המבקר אינו קביל, וזאת עפ"י הוראות סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית. העירייה טענה, כי סעיף זה אינו חל כאן, אלא חלות ההוראות הספציפיות שבפקודת העיריות (נוסח חדש), כפי שהוספו בחוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 39), התש"ן – 1990.
סעיף 2(א) לחוק הביקורת הפנימית קובע כי בכל גוף ציבורי תקוים ביקורת פנימית. המונח "גוף ציבורי" מוגדר בסעיף 1 לחוק הביקורת הפנימית לפיו "גוף ציבורי" הוא, בין היתר, גוף מבוקר כמשמעותו בסעיף 9(1), (2) או (5) לחוק מבקר המדינה, התשי"ח - 1958 [נוסח משולב]. 
סעיף 9(4) לחוק מבקר המדינה הנ"ל קובע כי, גוף מבוקר הנו "כל רשות מקומית". הנה כי כן, סעיף 9(4) אינו מוזכר בחוק הביקורת הפנימית כ"גוף ציבורי". צודק, לפיכך, ב"כ העירייה בטענתו כי חוק הביקורת הפנימית אינו חל ישירות על המקרה דנן.
רזבר טענה כי הוראת סעיף 10 הנ"ל חלה בעניין דנן, הואיל וחוק הביקורת הפנימית הנו חוק כללי בענייני ביקורת פנים, והוא יחול כל אימת שאינו מתנגש עם ההוראות הספציפיות שבפקודת העיריות. לשון אחר, אין לומר כי העדרה של הוראה, דוגמת הוראת סעיף 10 בפקודת העיריות, משמעה הסדר שלילי. 

השופט: קריאת חוק הביקורת הפנימית כולו, אינה יכולה להביא למסקנה אחרת מהקביעה כי המחוקק התכוון לקבוע את הוראות פקודת העיריות הנוגעות לענייננו כהוראות בלעדיות, וקבע הסדר שלילי ביחס להוראת סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית. חוק הביקורת הפנימית כולל מספר סעיפים המוסיפים ומתקנים הוראות חוק שונות. כך למשל, מוסיף סעיף 16 לחוק את סעיף 96כג1 לפקודת החברות [נוסח חדש], התשמ"ג 1983-, סעיף 17 מוסיף את סעיף 14ה לפקודת הבנקאות, 1941, סעיף 18 מוסיף את סעיף 92א לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א 1981- וסעיף 19 מוסיף את סעיף 15 לחוק המועצה להשכלה גבוהה, התשי"ח - 1958.
המשותף לסעיפים האמורים - שלכל אחד מהגופים שבהם עוסקים החוקים הנ"ל נקבעה דרך למינוי מבקר פנים, ועל המבקר הוחלו בפירוש הוראות מחוק הביקורת הפנימית, כולל סעיף 10. לאמור, המחוקק נתן דעתו לעניין, ומשראה לנכון לקבוע מבקר פנים לגוף כלשהו ציין בפירוש אלו הוראות מחוק הביקורת הפנימית יחולו עליו. פקודת העיריות לא תוקנה באופן דומה.
יתרה מזאת, סעיף 20 לחוק הביקורת הפנימית מכריע, בפירוש בעד הפרשנות, לפיה הסדרי הביקורת שבחוק הביקורת הפנימית ובפקודת העיריות, הנם הסדרים חלופיים. הסעיף קובע כי לפקודת המועצות המקומיות יוסף סעיף 35א שזו לשונו:ו ו
"35א.
על אף האמור בפקודה זו רשאי שר הפנים, באישור הועדה לענייני ביקורת המדינה של הכנסת, לכלול בצו כינון של מועצה מקומית הוראות כהוראות שחוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 39), התש"ן - 1990, הוסיף לפקודת העיריות, או את הוראות סעיפים 3,4, 7 עד 10, 12, 14(ב) ו-(ג) לחוק הביקורת הפנימית התשנ"ב - 1992, כולן או מקצתן, בתיאומים המחויבים לפי העניין"
 
הנה כי כן, הסעיף רואה בהסדרים, הסדרים חלופיים. יתר על כן, סעיף 21 לחוק הביקורת הפנימית מבטל את סעיף 12 לחוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 39), התש"ן - 1990. סעיף 12 הנ"ל החיל את הסדרי הביקורת שבפקודת העיריות על מועצות מקומיות. הסעיף בוטל, אם כן, כדי לפנות מקומו לסעיף 35א הנ"ל. המחוקק מודע היה, לפיכך, להוראות המיוחדות שבפקודת העיריות ובחר, ביודעין, שלא לתקנו, דוגמת תיקון הוראות חקיקה אחרות, ולהחיל עליו הוראות מחוק הביקורת הפנימית, לרבות סעיף 10. סיכומו של דבר, אין בהוראות סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית, כדי למנוע הגשת דו"ח מבקר העירייה במקרה דנן, כלא קביל.

לעיתים מבקר משיקוליו מעדיף לא להעלות על הכתב דברים מסויימים ואז נשאלת השאלה אם אפשר להסתמך על דברים שיצאו מפיו של המבקר לצורך הליך משמעתי. ראיה היא לא הודעה, ולא כל עניין שנאמר יכול לשמש כראיה. כלומר, כדי שאמירה או מסמך או חפץ או מושג ישמשו כראיה הם צריכים לעמוד בדיני הראיות בכלל, ובפקודת הראיות בפרט. בפקודת הראיות נקבע באופן מפורש שלא ניתן להסתמך על שום מסמך אלא אם הוא המקור. אם אדם רוצה להסתמך על מסמך מסוים, נטל הראיה הוא עליו. עליו להוכיח שזהו המסמך המקורי. אם זה לא מקור, צריך להסביר מדוע ולהוכיח נאמנות למקור.
בפסקי הדין שהזכרנו המדברים על סוגיות וחופש המידע, ובפסקי הדין לגבי קבילות דוח המבקר, יש בהם נקודות המתייחסות למה נחשב כראיה. הפעם היחידה שהכנסת התייחסה להבדל בין ראיה בהליך משמעתי להליך משמעתי הינה בסעיף 10ב' לחוק הביקורת הפנימית. הרציונל: כדי שניתן יהיה לעשות שימוש בעבודת המבקר בהליך פנימי. 

ההמשך של סעיפים 10 א'+ב' בא לידי ביטוי בסעיף 11: דיווח על עבירות פליליות
(א)
העלתה הביקורת בגוף ציבורי יסוד להניח שבוצעה עבירה פלילית, יביא המבקר הפנימי את הענין ללא דיחוי לידיעת הממונה.
(ב)
היה למבקר הפנימי בגוף מבוקר יסוד להאמין שהממונה מעורב בעבירה פלילית, יעביר המבקר את הענין במישרין לידיעת מבקר המדינה.
האם מבקר פנימי שהוציא תחת ידיו מסמכים ו\או הודעות, רשאי להעביר את המידעים האלה (ראיות) לגורמים חיצוניים כמו מבקר המדינה כאשר הוא יודע או יש לו יסוד סביר להניח שבעקבות זאת זה יוכל לשמש כראיה בהליך משפטי? הדבר מתחדד כאשר המבקר צריך לדעת שהראיות שיש בידיו הן היחידות שעל פיהן ניתן יהיה לנהל הליך משפטי. העברת הראיות לגורם חיצוני נאמנה ל-11ב', אך לאו דווקא עם 10א'+ב'.
כאשר למבקר יש מידע חם והוא מחויב לפעול לפי 11 ב', ומנגד ידוע לו שזה יגרום לכך ששופט יחליט שריות אלו כן ישמשו בהליך משמעתי, הרי ש-11ב' גובר על 10א'+ב' למרות שאין הלכה מחייבת.
שיעור מס'9 – 19/01/06
במבחן 
דוגמה לסגנון שאלה: האם ידוע לך על חוק ספציפי שמסדיר את הטיפול בכהונת מבקר:

1. כן, חוק הביקורת הפנימית בסעיף 12;

2. כן, חוק הביקורת הפנימית, חוק החברות, צו המועצות המקומיות;
3. כללי לשכת המבקרים הפנימיים מסבירים בין היתר את הפרוצדורה החוקית;
4. תשובות 1+2 נכונות.
לשים לב לניסוח השאלות: 
האם השאלה היא על כל המקומות בהם יש טיפול בהפסקת כהונת מבקר, או שמדובר בחוק ייעודי?
האם השאלה היא לגבי חוק הביקורת או דיני הביקורת? – דינים זה יותר מחוק אחד.

בתוך השאלות יש מצבים שהתייחסנו אליהם במהלך הקורס. לדוגמה, ההבדל בין דינים לחוקים וכן, האם יש נפקות משפטית לדרישת ניצב משנה להצגת מסמכי ביקורת המופנים למבקר הפנים?

נדרש יהיה להשוות בין סעיפי חוק (סותרים או משלימים, מה גובר על מה). 

תהיה השוואה בין חוק הביקורת הפנימית\חוק מבקר המדינה\פקודת העיריות\צו המועצות המקומיות.

יש ללמוד את ההצעה לתיקון החוק.

אם יש פס"ד שהתייחס לפרדוקס כזה או אחר, או סתירה בין התקנות, יש ללמוד את הסוגיה.

יש ללמוד את נושא קבילות דוח המבקר – סעיף 10 לחוק הביקורת הפנימית: "קבלת הדוח כראיה"

סעיף 10 – קבילות דוח המבקר

פס"ד רלוונטי – בנק אגוד נ' הנרי אזולאי ואח'. [איך ביהמ"ש מקבל בפסה"ד את קבלת דוח הביקורת כראיה.]
המחוקק מצא לנכון לבצע הבחנה בין הליך משמעתי להליך משפטי. מה קורה כאשר מתחילים הליך משמעתי שמסתיים בהליך משפטי? מהי הכשרות של מסמך לשמש כראיה בהליך משמעתי, שיש לו סבירות שיגיע לאחר מכן להליך משפטי? באיזו גישה צריך לנקוט המבקר?

לא צריך לקחת בחשבון את העתיד אלא לטפל רק בהווה. אם מאוחר יותר זה יתגלגל לערכאות אחרות, זה לא ימנע מלעשות שימוש 
במסמכים בהליך 































המשמעתי.
הפסקת כהונת מבקר:







[למבחן – כללים, השוואות הרוב הדרוש לפסילת כהונת מבקר: 3/4 מחברי מועצה? 2/3 מחברי עירייה? וכו']

בחוק הביקורת הפנימית בסעיף 12א'+ב' מדברים על הדרכים שבהם ניתן להפסיק כהונת מבקר:

(א)
לא תופסק כהונתו של מבקר פנימי שלא בהסכמתו לפני תום התקופה אשר לה נתמנה והוא לא יושעה מתפקידו —

(1)
במשרד ממשרדי הממשלה - אלא באישור נציב שירות המדינה;
(2)
בבנק ישראל - אלא בידי נגיד הבנק;
(3)
בגוף ציבורי אחר - אלא אם כן החליט על כך הדירקטוריון או הגוף הממלא תפקיד הדומה לתפקיד הדירקטוריון (בפסקה זו - הדירקטוריון), לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי הדירקטוריון שדבר הפסקת הכהונה או ההשעיה יידון באותה ישיבה, ובאישור הדירקטוריון ברוב של שני שלישים מחבריו, לאחר שניתנה למבקר הפנימי אפשרות לשאת לפני הדירקטוריון את דברו בענין.
(ב)
על אף האמור בסעיף קטן (א), מבקר פנימי שחדל להיות תושב ישראל או שהורשע בפסק דין חלוט בעבירה שיש עמה קלון - תופסק כהונתו.
סעיפים 1 עד 3 מזכירים באופן ספציפי מבקר במשרדי ממשלה, בנק ישראל, גוף ציבורי אחר – דהיינו, טורחים ונכנסים לתת פירוט של 3 דוגמאות שונות. אנחנו מצווים לבדוק מה המצב לגבי תחיקה אחרת. לדוגמה: חוק מבקר המדינה סעיף 8+8א' רבתי, פקודת העיריות ס' 171ב'+ג'+ד', צו המועצות המקומיות ס' 144-145, חוק החברות סעיף 153.

האם במקרה או לא במקרה השמיטו את עולם הרשויות המקומיות בכלל ועיריות בפרט, מסעיף 12 בחוק הביקורת הפנימית שנחקק אחרי שנחקקה פקודת העיריות? צו המועצות המקומיות הסדיר את הנושא ב-1997 אבל בפקודת העיריות זה לא הוסדר. מדוע לא הוסדר תיקון בפקודת העיריות או לחילופין, לא טיפל בכך חוק הביקורת הפנימית?

כנ"ל לגבי מבקר פנים בחברה בכלל ובחברה ממשלתית בפרט. כאשר סעיף 12א'3 מדבר על גוף ציבורי אחר ונוקט בלשון סעיף "סל", ולא נותן פירוט גופים ספציפיים כמו בסעיפים א'1 ו-א'2. 
גוף ציבורי אחר=לא חברה. ( רואים מבקר פרטי כמי שזה לא חל עליו בגוף פרטי שהחיל ביקורת וולונטרית.
מבצעים היקש מעולם המכרזים לעולם הביקורת. בפס"ד פסטרנק, גוף שאיננו חייב מכרז שאימץ וולונטרית מרצונו, לפי שיקול דעת שהפעיל – למרות שנכתב שדיני המכרזים לא יחולו, בפועל יחייבו אותם פנימה. 

עו"ד פישר: זה שגוף טוען שאינו מחוייב לביקורת אלא עושה זאת וולונטרית, והחליט לאמץ ביקורת פנימית - זה לא מעלה ולא מוריד מרמת המחויבות שלו, לרבות בהיבט דרכי סיום ההתקשרות עם המבקר. גוף שאינו מחויב עפ"י החוק במינוי מבקר פנימי – צריך לקחת בחשבון היבטים אלו טרם ביצוע המינוי. ואם המבקר אינו שכיר אלא עצמאי? האם אנו נשארים עם הנפקות המשפטית עפ"י אותו היקש? – תלוי בנסיבות. זה פונקציה של ההסכם עם המבקר העצמאי. מבקר שבהסכם עימו נקבעה תקופת זמן קצובה, סעיף 12א' רבתי ייתכן שלא יעמוד לו כי כתוב הפסקת כהונת המבקר שלא בהסכמתו, ופה הוא הסכים.

כשמנתחים את סעיפי החוק השונים היום מבינים שיש קו מנחה בכל החיקוקים הרלוונטיים. לא ניתן להפסיק כהונת מבקר (שלא בהסכמתו) ואף לא להשעותו, אלא בפרוצדורה ספציפית שנקבעה בין אם בהודעה בחוק כזה או אחר ותמיד לאחר שאיפשרו למבקר שימוע: לשאת דבריו לעניין הפסקת כהונתו (או כל דבר רלוונטי אחר) בפני הגוף שמוסמך להפסיק את ההתקשרות. הדבר לא חל כמובן במקרים בהם זה הגיוני (מעילה, עבר עבירה שיש עימה קלון, נבצר ממנו למלא את תפקידו עקב...). הטענה הרווחת בדר"כ היא התייעלות או נסיון להציג מעשה ככזה שיש עימו קלון.
בשביל לפטר מבקר, הרוב הנדרש מכל מי שהוא בעל זכות הצבעה באסיפה ובלבד שניתנה הודעה מראש לכולם שיהיה דיון על הפסקת כהונת המבקר (12א'3). 
בגוף ציבורי אחר — אלא אם כן החליט על כך הדירקטוריון או הגוף הממלא תפקיד הדומה לתפקיד הדירקטוריון (בפסקה זו — הדירקטוריון), לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי הדירקטוריון שדבר הפסקת הכהונה או ההשעיה יידון באותה ישיבה, ובאישור הדירקטוריון ברוב של שני שלישים מחבריו, לאחר שניתנה למבקר הפנימי אפשרות לשאת לפני הדירקטוריון את דברו בענין.
אם בתחילת הדיון היה קוורום מספק אבל במועד הדיון הספציפי לא היה קוורום, זה לא חוקי!!! 
קוורום הינו 2/3 מבעלי זכות הבחירה, לא 2/3 מהנוכחים !!! לא משנה אם בתחילת דיון הדירקטוריון כן היה קוורום מספק. המבחן הוא לגבי הקוורום הנוכח בדיון ובהצבעה על הפסקת כהונת המבקר בלבד.
אם כתוצאה מהרצון להפסיק את כהונת המבקר נאלצים לשאת בהוצאות משפטיות ו\או הוצאות אחרות ובסופו של יום נשארים בגוף המבוקר, זכאים לפעול לקבלת החזר כספי של 100% מהסכומים כי הנזק נגרם שלא כדין. במשרדי הממשלה ובגופים ביחידות סמך ממשלתיות, יש ועדה ספציפית שמורשית להשיב הסכום במלואו או בחלקו.
בכל סעיפי חוק הביקורת וחיקוקים אחרים יש נסיון להרתיע הפסקת כהונה של מבקר באמצעות מתן הזכות לטעון כנגד הפעולה גם על ידי שימוש לדוגמה בעו"ד, בדוחות\חוות דעת\מסמכים\הודעות של המבקר עצמו למרות סעיף 10, ושימוש ביועץ משפטי למרות החובה לחסיון. לא תושמע טענה של הגוף המורשה לפטר מדוע הוצאו הוצאות כדי לשמור על מעמד המבקר. מותר למבקר לעשות שימוש בחומר חסוי להגן על עצמו למרות שבאופן רגיל זה אסור, לרבות התייעצות ביועץ משפטי חיצוני.

מה קורה אם דוח מבקר אינו מיושם או מיושם חלקית בעיני המבקר ו\או אינו מיושם לאורך זמן (הן בהיבט הדוח והן בהיבט המבקר)?

(א)
הוגש דין וחשבון של המבקר הפנימי כאמור בסעיף 6, תקיים הנהלת הגוף הציבורי דיון בממצאיו תוך 45 ימים מיום הגשתו; העתק מפרוטוקול הדיון יועבר לממונה כמשמעותו בסעיף 5.
(ב)
לא פעלה הנהלת הגוף הציבורי כאמור בסעיף קטן (א), רשאי כל חבר מחבריה לפנות לממונה, בכתב, ולדרוש קיום הדיון; היתה דרישה כאמור, יורה הממונה על קיום הדיון תוך 30 ימים מיום קבלת הדרישה.
ס' 6א': יש לקים דיון על הדוח תוך 45 ימים.

ס' 6ב': הסנקציה על אי קיום דיון הינה שחבר הנהלה יכול לחייב את ההנהלה לקים דיון [תוך 30 ימים מדרישת אחד מחברי ההנהלה יש לקיים ישיבה קרי, תוך 75 ימים חייב להיות דיון].

אם לא מדובר בפלילים – לא ניתן להעביר את הדוח מחוץ לארגון. החוק לא נותן לגיטימציה לכך, לרבות איסור העברה למבקר המדינה, למעט במקרה של יסוד להניח שבוצעה עבירה פלילית. [הדבר לא נכון במקרה שמגבילים את המבקר בקבלת מידע ולא מאפשרים לו לבצע את הדוח. סעיף 9 פותר למבקר את הבעיה הזאת כשסעיף 15.3 מקנה את הסנקציה].
9.
(א)
המבקר הפנימי רשאי לדרוש ולקבל כל מסמך וכל מידע, שברשות הגוף שבו הוא משמש מבקר או שברשות אחד מעובדיו, ושלדעת המבקר הפנימי דרוש לביצוע תפקידו; מי שנדרש למסור מסמך או מידע כאמור יהיה חייב למלא אחר הדרישה תוך תקופה הקבועה בדרישה ובאופן הקבוע בה.

15.
אלה דינם קנס:

(3)
מי שהפר ביודעין חובה המוטלת עליו לפי סעיף 9(א), או מנע ממבקר גישה, ביקור או בדיקה כאמור בסעיף 9(ב) או (ג).
בתיקון של חוק הביקורת הפנימית דנו בהטלת הסנקציה גם על מי שלא פועל בהתאם לסעיף 6א'. [דן בהליכי המבקר תוך כדי הכנת הדוח והאם יש מניעה בלתי חוקית שיש עליה סנקציה להבדיל ממקום שבו הדוח נעשה והוגש ולדעת המבקר היחס לדוח אינו ראוי – אז לא ניתן להשית סנקציה פלילית].
דוח מבקר המדינה מפורסם בציבור. עם זאת, הדוח לא יכול לשמש ראיה בהליך פלילי (להבדיל מדוח ביקורת "רגיל" שממילא אינו מפורסם ברבים). כדי שראיה תהיה קבילה, מי שייצר אותה צריך לבוא לביהמ"ש כדי לעמוד לחקירה נגדית על איכות הראיה. כדי שהמבקר לא יצטרך להעיד ולא יצטרך "להפליל" משת"פים – הוחלט שלא ניתן יהיה להישען על הדוח בבימ"ש כך שהמבקר לא יהיה שותף להליך בביהמ"ש. 

התאמת אדם להיות מבקר.

3.
(א)
לא ימונה ולא יכהן אדם כמבקר פנימי בגוף ציבורי אלא אם כן נתקיימו בו כל אלה:
(1)
הוא יחיד;
(2)
הוא תושב ישראל;
(3)
הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;
(4)
הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ לארץ שהכיר בו לענין זה מוסד להשכלה גבוהה בישראל, או שהוא עורך דין או רואה חשבון;
(5)
הוא רכש נסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת, או השתתף בהשתלמות מקצועית שאישרה ועדה לעניני השתלמויות בהרכב נציג לשכת המבקרים הפנימיים והוא היושב ראש, המפקח הכללי במשרד הכלכלה והתכנון ונציג מוסד להשכלה גבוהה המקיים לימודי ביקורת פנימית, שקבע השר אחרי התייעצות עם כל המוסדות המקיימים לימודים כאמור.

(ב)
מוקמת בזה ועדה שחבריה הם —

(1)
המנהל הכללי של משרד המשפטים, והוא יהיה יושב ראש הועדה;
(2)
נציב שירות המדינה או משנהו;
(3)
נשיא לשכת המבקרים הפנימיים;
(4)
ראש לשכת עורכי הדין;
(5)
נשיא לשכת רואי חשבון.

(ג)
הועדה תחליט אם לאשר הצעת גוף ציבורי למנות למבקר פנימי מי שאינו עומד בדרישות סעיף קטן (א)(4) ו-(5).
בפקודת הבנקאות, כשדנים במי רשאי להיות מבקר, החובה להיות תושב ישראל לא קיימת, לרבות המבקר של בנק ישראל. אם החקיקה היא לפני 92', החקיקה של 92' גוברת ולהיפך. במקרה דנן, הפקודה היא מלפני 92'.

בחוק החברות החדש רצו להשמיט את המילה "יחיד". 

ועדת החריגים – מתייחסת ל-3ג'. בפועל הועדה לא התכנסה כלל בתקופה האחרונה. היא בראשות מנכ"ל משרד המשפטים ומתכנסת עפ"י הצורך. חריג – מבקר פנימי ללא השכלה נסיון. בשאר הפרמטרים הועדה לא יכולה לאשר חריג. בדר"כ זה מאושר בכפוף לתנאים מסויימים. ההחלטה חייבת להיות מנומקת בכתב ומספיק רוב רגיל לקבלתה.
למבחן:

· 
פס"ד רוני אלוני נ' מבקרת עירית י-ם ופס"ד אנדריאס זוהיר נגד המל"ל: בפסה"ד דנים במגמות השונות הרווחות בעולם הביקורת הפנימית. לעמוד על סתירות\פרדוקסים המובאים בפסיקה.

· 
פס"ד משרד התחבורה: לעמוד על דברי השופט ריבלין בקשר עם העובדה שחוק חופש המידע גובר אלא אם הוכח אחרת.

דוגמה למבחן:

תפקידי הביקורת הפנימית שמופיעים בחוק הביקורת הפנימית ולא בחוק אחר מהווים:

1. רשימה סגורה באשר לגופים ציבוריים ואילו רשימה פתוחה באשר לאחרים;

2. רשימה פתוחה דהיינו, המבקר רשאי להוסיף תפקידים לתפקידיו  המפורטים בחקיקה ובלבד שלא יהיו מנוגדים להוראות אחרות בחקיקה רלוונטית;
3. עסקינן ברשימה סגורה דהיינו, מדוב ר בתפקידי המבקר ואין להוסיף עליהם דבר.
מי ממונה על המבקר הפנימי בחברה ציבורית?

1. מי שנקבע בתקנון החברה כממונה;
2. המנכ"ל;
3. יו"ר הדירקטוריון.

למבחן: יש הוראות שמתייחסות לדוח הביקורת בחקיקה רלוונטית. יש לשים לב לאבחנות ולהבדלים בין ממצאים\מסקנות\המלצות\החלטות: איפה יש שיקול דעת, איפה אין, מה בגדר חובה ומה בגדר רשות, למי מוגש הדיווח, על מי חלה חובת הדיון בדוח, המועדים לקיום דיון בהנהלה והפעלת חברי הנהלה לקיום הדיון.
ללמוד על ההבדל בין פיטורים לבין הפסקת כהונה עקב "כיפוף יד" המבקר.

ללמוד על הפסקת התקשרות לפי סעיף 12 לחוק הביקורת הפנימית, סעיף 8 לחוק מבקר המדינה, ס' 171 לפקודת העיריות, ס' 144 בצו המועצות המקומיות, ס' 153 בחוק החברות: איזה אישורים נזקקים כשרוצים לפטר מבקר בין אם מדובר בגוף פרטי\ציבורי\חברה ממשלתית\איזה רוב נדרש\האם הנוכחות נמדדת מהנוכחים או מכלל חברי הגוף וכו'...

* * *

צו המועצות המקומיות (א), תשי"א-1950
פרק שמיני: עובדים וביקורת

139. מועצה רשאית — ולפי דרישת הממונה על המחוז חייבת — להעסיק מזכיר, גזבר ומהנדס, אך אפשר למנות אדם אחד ליותר ממשרה אחת מן המשרות המפורטות.
144*. (א)
עובדי המועצה המנויים בסעיף 139 לא יפוטרו אלא אם כן הוחלט על כך בישיבת המועצה לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.

(ב)
לא יפוטר מבקר המועצה או עובד המועצה המשמש יועץ משפטי למועצה אלא באישור המועצה ברוב של שני שלישים מחבריה, לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.

(ג)
לא תתקבל במועצה החלטה לפיטוריו של מבקר המועצה או היועץ המשפטי למועצה אלא לאחר שניתנה לו זכות לשאת לפני המועצה את דברו בענין הפיטורים.

(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על השעיית מבקר המועצה או היועץ המשפטי למועצה.

(ה)
האמור בסעיף זה איננו בא לגרוע מסמכותו של בית דין למשמעת לפי חוק הרשויות המקומיות (משמעת), תשל"ח–1978, לפסוק בדבר פיטוריו של עובד המועצה שסעיף זה דן בו, בשל עבירת משמעת כמשמעותה בחוק האמור.
144ב.
הוראות סעיפים 144 ו-144א לא יחולו על עובד שנתקבל לעבודה בנסיון וטרם מלאו ששה חודשים להעסקתו במועצה.
סימן ב': מינוי מבקר וסמכויותיו
145א.
(א)
המועצה, בהחלטת רוב חבריה, תמנה מבקר פנימי במשרה מלאה, למועצה (להלן — המבקר), על פי הוראות צו המועצות המקומיות (שירות עובדים), תשכ"ב–1962.

(ב)
היה מספר התושבים בתחום המועצה 10,000 או יותר, רשאי השר לאשר שהמבקר יכהן במשרה חלקית שלא תפחת מחצי משרה בתנאי שהשלמת משרתו לא תהיה אלא בעבודת ביקורת ברשות מקומית אחרת ובאישור השר.

(ג)
היה מספר התושבים בתחום המועצה פחות מ-10,000 רשאי השר לאשר שהמבקר יכהן במשרה חלקית שלא תפחת מרבע משרה ובתנאים האמורים בסעיף קטן (ב).

(ד)
המבקר לא ימלא במועצה תפקיד נוסף על הביקורת זולת תפקיד הממונה על תלונות הציבור או הממונה על תלונות העובדים, וזאת אם מילוי תפקיד נוסף כאמור לא יהיה בו כדי לפגוע במילוי תפקידו העיקרי.

(ה)
המבקר לא ימלא מחוץ למועצה תפקיד שיש בו או שעלול להיות בו ניגוד ענינים עם תפקידו כמבקר.
145ב.
(א)
לא ימונה אדם למבקר מועצה ולא יכהן כמבקר מועצה אלא אם כן נתקיימו בו כל אלה:
(1)
הוא יחיד;
(2)
הוא תושב ישראל;
(3)
הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;
(4)
הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה  בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ לארץ שהכיר בו, לענין זה, מוסד להשכלה גבוהה בישראל או שהוא עורך דין או רואה חשבון;
(5)
הוא רכש ניסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת.

(ב)
מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה למבקר אותה מועצה ולא יכהן ככזה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.

(ג)
מי שהיה מועמד בבחירות למועצה לא יכהן כמבקר אותה מועצה, למשך כל תקופת כהונתה של המועצה שהיה מועמד לה.

(ד)
על אף האמור בסעיף קטן (א), רשאי הממונה על המחוז לאשר מינויו למבקר המועצה של אדם אשר לא נתמלא בו — 
(1)
אחד התנאים המנויים בסעיף קטן (א)(4), אם רכש נסיון במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, תשנ"ב–1992;
(2)
התנאי שבסעיף קטן (א)(5), אם עבר השתלמות מקצועית שאישר השר.
145ג.
(א)
ראה הממונה כי המועצה אינה ממנה מבקר, רשאי הוא לדרוש ממנה בהודעה כי תמנה מבקר כאמור בסעיף 139א, תוך הזמן הנקוב בהודעה.

(ב)
לא מילאה המועצה אחר ההודעה תוך הזמן האמור, רשאי הממונה על המחוז למנות מבקר למועצה.
145ד.
(א)
ואלה תפקידי המבקר:
(1)
לבדוק אם פעולות המועצה, לרבות פעולות לפי חוק התכנון והבניה, תשכ"ה–1965, נעשו כדין בידי המוסמך לעשותם תוך שמירה על טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(2)
לבדוק את פעולות עובדי המועצה;
(3)
לבדוק אם הוראות הנוהל של המועצה מבטיחות קיום הוראות כל דין, טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(4)
לבקר את הנהלת החשבונות של המועצה ולבדוק אם דרכי החזקת כספי המועצה והחזקת רכושה ושמירתו מניחות את הדעת;
 (5)
לבדוק אם תוקנו הליקויים בהנהלת עניני המועצה שעליהם הצביע המבקר או מבקר המדינה.

(ב)
הביקורת לפי סעיף קטן (א) תיעשה גם לגבי המועצה הדתית שבתחום המועצה וכן לגבי כל תאגיד, מפעל, מוסד, קרן או גוף אשר המועצה משתתפת בתקציבם השנתי כדי יותר מעשירית לגבי אותה שנת תקציב, או משתתפת במינוי הנהלתם (כל אחד מאלה, להלן — גוף מבוקר).

(ג)
בכפוף להוראות סעיף קטן (א), יקבע המבקר את תכנית עבודתו השנתית, את נושאי הביקורת בתקופה פלונית ואת היקף הביקורת לפי —

(1)
שיקול דעתו;
(2)
דרישת ראש המועצה לבקר ענין פלוני;
(3)
ככל האפשר בהתאם להמלצות ועדת הביקורת.

(ד)
המבקר יקבע, לפי שיקול דעתו, את הדרכים לביצוע ביקורתו.

(ה)
המבקר יכין ויגיש לראש המועצה מדי שנה הצעת תקציב שנתית ללשכתו לרבות הצעת תקן עובדים; המועצה תדון במסגרת דיוניה בהצעת התקציב השנתי, בהצעת התקציב והתקן של לשכת המבקר, כפי שהגיש המבקר.
145ה.
(א)
ראש המועצה וסגניו, חברי המועצה, עובדי המועצה, ראש המועצה הדתית וסגניו, חברי המועצה הדתית, עובדי המועצה הדתית, וחברים ועובדים של כל גוף מבוקר, ימציאו למבקר, על פי דרישתו, כל מסמך שברשותם אשר לדעת המבקר דרוש לצורכי הביקורת ויתנו למבקר כל מידע או הסבר שיבקש.

(ב)
למבקר או לעובד שהוא הסמיך לכך תהיה גישה, לצורך ביצוע תפקידו, לכל מאגר מידע רגיל או ממוחשב, לכל בסיס נתונים ולכל תוכנת עיבוד נתונים אוטומטי של המועצה או של גוף מבוקר.

(ג)
לגבי מידע החסוי על פי דין, יחולו על המבקר ועל העובדים מטעמו המגבלות הקבועות בחוק או לפיו לגבי המורשים לטפל במידע כאמור.

(ד)
עובד של המבקר שאינו עובד המועצה יחולו עליו לענין עבודתו האמורה, כל איסור והגבלה החלים על עובד הציבור שהוא עובד המבקר.

(ה)
לצורך ביצוע תפקידו, יוזמן המבקר ויהיה רשאי להיות נוכח בכל ישיבה של מליאת המועצה או של כל ועדה מועדותיה או כל ועדה מועדותיו של גוף מבוקר; בישיבה שאינה סגורה רשאי להיות נוכח גם עובד מעובדיו של המבקר.
145ו.
(א)
המבקר יגיש לראש המועצה אחת לשנה דו"ח על ממצאי הביקורת שערך; בעת הגשת הדו"ח כאמור ימציא המבקר העתק ממנו לועדת הביקורת.

(ב)
בנוסף לאמור בסעיף קטן (א) רשאי המבקר להגיש לראש המועצה ולועדת הביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך, בכל עת שייראה לו או כאשר ראש המועצה או ועדת הביקורת דרשו ממנו לעשות כן.

(ג)
בתוך שלושה חודשים מיום קבלת דו"ח המבקר, יגיש ראש המועצה לועדת הביקורת את הערותיו על הדו"ח וימציא למועצה העתק מהדו"ח בצירוף הערותיו.

(ד)
ועדת הביקורת תדון בדו"ח המבקר ובהערות ראש המועצה עליו ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה, בתוך חודשיים מיום שנמסרו לה הערות ראש המועצה כאמור בסעיף קטן (ג); בטרם תשלים הועדה את סיכומיה והצעותיה רשאית היא, אם ראתה צורך בכך, לזמן לדיוניה נושאי משרה של המועצה או של גוף מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"ח.


(ה)
תוך חודשיים מן היום שבו הגישה ועדת הביקורת את סיכומיה והצעותיה, תקיים המועצה דיון מיוחד בהם ותחליט בדבר אישור ההצעות.

(ו)
לא יפרסם אדם דו"ח מן האמורים בסעיף זה או את תוכנו, לפני שחלף המועד שנקבע להגשתו למועצה, ואולם רשאים המבקר או ראש המועצה באישור הועדה, להתיר פרסום כאמור; לענין סעיף קטן זה, "דו"ח" — לרבות חלק מדו"ח ולרבות ממצא ביקורת.

(ז)
הוגש דו"ח הביקורת למועצה יעביר ראש המועצה העתק ממנו לשר; אין בהוראות סעיף זה לגרוע מסמכות השר לפי סעיף 203.
145ז.
(א)
ראש המועצה ימנה בהסכמת המבקר עובדים ללשכת המבקר בהתאם לתקנים שקבע השר ובכפוף להוראות סעיף 140.

(ב)
דין עובדי לשכת המבקר כדין שאר עובדי המועצה, ואולם הם יקבלו הוראות מקצועיות מהמבקר בלבד.

(ג)
לא יופסק שירותו של עובד לשכת המבקר שלא בהסכמתו של המבקר אלא בכפוף להוראות סעיף 144א(1).
פרק שנים-עשר: דיונים מיוחדים
60.
(א1)
ראש המועצה יקבע מועד לדיון מיוחד בדו"ח השנתי שהגיש מבקר המועצה; הדיון בדו"ח מבקר המועצה יהיה באופן ובמועדים הקבועים בסעיף 145ו לצו.
פקודת העיריות [נוסח חדש]
פרק שמיני: ועדות המועצה
סימן א': ועדות כלליות
149ג.
(א)
המועצה תבחר מבין חבריה ועדה לענייני ביקורת שתפקידה לדון בכל דו"ח של מבקר המדינה ושל נציב תלונות הציבור על הביקורת בעיריה, בכל דו"ח של משרד הפנים על העיריה ובכל דו"ח של מבקר העיריה, ולעקוב אחרי תיקון הליקויים שהעלתה הביקורת, והיא רשאית לדון בכל דו"ח ביקורת אחר על העיריה שהוגש לפי דין; הועדה תגיש למועצה את סיכומיה והצעותיה.
פרק תשיעי: עובדי העיריה
סימן א': מינוי עובדים ופיטוריהם
167. (ב)
המועצה, בהחלטה ברוב חבריה, תמנה לעיריה מבקר במשרה מלאה.

(ג)
לא ימונה ולא יכהן אדם כמבקר עיריה אלא אם כן נתקיימו בו אלה:
(1)
הוא יחיד;
(2)
הוא תושב ישראל;
(3)
הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;
(4)
הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה  בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ- לארץ שהכיר בו, לענין זה, מוסד להשכלה גבוהה בישראל, או שהוא עורך דין או רואה חשבון;
(5)
הוא רכש נסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת;
(6)
הוא אינו חבר בהנהלה פעילה של מפלגה או בהנהלה פעילה או בגוף דומה אחר של רשימת מועמדים שהתמודדה בבחירות לרשות המקומית.

(ג1)
לא ימונה ולא יכהן כמבקר עיריה מי שכיהן כחבר מועצה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה באותה עיריה, או שנתיים מתום כהונתו כחבר מועצה בעיריה גובלת.
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החלפת סעיף קטן 167(ג1)

הנוסח הקודם:


(ג1)
מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה ולא יכהן כמבקר עיריה בשום עיריה אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.

(ג2)
מי שהיה מועמד בבחירות למועצת העיריה, לא יכהן כמבקר אותה עיריה, למשך כל תקופת כהונתה של אותה מועצה שאליה היה מועמד.

(ד)
על אף הוראות סעיף קטן (ג), רשאי הממונה על המחוז לאשר מינויו של אדם אשר לא נתמלא בו אחד מן התנאים המנויים בפסקאות (4) ו- (5) לסעיף קטן (ג), כמבקר העיריה, אם הוא רכש נסיון במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, תשנ"ב-1992.

167א. (א)
ראה הממונה כי המועצה אינה ממנה מבקר, רשאי הוא לדרוש ממנה בצו כי תמנה מבקר, כאמור בסעיף 167, תוך הזמן הנקוב בצו.

(ב)
לא מילאה המועצה אחרי הצו תוך הזמן האמור, רשאי הממונה למנות מבקר לעיריה ולקבוע את שכרו.

170.
(ה)
ראש העיריה בהסכמת מבקר העיריה ימנה עובדים ללשכת מבקר העיריה בהתאם לתקנים שיקבע שר הפנים בתקנות ועל- פי האמור בהוראות סעיפים קטנים (א) עד (ד). תקנים לפי סעיף קטן זה ייקבעו בידי השר בהתחשב במספר התושבים, בתחומה של העיריה ובגודל תקציבה השנתי.

(ה1)
לא ימונה עובד ולא יכהן אדם כעובד ביקורת בלשכת מבקר העיריה אלא אם כן התקיימו בו הוראות סעיף 167(ג)(1) עד (4). 

(ה2)
על אף הוראות סעיף קטן (ה1), רשאי ראש העיריה, בהסכמת מבקר העיריה, לאשר מינויו של אדם אשר לא נתמלא בו התנאי האמור בסעיף 167(ג)(4) אם רכש ניסיון במשך שבע שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, תשנ"ב- 1992. 

(ו)
עובדי לשכת מבקר העיריה דינם כשאר עובדי העיריה, ואולם הם יקבלו הוראות מקצועיות ממבקר העיריה בלבד.

(ז)
לא יופסק שירותו של עובד אצל מבקר העיריה, שלא בהסכמתו של מבקר העיריה, אלא בכפוף להוראות סעיף 171א(1).

(ח)
בסעיף זה, "עובד ביקורת" -  עובד המבצע פעולת ביקורת.
170א.
(א)
ואלה תפקידי המבקר:
(1)
לבדוק אם פעולות העיריה, לרבות פעולות לפי חוק  התכנון והבניה, תשכ"ה- 1965, נעשו כדין, בידי המוסמך  לעשותם, תוך שמירת טוהר המידות ועקרונות היעילות  והחסכון;
(2)
לבדוק את פעולות עובדי העיריה;
(3)
לבדוק אם סדרי הבוחן והוראות הנוהל הנהוגים בעיריה מבטיחים קיום הוראות כל דין, טוהר המידות ועקרונות  היעילות והחסכון;
(4)
לבקר את הנהלת חשבונות העיריה ולבדוק אם דרכי החזקת כספי העיריה ושמירת רכושה והחזקתו מניחות את הדעת.

(ב)
הבקורת לפי סעיף קטן (א) תיעשה גם לגבי המועצה הדתית שבתחום העיריה וכן לגבי כל תאגיד, מפעל, מוסד, קרן או גוף אשר העיריה משתתפת בתקציבם השנתי כדי יותר מעשירית לגבי אותה שנת תקציב או משתתפת במינוי הנהלתם. למי שעומד לבקורת לפי סעיף קטן זה ייקרא להלן "גוף עירוני מבוקר".

(ג)
בכפוף לאמור בסעיף קטן (א), יקבע המבקר את תכנית עבודתו השנתית, את נושאי הביקורת בתקופה פלונית ואת היקף הביקורת - 
(1)
על פי שיקול דעתו של המבקר;
(2)
על פי דרישת ראש העיריה לבקר ענין פלוני;
(3)
על פי דרישת הועדה לעניני ביקורת, ובלבד שמספר הנושאים לביקורת לא יעלה על שני נושאים לשנת עבודה.

(ד)
המבקר יקבע על פי שיקול דעתו את הדרכים לביצוע ביקורתו.

(ה)
מבקר העיריה יכין ויגיש לראש העיריה מדי שנה הצעת תקציב שנתי ללשכתו, לרבות הצעת תקן, במסגרת הכנת התקציב לפי הפקודה. היקף הצעת התקציב לא יפחת משיעור קבוע באחוזים מהתקציב השנתי של העיריה, כפי שיקבע השר בהתחשב במספר התושבים בתחומה של העיריה ובגודל תקציבה השנתי.

(ו)
ועדת הכספים והמועצה ידונו בהצעות התקציב והתקן של לשכת מבקר העיריה, כפי שהגיש אותן מבקר העיריה, במסגרת דיוניהן בהצעת התקציב השנתי.

170ב.
(א)
ראש העיריה וסגניו, חברי המועצה, עובדי העיריה, ראש המועצה הדתית וסגניו, חברי המועצה הדתית, עובדי המועצה הדתית, וחברים ועובדים של כל גוף עירוני מבוקר, ימציאו למבקר העיריה, על פי דרישתו, כל מסמך שברשותם אשר לדעת מבקר העיריה דרוש לצרכי הביקורת ויתנו למבקר העיריה כל מידע או הסבר שיבקש בתוך התקופה הקבועה בדרישה ובאופן הקבוע בה.

(ב)
למבקר העיריה או עובד שהוא הסמיך לכך תהיה גישה, לצורך ביצוע תפקידו, לכל מאגר מידע רגיל או ממוחשב, לכל בסיס נתונים ולכל תוכנת עיבוד נתונים אוטומטי של העיריה או של המשרתים את העיריה או של גוף עירוני מבוקר.

(ג)
לגבי מידע החסוי על- פי דין, יחולו על מבקר העיריה ועל עובדים מטעמו המגבלות הקבועות בחוק או לפיו לגבי המורשים לטפל באותו מידע.

(ד)
עובדו של מבקר העיריה שאינו עובד העיריה, יחולו עליו, לענין עבודתו האמורה, כל איסור והגבלה החלים על עובד הציבור שהוא עובד מבקר העיריה.

(ה)
לצורך ביצוע תפקידו יוזמן מבקר העיריה ויהיה רשאי להיות נוכח בכל ישיבה של מועצת העיריה או כל ועדה מועדותיה או כל ועדה מועדותיו של גוף עירוני מבוקר; בישיבה שאינה סגורה רשאי הוא להיות נוכח אף על ידי עובד מעובדיו.

170ג.
(א)
המבקר יגיש לראש העיריה דוח על ממצאי הביקורת שערך; הדוח יוגש אחת לשנה, לא יאוחר מ- 1 באפריל של השנה שלאחר השנה שלגביה הוגש הדוח; בדוח יסכם המבקר את פעולותיו, יפרט את הליקויים שמצא וימליץ על תיקון הליקויים ומניעת הישנותם בעתיד; בעת הגשת הדוח לפי סעיף קטן זה, ימציא המבקר העתק ממנו לועדה לעניני ביקורת; אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לפגוע בהוראות סעיפים 21א ו- 21ב לחוק מבקר המדינה, תשי"ח- 1958 [נוסח משולב].


(ב)
בנוסף לאמור בסעיף קטן (א) רשאי המבקר להגיש לראש העיריה ולועדה לעניני ביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך בכל עת שייראה לו או כאשר ראש העיריה או הועדה לעניני ביקורת דרשו ממנו לעשות כן.

(ג)
תוך שלושה חדשים מיום קבלת דו"ח המבקר יגיש ראש העיריה לועדה לעניני ביקורת את הערותיו על הדו"ח וימציא לכל חברי המועצה העתק מהדו"ח בצירוף הערותיו.


(ד)
הועדה לעניני ביקורת תדון בדו"ח המבקר ובהערות ראש העיריה עליו ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה תוך חדשיים מיום שנמסרו לה הערות ראש העיריה כאמור בסעיף קטן (ג). לא הגיש ראש העיריה את הערותיו על הדוח עד תום התקופה האמורה, תדון הועדה בדוח המבקר ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה עד תום חמישה חודשים ממועד המצאתו על ידי מבקר העיריה לועדה; בטרם תשלים הועדה את סיכומיה והצעותיה רשאית היא, אם ראתה צורך בכך, לזמן לדיוניה נושאי משרה של העיריה או של גוף עירוני מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"ח.

(ה)
(1)
תוך חדשיים מן היום שהגישה הועדה את סיכומיה והצעותיה תקיים המועצה דיון מיוחד בהם ובדוח המבקר ותחליט בדבר אישור הסיכומים או ההצעות כאמור;
(2)
לא הגישה הועדה את סיכומיה והצעותיה לחברי המועצה עד תום התקופה כאמור בסעיף קטן (ד), או לא המציא ראש העיריה לכל חברי המועצה העתק מהדוח בצירוף הערותיו, ימציא המבקר עותק הדוח לכל חברי המועצה והמועצה תדון בדוח ובהמלצותיו לא יאוחר משבעה חודשים ממועד הגשתו לראש העיריה.

(ו)
לא יפרסם אדם דו"ח מן האמורים בסעיף זה או חלק ממנו או תכנו, לפני שחלף המועד שנקבע להגשתו למועצה, ולא יפרסם ממצא בקורת של מבקר העיריה, ואולם מבקר העיריה או ראש העיריה רשאי, באישור הועדה, להתיר פרסום כאמור.

(ז)
היה למבקר העיריה יסוד להניח שראש העיריה או היועץ המשפטי של העיריה, הוא צד לעשיית עבירה לפי הוראות פרק ה' סימן ב' לחוק העונשין, תשל"ז- 1977, יעביר המבקר את הענין במישרין לידיעת מבקר המדינה.
170ג1.
דוחות המבקר, חוות דעת או כל מסמך אחר שהוציא או שהכין מבקר העיריה במילוי תפקידו, לא ישמשו ראיה בכל הליך משפטי, אך לא יהיו פסולים בשל כך לשמש ראיה בהליך משמעתי.

170ג1א.
(א)
בסעיף זה, "הצוות" – עובדי העיריה החברים בצוות לתיקון ליקויים, שמונה לפי הוראת סעיף 21א(ב) לחוק מבקר המדינה, התשי"ח-1958 [נוסח משולב] (בסעיף זה – חוק מבקר המדינה).


(ב)
הצוות ידון בדרכים ובמועדים לתיקון ליקויים שנמצאו בדוח שהגיש מבקר העיריה ושנדון על ידי המועצה לפי סעיף 170ג(ה)(1) או (2), לפי הענין, ובדרכים למניעת הישנותם של ליקויים בעתיד.


(ג)
הצוות יגיש את המלצותיו לראש העיריה בתוך שלושה חודשים מיום שדוח מבקר העיריה נדון על ידי המועצה, וידווח לוועדה לעניני ביקורת על יישום המלצותיו אחת לשלושה חודשים.


(ד)
ראש העיריה רשאי לדחות את תיקונו של ליקוי מסוים, ובלבד שינמק דחיה זו לפני מבקר העיריה והוועדה לעניני ביקורת, בכתב, לא יאוחר משלושה חודשים לאחר שהוגשו לו המלצות הצוות.


(ה)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מהוראות סעיפים 21א ו-21ב לחוק מבקר המדינה.

171.
(א)
בכפוף להוראות סעיף זה, עובד העיריה שנתמנה לפי סעיף 167(א) לא יפוטר, אלא אם כן, לפי המלצת ראש העיריה, הוחלט על כך בישיבת המועצה, לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.


(ב)
(2)
לא יפוטר מבקר העיריה שהוא עובדה, אלא באישור המועצה ברוב של שלושה רבעים מחבריה, לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.

(ג)
לא תתקבל במועצה החלטה לפיטוריו של מבקר העיריה, הגזבר או היועץ המשפטי לעיריה אלא לאחר שניתנה להם זכות לשאת לפני המועצה את דברם בענין הפיטורים.

(ג1)
(1)
החליטה המועצה לפטר גזבר כאמור בסעיף קטן (ב)(1) וסבר הגזבר כי ההחלטה לפטרו התבססה על טעמים שאינם עניניים, רשאי הוא לפנות לועדה שימנה השר לענין סעיף קטן זה בבקשה לבחון את החלטת המועצה; בועדה יהיו חברים נציגי השר ונציגי שר האוצר שימנו השרים מבין עובדי משרדיהם, ושמספרם ייקבע בידי השר; נוכחה הועדה לאחר שנתנה הזדמנות לראש העיריה להשמיע את טענותיו, שהחלטת המועצה אינה נובעת משיקולים עניניים, רשאית היא לבטל את החלטת המועצה.

(2)
הועדה האמורה בפסקה (1) רשאית, מיזמתה או לבקשת ראש העיריה, לבדוק האם פעל גזבר שלא בהתאם להוראות פקודה זו או להוראות כל דין; מצאה הועדה כי גזבר פעל כאמור, רשאית היא, לאחר שנתנה לגזבר הזדמנות להשמיע את טענותיו, להמליץ לפני מועצת העיריה לפטר את הגזבר; ראש העיריה יכנס, בתוך 14 ימים מיום קבלת המלצת הועדה כאמור, ישיבת מועצה לענין פיטוריו של הגזבר, שבה תינתן לגזבר הזדמנות להשמיע את טענותיו; החלטת המועצה לפיטוריו של הגזבר לפי פסקה זו תתקבל, על אף הוראות סעיף קטן (ב)(1), ברוב של חברי המועצה הנוכחים באותה ישיבה; לא החליטה המועצה על פיטוריו של הגזבר, רשאי השר להורות על פיטוריו לאחר ששקל את החלטת המועצה.


(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב), (ג) ו-(ג1) יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על השעיית מבקר העיריה, הגזבר או היועץ המשפטי לעיריה.

(ה)
האמור בסעיף זה אינו בא לגרוע מסמכותו של בית דין למשמעת לפי חוק הרשויות המקומיות (משמעת), תשל"ח- 1978, לפסוק בדבר פיטוריו של עובד עיריה שסעיף זה דן בו, בשל עבירת משמעת כמשמעותה בחוק האמור.
פרק המבקר בחוק החברות

פרק רביעי: מבקר פנימי בחברה ציבורית
146.  חובת מינוי מבקר פנימי
(א)  דירקטוריון של חברה ציבורית ימנה מבקר פנימי; המבקר הפנימי ימונה לפי הצעת ועדת הביקורת.
(ב)  לא יכהן כמבקר פנימי בחברה מי שהוא בעל ענין בחברה, נושא משרה  בחברה, קרוב של כל אחד מאלה, וכן רואה החשבון המבקר או מי מטעמו.
147. חוק הביקורת הפנימית
על המבקר הפנימי יחולו הוראות סעיפים 3(א), 4(ב), 8 עד 10 ו- 14(ב) ו-(ג)  לחוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב - 1992 בכפוף ליתר הוראות פרק זה, ובשינויים המחויבים לפי הענין.
148.  הממונה על המבקר הפנימי
הממונה הארגוני על המבקר הפנימי יהיה יושב ראש הדירקטוריון או המנהל הכללי, כפי שייקבע בתקנון, או בהעדר הוראה בתקנון, כפי שיקבע הדירקטוריון.
149.  תכנית העבודה
המבקר הפנימי יגיש לאישור הדירקטוריון או לאישור ועדת הביקורת, כפי שייקבע בתקנון, או בהיעדר הוראה בתקנון, כפי שיקבע הדירקטוריון,  הצעה לתכנית עבודה שנתית או תקופתית, והדירקטוריון או ועדת הביקורת, לפי הענין, יאשרו אותה בשינויים הנראים להם.
150.  בדיקה דחופה
יושב ראש הדירקטוריון או יושב ראש ועדת הביקורת רשאים להטיל על    המבקר הפנימי לערוך ביקורת פנימית, בנוסף על תכנית העבודה, בענינים שבהם יתעורר צורך לבדיקה דחופה.
151.  תפקיד המבקר הפנימי
המבקר הפנימי יבדוק, בין היתר, את תקינותן של פעולות החברה מבחינת
השמירה על החוק ונוהל עסקים תקין.
152.  הגשת דין וחשבון 
המבקר הפנימי יגיש דין וחשבון על ממצאיו ליושב ראש הדירקטוריון, למנהל הכללי וליושב ראש ועדת הביקורת; דין וחשבון בנוגע לענינים שבדק לפי סעיף 150 יימסר למי שהטיל על המבקר הפנימי את עריכת הביקורת.
153.  הפסקת כהונה 
(א)  כהונתו של המבקר הפנימי לא תופסק שלא בהסכמתו והוא לא יושעה
מתפקידו, אלא אם כן החליט על כך הדירקטוריון לאחר שקיבל את עמדת  ועדת הביקורת, ולאחר שניתנה למבקר הפנימי הזדמנות סבירה להשמיע עמדתו בפני הדירקטוריון ובפני ועדת הביקורת.
(ב)  לענין סעיף קטן (א), המנין החוקי לפתיחת ישיבת הדירקטוריון לא יפחת, על אף הוראות סעיף 104 סיפה, מרוב חברי הדירקטוריון
סימן ב': מינוי מבקר וסמכויותיו (תיקון: תשנ"ז) 
145א.  מינוי מבקר המועצה (תיקון: תשנ"ז)  
(א)  המועצה, בהחלטת רוב חבריה, תמנה מבקר פנימי במשרה מלאה, למועצה (להלן - המבקר), על פי הוראות צו המועצות המקומיות (שירות עובדים), התשכ"ב - 1962.
(ב)  היה מספר התושבים בתחום המועצה 10,000 או יותר, רשאי השר לאשר שהמבקר יכהן במשרה חלקית שלא תפחת מחצי משרה בתנאי שהשלמת משרתו לא תהיה אלא בעבודת ביקורת ברשות מקומית אחרת ובאישור השר.
(ג)  היה מספר התושבים בתחום המועצה פחות מ- 10,000 רשאי השר לאשר שהמבקר יכהן במשרה חלקית שלא תפחת מרבע משרה ובתנאים האמורים בסעיף קטן (ב).
(ד)  המבקר לא ימלא במועצה תפקיד נוסף על הביקורת זולת תפקיד הממונה על תלונות הציבור או הממונה על תלונות העובדים, וזאת אם מילוי תפקיד נוסף כאמור לא יהיה בו כדי לפגוע במילוי תפקידו העיקרי.
(ה)  המבקר לא ימלא מחוץ למועצה תפקיד שיש בו או שעלול להיות בו ניגוד ענינים עם תפקידו כמבקר.
145ב.  מינוי המבקר (תיקון: תשנ"ז)
(א)  לא ימונה אדם למבקר מועצה ולא יכהן כמבקר מועצה אלא אם כן נתקיימו בו כל אלה:
(1)  הוא יחיד;
(2)  הוא תושב ישראל;
(3)  הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;
(4)  הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ לארץ שהכיר בו, לענין זה, מוסד להשכלה גבוהה בישראל או שהוא עורך דין או רואה חשבון;
(5) הוא רכש ניסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת.
(ב)  מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה למבקר אותה מועצה ולא יכהן ככזה, אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.
(ג) מי שהיה מועמד בבחירות למועצה לא יכהן כמבקר אותה מועצה, למשך כל תקופת כהונתה של המועצה שהיה מועמד לה.
(ד)  על אף האמור בסעיף קטן (א), רשאי הממונה על המחוז לאשר מינויו למבקר המועצה של אדם אשר לא נתמלא בו -
(1) אחד התנאים המנויים בסעיף קטן (א)(4), אם רכש נסיון במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב - 1992;
(2) התנאי שבסעיף קטן (א)(5), אם עבר השתלמות מקצועית שאישר השר. 
145ג.  מועצה שלא מינתה מבקר (תיקון: תשנ"ז)
(א)  ראה הממונה כי המועצה אינה ממנה מבקר, רשאי הוא לדרוש ממנה בהודעה כי תמנה מבקר כאמור בסעיף 139א תוך הזמן הנקוב בהודעה.
(ב) לא מילאה המועצה אחר ההודעה תוך הזמן האמור, רשאי הממונה על המחוז למנות מבקר למועצה.
145ד.  תפקידי המבקר (תיקון: תשנ"ז)
(א)  ואלה תפקידי המבקר:
(1) לבדוק אם פעולות המועצה, לרבות פעולות לפי חוק התכנון והבניה, התשכ"ה - 1965, נעשו כדין בידי המוסמך לעשותם תוך שמירה על טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(2)  לבדוק את פעולות עובדי המועצה;
(3)  לבדוק אם הוראות הנוהל של המועצה מבטיחות קיום הוראות כל דין, טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(4) לבקר את הנהלת החשבונות של המועצה ולבדוק אם דרכי החזקת כספי המועצה והחזקת רכושה ושמירתו מניחות את הדעת; 
(5) לבדוק אם תוקנו הליקויים בהנהלת עניני המועצה שעליהם הצביע המבקר או מבקר המדינה.
(ב)  הביקורת לפי סעיף קטן (א) תיעשה גם לגבי המועצה הדתית שבתחום המועצה וכן לגבי כל תאגיד, מפעל, מוסד, קרן או גוף אשר המועצה משתתפת בתקציבם השנתי כדי יותר מעשירית לגבי אותה שנת תקציב, או משתתפת במינוי הנהלתם (כל אחד מאלה, להלן - גוף מבוקר).
(ג)  בכפוף להוראות סעיף קטן (א), יקבע המבקר את תכנית עבודתו השנתית, את נושאי הביקורת בתקופה פלונית ואת היקף הביקורת לפי -
(1)  שיקול דעתו;
(2)  דרישת ראש המועצה לבקר ענין פלוני;
(3)  ככל האפשר בהתאם להמלצות ועדת הביקורת.
(ד)  המבקר יקבע, לפי שיקול דעתו, את הדרכים לביצוע ביקורתו.
(ה)  המבקר יכין ויגיש לראש המועצה מדי שנה הצעת תקציב שנתית ללשכתו לרבות הצעת תקן עובדים; המועצה תדון במסגרת דיוניה בהצעת התקציב השנתי, בהצעת התקציב והתקן של לשכת המבקר, כפי שהגיש המבקר
145ה.  המצאת מידע למבקר (תיקון: תשנ"ז)
(א)  ראש המועצה וסגניו, חברי המועצה, עובדי המועצה, ראש המועצה הדתית וסגניו, חברי המועצה הדתית, עובדי המועצה הדתית, וחברים ועובדים של כל גוף מבוקר, ימציאו למבקר, על פי דרישתו, כל מסמך שברשותם אשר לדעת המבקר דרוש לצורכי הביקורת ויתנו למבקר כל מידע או הסבר שיבקש.
(ב)  למבקר או לעובד שהוא הסמיך לכך תהיה גישה, לצורך ביצוע תפקידו, לכל מאגר מידע רגיל או ממוחשב, לכל בסיס נתונים ולכל תוכנת עיבוד נתונים אוטומטי של המועצה או של גוף מבוקר.
(ג) לגבי מידע החסוי על פי דין, יחולו על המבקר ועל העובדים מטעמו המגבלות הקבועות בחוק או לפיו לגבי המורשים לטפל במידע כאמור.
(ד) עובד של המבקר שאינו עובד המועצה יחולו עליו לענין עבודתו האמורה, כל איסור והגבלה החלים על עובד הציבור שהוא עובד המבקר.
(ה) לצורך ביצוע תפקידו, יוזמן המבקר ויהיה רשאי להיות נוכח בכל ישיבה של מליאת המועצה או של כל ועדה מועדותיה או כל ועדה מועדותיו של גוף מבוקר; בישיבה שאינה סגורה רשאי להיות נוכח גם עובד מעובדיו של המבקר.
145ו.  דו"ח על ממצאי הביקורת (תיקון: תשנ"ז)                        
(א)  המבקר יגיש לראש המועצה אחת לשנה דו"ח על ממצאי הביקורת שערך; בעת הגשת הדו"ח כאמור ימציא המבקר העתק ממנו לועדת הביקורת.
(ב)  בנוסף לאמור בסעיף קטן (א) רשאי המבקר להגיש לראש המועצה ולועדת הביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך בכל עת שייראה לו או כאשר ראש המועצה או ועדת הביקורת דרשו ממנו לעשות כן.
(ג)  בתוך שלושה חודשים מיום קבלת דו"ח המבקר יגיש ראש המועצה לועדת הביקורת את הערותיו על הדו"ח וימציא למועצה העתק מהדו"ח בצירוף הערותיו.
(ד)  ועדת הביקורת תדון בדו"ח המבקר ובהערות ראש המועצה עליו ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה בתוך חודשיים מיום שנמסרו לה הערות ראש המועצה כאמור בסעיף קטן (ג); בטרם תשלים הועדה את סיכומיה והצעותיה רשאית היא, אם ראתה צורך בכך, לזמן לדיוניה נושאי משרה של המועצה או של גוף מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"ח.
(ה) תוך חודשיים מן היום שבו הגישה ועדת הביקורת את סיכומיה והצעותיה תקיים המועצה דיון מיוחד בהם ותחליט בדבר אישור ההצעות.
(ו)  לא יפרסם אדם דו"ח מן האמורים בסעיף זה או את תוכנו, לפני שחלף המועד שנקבע להגשתו למועצה, ואולם רשאים המבקר או ראש המועצה באישור הועדה, להתיר פרסום כאמור; לענין סעיף קטן זה, "דו"ח" - לרבות חלק מדו"ח ולרבות ממצא ביקורת.
(ז)  הוגש דו"ח הביקורת למועצה יעביר ראש המועצה העתק ממנו לשר; אין בהוראות סעיף זה לגרוע מסמכות השר לפי סעיף 203.
 

145ז.  מינוי עובדים ללשכת המבקר (תיקון: תשנ"ז)
(א)  ראש המועצה ימנה בהסכמת המבקר עובדים ללשכת המבקר בהתאם לתקנים שקבע השר ובכפוף להוראות סעיף 140.
(ב)  דין עובדי לשכת המבקר כדין שאר עובדי המועצה, ואולם הם יקבלו הוראות מקצועיות מהמבקר בלבד.
(3) לא יופסק שירותו של עובד לשכת המבקר שלא בהסכמתו של המבקר אלא בכפוף להוראות סעיף 144א(1).
פרק שנים-עשר: דיונים מיוחדים
60. דינים וחשבונות, הצעות תקציב והיטלי ארנונות (תיקון: תשנ"ז)
(א) ראש המועצה יקבע מועד לדיון מיוחד בדו"ח השנתי שהגיש הגזבר, בדו"ח הביקורת של משרד הפנים על המועצה ובדו"ח מבקר המדינה, שיהיה לכל המאוחר חודש לאחר הגשתם.
(א1)  ראש המועצה יקבע מועד לדיון מיוחד בדו"ח השנתי שהגיש מבקר המועצה; הדיון בדו"ח מבקר המועצה יהיה באופן ובמועדים הקבועים בסעיף 145ו לצו. 
(ב) ראש המועצה יקבע מועד לדיון מיוחד בהצעת התקציב ובהיטל הארנונות, שיתקיים בישיבה שלא מן המנין.
(ג) ראש המועצה יגיש למועצה לפחות פעם בשנה דין-וחשבון על המצב בכל תאגיד שהמועצה המקומית משתתפת בו, ולפי דרישה של חבר המועצה יקויים דיון בדו"ח זה.
(ד) הוראות סעיף 5(א) ו-(ג) לענין ימי השבוע יחולו גם על דיונים לפי סעיף זה.
61. ישיבות בענינים מיוחדים
(א) בישיבות בענינים המיוחדים המפורטים בסעיף 60 יפתח היושב-ראש, או מי שהוא יורה, בדברי ההסבר, ובכפוף לאמור בסעיף 51 תיקבע המועצה בעצמה את משך הזמן שיוקדש לוויכוח; אולם שליש מחברי המועצה רשאי לדרוש שהזמן שיוקדש לדיון בהצעת התקציב לא יפחת משש שעות.
(ב) בישיבה הראשונה בענין המיוחד כאמור לא יידון כל דבר אחר.
62. הגדרת מזכיר
בתקנון זה, "מזכיר" - לרבות מי שממלא תפקיד זה בפועל.
 
8. מכרז זוטא
(א) מועצה מקומית רשאית להתקשר בחוזה להזמנת טובין או לביצוע עבודה, שערכו עולה על 15,000 שקלים חדשים, אולם אינו עולה על 75,000 שקלים חדשים, על פי מכרז שאינו פומבי (להלן - מכרז זוטא).
(ב) הועדה תנהל רשימה של ספקים וקבלנים, אשר רשאים להשתתף במכרז זוטא, ותקבע את אמות המידה שלפיהן יפנו אל הספקים והקבלנים האמורים; הרשימה תהיה פתוחה לעיון הציבור; כל ספק או קבלן רשאי לבקש לצרפו לרשימה האמורה והועדה תדון בבקשתו; החליטה הועדה שלא לצרף קבלן או ספק כאמור לרשימה, או החליטה למחוק ספק או קבלן מהרשימה, תנמק את החלטתה; לא תחליט הועדה אלא לאחר שאיפשרה לאותו ספק או קבלן להביא את טענותיו בפניה.
(ג) הועדה תמציא אחת לשנה למועצה ולמבקר המועצה את רשימת הספקים והקבלנים כאמור, וכן פירוט הספקים והקבלנים שראש המועצה פנה אליהם לפי תקנה זו במכרזי זוטא; הפירוט האמור יהיה פתוח לעיון הספקים והקבלנים הכלולים בו.
(ד) הודעה על מכרז זוטא לספקים או קבלנים הכלולים ברשימה תיעשה על ידי משלוח הודעה בדואר רשום עם אישור מסירה, או על ידי מסירה לידי הנמען בידי מזכיר המועצה או מי שהוא הסמיך לענין זה, לפי הפירוט להלן:
(1) אם ערכו של החוזה המוצע עולה על 15,000 שקלים חדשים ואינו עולה על 37,500 שקלים חדשים - לארבעה ספקים או קבלנים לפחות הכלולים ברשימה;
(2) אם ערכו של החוזה המוצע עולה על 37,500 שקלים חדשים ואינו עולה על 75,000 שקלים חדשים - לששה ספקים או קבלנים לפחות הכלולים ברשימה.
(ה) על אף האמור בפסקאות (1) ו-(2) לסעיף קטן (ד), רשאי ראש המועצה לשלוח את ההודעה לשני ספקים או קבלנים לפחות, אם מקום עסקם נמצא בחוץ לארץ, ואין ספקים או קבלנים אחרים בארץ לטובין או לעבודה הנדרשים.
(ו) על אף האמור בסעיפים קטנים (ד) ו-(ה), יהיה רשאי להשתתף במכרז זוטא כל ספק או קבלן הכלול ברשימה לסוג החוזה המוצע, אם ביקש זאת והגיש את מסמכי המכרז תוך המועד שנקבע להגשת הצעות.
 
26.  ספירת מלאי (תיקון: תשנ"ט)
(א)  אחת לשנה לפחות, בסוף שנת הכספים, תיערך ספירת מלאי (להלן - הספירה) בכל מחסני המועצה; מנהל רכש ואספקה אחראי לספירה שתיערך בפיקוח מבקר המועצה, ובהשתתפות הגזבר או מי שהוא הסמיכו לכך.
(ב)  בעת ספירת המלאי ייסגרו מחסני המועצה לכניסה של טובין  ולהוצאתם מהם, למעט במקרים חריגים ובאישור מנהל רכש ואספקה.
(ג)  תוצאות הספירה יירשמו בטפסים המיועדים לכך ויכללו את מספרם הקטלוגי של הפריטים, תיאורם והכמויות בפועל שנמצאו במחסן בעת הספירה; מבצעי הספירה יחתמו על הטפסים.
 
122. ועדת בקורת (תיקון: תשכ"ד, תשל"ט)
(א) המועצה תבחר מבין חבריה ועדת ביקורת.
(ב) ראש המועצה וסגניו לא יהיו חברים בועדת הביקורת.
(ג) מספר חברי ועדת הביקורת לא יפחת משלושה ולא יעלה על חמישה, ובלבד שבמועצה שלידה פועלת ועדת הנהלה ולא כל הסיעות במועצה מיוצגות, בה יהיה לפחות חבר אחד של ועדת הביקורת נציג של סיעה שאיננה מיוצגת בוועדת ההנהלה.
(ד) יושב ראש ועדת הביקורת יהיה מסיעה שונה מזו של ראש המועצה, זולת אם היתה במועצה סיעה אחת בלבד.
122א. תפקידי ועדת הביקורת (תיקון: תשכ"ד, תשנ"ז)
(א) אלה תפקידי ועדת הביקורת:
(1) לדון בכל דו"ח ביקורת של מבקר המדינה ושל נציב תלונות הציבור על המועצה;
(2)  לדון בכל דו"ח של משרד הפנים על המועצה ובכל דו"ח של מבקר המועצה;
(3)  לדון בכל דו"ח ביקורת אחר על המועצה שהוגש לפי כל דין;
(4)  לעקוב אחר תיקון הליקויים שהעלתה הביקורת.
(ב)  ועדת הביקורת תגיש למועצה את סיכומיה והצעותיה.
פקודת העיריות
149ג. ועדה לעניני ביקורת (תיקון תשל"ט,תש"ן,תשנ"ח,תשס"ב)
1(א) המועצה תבחר מבין חבריה ועדה לענייני ביקורת שתפקידה לדון בכל דו"ח של מבקר המדינה ושל נציב תלונות הציבור על הביקורת בעיריה, בכל דו"ח של משרד הפנים על העיריה ובכל דו"ח של מבקר העיריה, ולעקוב אחרי תיקון הליקויים שהעלתה הביקורת, והיא רשאית לדון בכל דו"ח ביקורת אחר על העיריה שהוגש לפי דין; הועדה תגיש למועצה את סיכומיה והצעותיה.
(ב) מספר חברי הועדה לא יעלה על שבעה; הרכב הועדה יהיה תואם, ככל שניתן, את ההרכב הסיעתי של המועצה; ראש העיריה, סגניו וחברי ועדת ההנהלה לא יהיו חברים בועדה לעניני ביקורת.
(ג) (1)  יושב ראש הועדה לעניני ביקורת יהיה בכפוף להוראות פסקה (2) מהאופוזיציה ולא יכהן כדירקטור בהנהלת גוף עירוני מבוקר;  לענין סעיף זה יראו את יושב ראש הועדה לעניני ביקורת כשייך  לאופוזיציה אם התקיימו בסיעתו, בין היתר, לפחות כל אלה:
(א)  סיעתו שונה מסיעתו של ראש העיריה;
(ב)  לסיעתו אין ייצוג בועדת ההנהלה;
(ג)  מסיעתו לא מונו סגנים לראש העיריה;
(ד)  סיעתו אינה קשורה בהסכם המתייחס לכהונת ראש העיריה או לניהול העיריה.
(2)  היו הסיעות כולן מיוצגות בועדת ההנהלה או ישנה במועצה סיעה אחת בלבד, יהיה יושב ראש הועדה לעניני ביקורת מי שהתקיימו בו לפחות כל אלה:
(א)  הוא אינו חבר בועדת ההנהלה;
(ב)  הוא אינו מכהן כיושב ראש ועדת הכספים או המכרזים;
(ג)  הוא אינו מכהן כדירקטור בגוף עירוני מבוקר.
(ד)  סיעתו שונה מסיעתו של ראש העיריה, אם יש במועצה יותר מסיעה אחת.
 
פרק תשיעי : עובדי העיריה
סימן א' : מינוי עובדים ופיטוריהם
167. מינוי פקידים (תיקון: תשל"א, תש"ן, תשנ"ה6, תשס"א, תשס"ב14)
(א) מועצה רשאית - ולפי דרישת הממונה חייבת - למנות לעירייה, אנשים ראויים למשרות הנקובות להלן, לכולן או למקצתן, והן: מזכיר או מנהל כללי וכן, גזבר, מהנדס, מפקח-תברואה, רופא ורופא וטרינרי; אך אפשר למנות אדם אחד ליותר ממשרה אחת מן המשרות הנקובות בזה. מינוי נושאי משרה כאמור בסעיף קטן זה ייעשה בדרך של מכרז פומבי.
(ב) המועצה, בהחלטה ברוב חבריה, תמנה לעירייה מבקר במשרה מלאה;
(ג) לא ימונה ולא יכהן אדם כמבקר עיריה אלא אם כן נתקיימו בו כל אלה:
(1) הוא יחיד;
(2) הוא תושב ישראל;
(3) הוא לא הורשע בעבירה שיש עמה קלון;
(4) הוא בעל תואר אקדמי מאת מוסד להשכלה גבוהה בישראל או מוסד להשכלה גבוהה בחוץ-לארץ שהכיר בו, לענין זה, מוסד להשכלה גבוהה בישראל, או שהוא עורך דין או רואה חשבון;
(5) הוא רכש נסיון במשך שנתיים בעבודת ביקורת.
(6)  הוא אינו חבר בהנהלה פעילה של מפלגה או בהנהלה פעילה או בגוף דומה אחד של רשימת מועמדים שהתמודדה בבחירות לרשות המקומית.
(ג1) מי שכיהן כחבר מועצה לא ימונה ולא יכהן כמבקר עיריה בשום עיריה אלא אם כן עברו עשר שנים מתום כהונתו כחבר מועצה.
(ג2) מי שהיה מועמד בבחירות למועצת העיריה, לא יכהן כמבקר אותה עיריה, למשך כל תקופת כהונתה של אותה מועצה שאליה היה מועמד.
(ד) על אף הוראות סעיף קטן (ג), רשאי הממונה על המחוז לאשר מינויו של אדם אשר לא נתמלא בו אחד מן התנאים המנויים בפסקאות (4) ו-(5) לסעיף קטן (ג), כמבקר העיריה, אם הוא רכש נסיון במשך עשר שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב - 1992-.
167א. מועצה שלא מינתה מבקר (תיקון: תשנ"ה6, תשס"ב)
(א) ראה הממונה כי המועצה אינה ממנה מבקר, רשאי הוא לדרוש ממנה בצו כי תמנה מבקר, כאמור בסעיף 167, תוך הזמן הנקוב בצו.
(ב) לא מילאה המועצה אחרי הצו תוך הזמן האמור, רשאי הממונה למנות מבקר לעירייה ולקבוע את שכרו.
168. משכורת (תיקון: תשל"ט)
אנשים שנתמנו כאמור בסעיף 167 יקבלו את המשכורת שתקבע המועצה.
169. (בוטל) (תיקון: תשל"ט).
170. דרכי מינוי עובדים וכשירות עובד ביקורת (תיקון: תשל"ט, תש"ן, תשנ"ה6, תשס"א, תשס"ב14)
(א) ראש העיריה רשאי למנות לעירייה עובדים שלא הוזכרו בסעיף 167 למשרות שיש עליהן הקצבה בתקציב המאושר.
(ב) לא יתמנה אדם לעובד עיריה לרבות למשרות המנויות בסעיף 167(א) וכן למשרת היועץ המשפטי לעירייה אלא לאחר שראש העיריה או מי שהוא הסמיך לכך הכריז על המשרה בפומבי על פי כללים לפי סעיף קטן (ג).
(ב1) (1)  במהלך מינוי למשרת גזבר, יועץ משפטי, מבקר, מהנדס, מנהל
       כללי או פקח תונח לפני ועדת המכרזים חוות דעתו של היועץ המשפטי  של העיריה בדבר קיום הרשעה של המועמד בעבירה 
שבשל אופייה,  חומרתה או נסיבותיה אין הוא ראוי לשמש בתפקיד; במהלך מינוי למשרת יועץ משפטי תונח לפני ועדת המכרזים חוות דעת כאמור, על ידי היועץ המשפטי של משרד הפנים; החליטה ועדת המכרזים בניגוד לחוות דעתו של היועץ  המשפטי תחליט המועצה בענין מינוי אדם  למשרה כאמור; בפסקה זו, "פקח" - לרבות נושא משרה בעיריה  הממלא תפקידי פיקוח.
(2)  שר הפנים, בהתייעצות עם השר לביטחון הפנים ושר המשפטים, ובאישור ועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת רשאי לקבוע בעלי תפקידים נוספים שלגביהם תידרש חוות דעת היועץ המשפטי של העיריה כאמור בפסקה (1).
(3)  השר לביטחון הפנים בהתייעצות עם שר המשפטים ובאישור ועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת יקבע דרכי מסירת מידע בדבר קיום הרשעה של מועמד כאמור בסעיף זה.
(ג) השר, באישור ועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת, יקבע בתקנות כללים בדבר דרכי מכרז ופרטיו, אם בדרך כלל ואם לסוגי משרות, ורשאי הוא בתקנות כאמור לקבוע משרות וסוגי משרות שעליהן לא תחול, בתנאים שיקבע, חובת מכרז.
(ד) לא תחול חובת מכרז לפי סעיף קטן (ב) על משרות שלהן מתקבל אדם באמצעות לשכת תעסוקה לפי חוק שירות התעסוקה, התשי"ט - 1959 .
(ה) ראש העיריה בהסכמת מבקר העיריה ימנה עובדים ללשכת מבקר העיריה בהתאם לתקנים שיקבע שר הפנים בתקנות ועל-פי האמור בהוראות סעיפים קטנים (א) עד (ד). תקנים לפי סעיף קטן זה ייקבעו בידי השר בהתחשב במספר התושבים, בתחומה של העיריה ובגודל תקציבה השנתי.
(ה1)  לא ימונה עובד ולא יכהן אדם כעובד ביקורת בלשכת מבקר העיריה אלא אם כן התקיימו בו הוראות סעיף 167(ג)(1) עד (4).
(ה2)  על אף הוראות סעיף קטן (ה1), רשאי ראש העיריה, בהסכמת מבקר העיריה, לאשר מינויו של אדם אשר לא נתמלא בו התנאי האמור 
בסעיף 167(ג)(4) אם רכש ניסיון במשך שבע שנים בעבודת ביקורת בגוף ציבורי כמשמעו בחוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב - 1992 .
(ו) עובדי לשכת מבקר העיריה דינם כשאר עובדי העיריה, ואולם הם יקבלו הוראות מקצועיות ממבקר העיריה בלבד.
(ז) לא יופסק שירותו של עובד אצל מבקר העיריה, שלא בהסכמתו של מבקר העיריה, אלא בכפוף להוראות סעיף 171א(1).
(ח)  בסעיף זה, "עובד ביקורת" - עובד המבצע פעולת ביקורת.
170א. תפקידי המבקר (תיקון: תשל"א, תשל"ט, תש"ן, תשנ"ה, תשס"ב)12
(א) ואלה תפקידי המבקר:
(1) לבדוק אם פעולות העיריה, לרבות פעולות לפי חוק התכנון והבניה, התשכ"ה - 1965, נעשו כדין, בידי המוסמך לעשותם, תוך שמירת טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(2) לבדוק את פעולות עובדי העיריה;
(3) לבדוק אם סדרי הבוחן והוראות הנוהל הנהוגים בעיריה מבטיחים קיום הוראות כל דין, טוהר המידות ועקרונות היעילות והחסכון;
(4) לבקר את הנהלת חשבונות העיריה ולבדוק אם דרכי החזקת כספי העיריה ושמירת רכושה והחזקתו מניחות את הדעת.
(ב) הביקורת לפי סעיף קטן (א) תיעשה גם לגבי המועצה הדתית שבתחום העיריה וכן לגבי כל תאגיד, מפעל, מוסד, קרן או גוף אשר העיריה משתתפת בתקציבם השנתי כדי יותר מעשירית לגבי אותה שנת תקציב או משתתפת במינוי הנהלתם. למי שעומד לבקורת לפי סעיף קטן זה ייקרא להלן 
"גוף עירוני מבוקר";
(ג) בכפוף לאמור בסעיף קטן (א), יקבע המבקר את תכנית עבודתו השנתית, את נושאי הביקורת בתקופה פלונית ואת היקף הביקורת -
(1) על פי שיקול דעתו של המבקר;
(2) על פי דרישת ראש העיריה לבקר ענין פלוני;
(3) ככל האפשר בהתאם להמלצות הועדה לעניני ביקורת.
תחילתה של פסקה (3) לסעיף 170א (ג) ביום 1.1.2003.
(3)  על פי דרישת הועדה לעניני ביקורת, ובלבד שמספר הנושאים לביקורת לא יעלה על שני נושאים לשנת עבודה.
(ד) המבקר יקבע על פי שיקול דעתו את הדרכים לביצוע ביקורתו.
(ה) מבקר העיריה יכין ויגיש לראש העיריה מדי שנה הצעת תקציב שנתי ללשכתו, לרבות הצעת תקן, במסגרת הכנת התקציב לפי הפקודה.
תחילתו של סעיף קטן (ה) לסעיף 170א ביום 1.1.2003.
בסעיף קטן (ה) בסופו יבוא:
"היקף הצעת התקציב לא יפחת משיעור קבוע באחוזים מהתקציב השנתי של העיריה, כפי שיקבע השר בהתחשב במספר התושבים בתחומה של העיריה ובגודל תקציבה השנתי."
(ו) ועדת הכספים והמועצה ידונו בהצעות התקציב והתקן של לשכת מבקר העיריה, כפי שהגיש אותן מבקר העיריה, במסגרת דיוניהן בהצעת התקציב השנתי.
 
170ב. המצאת מסמכים ומסירת מידע (תיקון: תשל"א, תשל"ט, תש"ן, תשס"ב)
(א) ראש העיריה וסגניו, חברי המועצה, עובדי העיריה, ראש המועצה הדתית וסגניו, חברי המועצה הדתית, עובדי המועצה הדתית, וחברים ועובדים של כל גוף עירוני מבוקר, ימציאו למבקר העיריה, על פי דרישתו, כל מסמך שברשותם אשר לדעת מבקר העיריה דרוש לצרכי הביקורת ויתנו למבקר העיריה כל מידע או הסבר שיבקש בתוך התקופה הקבועה בדרישה ובאופן הקבוע בה.
(ב) למבקר העיריה או עובד שהוא הסמיך לכך תהיה גישה, לצורך ביצוע תפקידו, לכל מאגר מידע רגיל או ממוחשב, לכל בסיס נתונים ולכל תוכנת עיבוד נתונים אוטומטי של העיריה או של המשרתים את העיריה או של גוף עירוני מבוקר.
(ג) לגבי מידע החסוי על-פי דין, יחולו על מבקר העיריה ועל עובדים מטעמו המגבלות הקבועות בחוק או לפיו לגבי המורשים לטפל באותו מידע.
(ד) עובדו של מבקר העיריה שאינו עובד העיריה, יחולו עליו, לענין עבודתו האמורה, כל איסור והגבלה החלים על עובד הציבור שהוא עובד מבקר העיריה.
(ה) לצורך ביצוע תפקידו יוזמן מבקר העיריה ויהיה רשאי להיות נוכח בכל ישיבה של מועצת העיריה או כל ועדה מועדותיה או כל ועדה מועדותיו של גוף עירוני מבוקר; בישיבה שאינה סגורה רשאי הוא להיות נוכח אף על ידי עובד מעובדיו.
 
170ג. דו"ח המבקר (תיקון: תשל"א, תשל"ט, תש"ן, תשס"ב)
(א) המבקר יגיש לראש העיריה דוח על ממצאי הביקורת שערך; הדו"ח יוגש אחת לשנה, לא יאוחר מ-1 באפריל של השנה שלאחר השנה שלגביה הוגש הדוח; בדוח יסכם המבקר את פעולותיו, יפרט את הליקויים שמצא וימליץ על תיקון הליקויים ומניעת הישנותם בעתיד; בעת הגשת הדוח לפי סעיף קטן זה, ימציא המבקר העתק ממנו לועד לעניני ביקורת; אין בהוראות סעיף קטן זה כדי לפגוע בהוראות סעיפים 21א ו21-ב לחוק מבקר המדינה, התשי"ח1958- [נוסח משולב].
(ב) בנוסף לאמור בסעיף קטן (א) רשאי המבקר להגיש לראש העיריה ולועדה לעניני ביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך בכל עת שייראה לו או כאשר ראש העיריה או הועדה לעניני ביקורת דרשו ממנו לעשות כן.
(ג) תוך שלושה חדשים מיום קבלת דו"ח המבקר יגיש ראש העיריה לועדה לעניני ביקורת את הערותיו על הדו"ח וימציא לכל חברי המועצה העתק מהדו"ח בצירוף הערותיו.
(ד) הועדה לעניני ביקורת תדון בדו"ח המבקר ובהערות ראש העיריה עליו ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה תוך חדשיים מיום שנמסרו לה הערות ראש העיריה כאמור בסעיף קטן (ג). לא הגיש ראש העיריה את הערותיו על הדוח עד תום התקופה האמורה, תדון הועדה בדוח המבקר ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה עד תום חמישה חודשים ממועד המצאתו על ידי מבקר העיריה לועדה. בטרם תשלים הועדה את סיכומיה והצעותיה רשאית היא, אם ראתה צורך בכך, לזמן לדיוניה נושאי משרה של העיריה או של גוף עירוני מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"ח.
(ה) (1)  תוך חדשיים מן היום שהגישה הועדה את סיכומיה והצעותיה
       תקיים המועצה דיון מיוחד בהם ובדוח המבקר ותחליט בדבר
       אישור הסיכומים או ההצעות כאמור.
(2)  לא הגישה הועדה את סיכומיה והצעותיה לחברי המועצה עד תום התקופה כאמור בסעיף קטן (ד), או לא המציא ראש העיריה לכל חברי המועצה העתק מהדוח בצירוף הערותיו, ימציא המבקר עותק הדוח לכל חברי המועצה והמועצה תדון בדוח ובהמלצותיו לא יאוחר משבעה חודשים ממועד הגשתו לראש העיריה.
(ו) לא יפרסם אדם דו"ח מן האמורים בסעיף זה או חלק ממנו או תכנו, לפני שחלף המועד שנקבע להגשתו למועצה, ולא יפרסם ממצא בקורת של מבקר העיריה, ואולם מבקר העיריה או ראש העיריה רשאי, באישור הועדה, להתיר פרסום כאמור.
(ז)  היה למבקר העיריה יסוד להניח שראש העיריה או היועץ המשפטי של העיריה, הוא צד לעשיית עבירה לפי הוראות פרק ה' סימן ב' לחוק העונשין, התשל"ז - 1977, יעביר המבקר את הענין במישרין לידיעת מבקר המדינה.
 
170ג1. חומר שאינו ראיה (תיקון: תשס"ב)
דוחות המבקר, חוות דעת או כל מסמך אחר שהוציא או שהכין מבקר העיריה במילוי תפקידו, לא ישמשו ראיה בכל הליך משפטי, אך לא יהיו פסולים בשל כך לשמש ראיה בהליך משמעתי. 
170ד. (בוטל) (תיקון: תש"ן)
 
171. פיטורי עובדים בכירים (תיקון: תשל"ח, תשל"ט, תש"ן, תשס"ב)
(א) עובד העיריה שנתמנה לפי סעיף 167(א) לא יפוטר אלא אם כן הוחלט על כך בישיבת המועצה לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.
(ב) (1)  לא יפוטר היועץ המשפטי לעירייה שהוא עובדה, אלא באישור המועצה ברוב של שני שלישים מחבריה, לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.
(2)  לא יפוטר מבקר העיריה שהוא עובדה אלא באישור המועצה ברוב של שלושה רבעים מחבריה, לאחר שניתנה הודעה כדין לכל חברי המועצה שדבר הפיטורים יידון באותה ישיבה.
(ג) לא תתקבל במועצה החלטה לפיטוריו של מבקר העיריה או היועץ המשפטי לעירייה אלא לאחר שניתנה להם זכות לשאת לפני המועצה את דברם בענין הפיטורים.
(ד) הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על השעיית מבקר העיריה או היועץ המשפטי לעירייה.
(ה) האמור בסעיף זה אינו בא לגרוע מסמכותו של בית דין למשמעת לפי חוק הרשויות המקומיות (משמעת), התשל"ח - 1978, לפסוק בדבר פיטוריו של עובד עיריה שסעיף זה דן בו, בשל עבירת משמעת כמשמעותה בחוק האמור.
  
347. תקנות (תיקון: תש"ן)
השר רשאי להתקין תקנות בכל ענין הנוגע לביצועה של הפקודה. תקנות כאמור לענין פעולתו של מבקר העיריה או לענין הטיפול בדו"ח שהוא מגיש טעונות אישור הועדה לעניני ביקורת המדינה של הכנסת.
 
פרק שנים-עשר: דיונים מיוחדים
 59. דינים וחשבונות, הצעות תקציב והיטלי ארנונות (תיקון: תשמ"א, תש"ן)
(א) ראש העיריה יקבע מועד לדיון מיוחד בדו"ח השנתי שהגיש הגזבר שיהיה לכל המאוחר חודש לאחר הגשתו; הדיון בדו"ח מבקר העיריה ובדו"ח מבקר המדינה יהיה באופן ובמועדים הקבועים בסעיף 170ג לפקודה.
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� תביעה – מילה בשימוש לא נכון. הכוונה בדר"כ היא לתובענה, מילה כוללת להליכים בבימ"ש בתחום מסוים. תביעה הינה המסמך בלבד.


* למרות האמור, עפ"י סעיף 34א לפקודת המועצות המקומיות יחולו הוראות מסוימות מפקודת העיריות [נוסח חדש], לרבות סעיף 171 הדן בפיטורי עובדים בכירים.
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