04.04.06
הגבלים עסקיים בתקשורת
בג"צ 1255/94 בזק נגד שרת התקשורת

בו נקבעו עקרונות היסוד של פתיחת השוק לתקשורת

הכל מתחיל ב- 1994

בשנת 1984 הוקמה בזק, על בסיס שירותי התקשורת (טלפון בעיקר) של משרד הדואר (היה נהוג להמתין שנים לקבלת קו טלפון...)

העובדים היו בפנסיות מובטחות במשרד ממשלתי שהיה מונופול כמובן
החשש = הפנסיות + תחרות
הממשלה מבטיחה שבזק תיהנה מ"רשיון כללי". כלומר בזק תהיה הגורם היחיד במדינה שיש לה רשיון כללי. תוך כדי חקיקת חוק הבזק, חברי הכנסת מסמיכים את השר לתת 

ס' 46 בחוק נקבע שלגבי בזק לשר התקשורת לא יהיה שק"ד והוא חייב לתת לבזק 

"רשיון כללי בלתי מסוייג" 
המונופול מובטח משני כיוונים:

· במשך 10 שנים קיים מונופול מוחלט של בזק, פשוט ע"י מניעת רשיון מכל האחרים
זה סוג של מונופול שנקרא "מונופול דה-פקטו", כלומר לא מצהירים שיש מונופול בחוק אבל בפועל לא נותנים רשיונות כלל
· ס' 50 בחוק הבזק – סעיף שבוטל, והיה בזמנו "החברה תקבל רשיון כללי בלעדי לאספקת שירותי טלפוניה , נט"ן (סלולר), וטלפוניה בינלאומית"
ס' 50 בוטל, אבל המונופול דה פקטו נמשך למשך 10 שנים...
הבג"צ מגיע עקב הרשיון , שקבע את הכללים הבאים:
· בזק לא תהיה רשאית להיכנס בעצמה לתחומי פעילות חדשים

· בזק תוכל להיכנס לתחומים חדשים רק באמצעות חברות בת
· בין בזק לחברות הבנות שלה יהיה הפרדה מבנית ופרסונלית מוחלטת
· חברות הבנות של בזק: פלאפון, בזק בינלאומי, YES
הרעיון הוא מניעת המונופול בגישה לבתי האב בישראל

הצטברות הלחץ (שביתה+בג"ץ) יוצרת פשרה שנכפית על המדינה, לתקופה ארוכה

הבעיה = המדינה כמעט ולא יכולה לסגת בה מהפשרה שהושגה במסגרת בג"צ !
אילו המדינה היתה טוענת שהרשיון הגורף יכול להיות מוחלף לאור השתנות הצרכים והנסיבות – היתה זוכה

אבל המדינה טענה שהרשיון שיקף רק את מה שהיה ב-84' אבל בגלל ההתפתחות – אין לכם הבטחה, ולכן נוכל לפגוע בה.

בגלל שהטענה הזו חלשה, הנהלת בזק הרגישה בנוח ללכת ראש בראש עם המדינה, ועד סיום הפס"ד !
בזק אומרת שכדי לעודד תחרות, לא ייתכן שיגבילו אותה בתחרות הזו... (אבל בגלל היתרון הבלעדי שיש להם = הם יכולים להעיף את כולם)
בג"צ קובע:

1) אנחנו לא חריגים בעולם בהקשר חברת התקשורת הלאומית
2) גם בישראל הוחלט לפתוח לתחרות, כי תחום התקשורת הוא הצומח ביותר
3) חברת בועז קבעה יש אבחנה בין 2 תחומים – תשתיות (החומרה/צנרת) ושירותים (פלאפון, טלפון, אינטרנט מהיר). 
4) התשתיות מאופיין בהיבטים של מונופול טבעי ולכן יישאר כמונופול. אגב, הכבלים כיום מהווים תחליף לטלפוניה. 
5) אבל לגבי השירותים – המדיניות היא לפתוח לתחרות, והשאלה היא אם קביעת השרה סבירה או לא.
בג"צ בודק 3 מכלולים:

1) האם המדיניות של הכנסת התחרות בבזק סבירה (עילת אי הסבירות)

2) האם ההגבלות הגיוניות למול החוק המקורי שמעניק רשיון כללי ?
3) כניסת חוק יסוד: חופש העיסוק 
1) הלכת אי ההתערבות

בג"צ כעקרון אמר שלא יתערב במדיניות הכלכלית של הממשלה. בי"מ לא ממיר את שיקול הדעת של המשלה בשיקול הדעת של השופטים שבהרכב.

ומציין: לעולם מדיניות שמאמצת תחרות תחשב סבירה, בניגוד למדיניות של מונופול. כלומר מדיניות של מונופול תחייב הסמכה בכתב בחוק או לפי חוק.
2) בחינת ההגבלות לאור החוק המקורי

בזק באה ואומרת – תחרות שווה לכולם בתנאים שווים. 

המדינה – תחרות כן אבל תוך הגבלת המונופול = אבחנה בין שיוויון טכני לשיוויון מהותי
התייחסות שווה לגורמים שונים היא אפליה בעצמה

מה בזק יכולה לעשות כדי לטרפד את התחרות בהיותה מונופול ובנוסף באופן פתוח לתחום חדש ?

1) קשירת שירותים (ישן מונופוליסטי ותיק עם חדש כדי למנוע תחרות מצד ספקים שאין להם מונופול מקביל). אם גם הצד השני היה מונופול (למשל מול הכבלים כמונופול) – ייתכן וטענה זו לא היתה מתקבלת כי כן היתה תחרות "בכוחות שווים". מצד שני זה יפלה לרעה את הגופים האחרים שאין להם מונופול...
