פ"ד בזק: הנושא של פתיחתהבזק לתחרות – שירות הטלפון מבחינת התקציב המשפחתי, היו ממתינים בתור שנים לקבל טלפון. מעבירים את משרד הדואר לבזק, העובדים מקימים קול צעקה. מרד ממשלתי מספק שירות, אין שאלה של תחרות.הטריד תנאי ההעסקה והביטחון התעסוקתי וחשש מתחרות. הממשלה מבטיחה ומפרה הבטחות. בזק תהנה מרישיון כללי. היא תהיה הגורם היחיד עם רישיון כללי, וחקיקת חוק הבזק מסמיך את השר לתת גם לאחרים רישיון כללי. לשר התקשורת לא יהיה שק"ד ונותן לבזק רישיון בלתי מסוייג. בזק- כמעט כל דבר נכנס לפעולת בזק. ס' 1- כל אדם שרוצה לבצע פעולת בזק חייב אישור שר התקשרות. צריך רישיון ומתן היתרים. שימוש ביתי לא טעון אישיון. החריגו מההגדרה כל מיני דברים.

העבירו את עובדי משרד הדואר. יהיה לחב' רישיון כללי. בפועל עובדי בזק ה מונופול. יש מונופול לבזק המובטח ע"י אי מתן רישיון לאף אחד אחר. זה מונו' דה פקטו, וכך יש רישיון רק לבזק. יש ס' 50לחוק הבזק, שבו "בוטל"- החברה (בזק) תקבל רישיון כללי בלעדי לשירותי טלפוניה ורט"ן . בתחומי הטלפוניה הקווית יהיה לבזק מונו'. הבטחה פורמלית ע"י ס' 50 שבינתיים בוטל ב- 99'. מה שלא בוטל זה מונו' דה פקטו, שלא נתנו רישיון לאחרים. אין גורם מתחרה בענף.

עולה מחשבה שלקראת פקיעת הרישיון הראשונה של בזק, שר התקשורת רצה להחליף את הרישיון שלבזק יהיה רישיון לעשות הכל בעצמה. בג"צ נולד כשאלוני מניחה רישיון חדש לבזק שהטיל עליה גזירות קשות, שעיקרן:

1. בזק לא תהיה רשאית להכנס בעצמה לתחומי פעילות חדשים.

2. תהיה רשאית להכנס רק באמצעות חברות בנות.
3. בין בזק לחברות הבנות שלה תהיה הפרדה מבנית ופרסונלית. מנהלי בזק לא ישבו בחברות בת. הדיונים יעשו בנפרד ולמנהלי בזק אסור לשבת בחברות הבנות. בזק היא מונו', יש לה יתרונות רבים בגישה לבתי האב של המתחרות. בכל תחום שיעסקו המדינה לא רוצה שבזק תמנף את כוחה המונו' ותשבש את התחרות בתחומים הפתוחים לתחרות. 
השרה מניחה רישיון ופוגעת בבזק. העובדים שבתו והחברה מגישה בג"צ. הלחצים מצד העובדים ובג"צ יוצרת משקל נגד. פשרה בבג"צ שמקבלת תוקף של פ"ד, מאוד קשה לשנות. 

בעניין דמי הקישוריות נקבעה פשרה של 54 אגורות והחזיקה הרבה שנים מעמד, על אף שלא היתה הצדקה. 

הבג"צ לא נגמר, עובדי בזק לא היו מוכנים להתפשר עם המדינה על תוצאות הבג"צ. שרת התקשורת לא היתה לה סמכות להחליף את הרישיון הכללי ברישיון מוגבל. הם טוענים שבאו לעובדים ואמרו להם שהמונוק ימשך בבזק, וכראיה הם קיבלו רישיון כללי לא מסוייג, כדי שיובטח לה שתוכל לעשות הכל. איך שרת התקשורת מבטלת הבטחה שלטונית? יש כלל שהדין לא סובל ניצחיות. אנו לא קובעים מגבלת זמן. ההסכם נמשך לעד ובימ"ש קובע בד"כ שניתן לבטל תוך זמן סביר.

אם הפרקליטות היתה טוענת שהרישיון גורף לעתיד, פה"ד לא היה נגמר כך. המדינה טענה שהרישיון של בזק שיקף רק את מה שהיה ב- 1984. נוספו תחומים חדשים שלגביהם אין הבטחה וניתן לפגוע בהם. הנהלת בזק הלכה עם פה"ד עד הסוף. 

בזק טענה בבג"צ לא לגבי המונו שלה. היא למעשה, לטענתה בעד תחרות. היא לא מוכנה להיות מוגבלת בתחרות. אם למתחרה מותר להיכנס הם דורשים גם לא להיות מוגבלים.  

בזק לא רוצה להיות מוגבלת בדבר, כמו קודם. בימ"ש בוחן את המגבלות. יש חברות טלקום. הוחלט לפתוח את הענפים לתחרות. בנוסף, בימ"ש אומר שוועדה שישבה על העניין מבחינה בין תשתיות לשירותים. שירותים זה מה שהצרכן קונה מבזק. טלפון, אינטרנט, תשתיות, חומרה.  יש מפעילות תקשורת שקונות מבזק קטעי תמסורת. באיזורים רבים יכול כך להיות מונו' טבעי. מפעילות תקשורת לא רוצות לסלול תשתית מלאה והן רוכשות מבזק קטע של תמסורת. ועדת בועז אומרת שכל מה שכבר קיים יושאר בידי בזק כי יש לה מונו' טבעי, שלימים יחוסל ע"י הכבלים. יש תחרות בין בזק להוט. בזק משקיעה סכומי כסף בתחרות. בג"צ אומר שבתשתיות ישאר מונו', אך לא בשירותים. היה שר פנחסי לתקשורת שהניח לבזק רישיון חדש הרבה יותר חריף משל אלוני, אך השר הוחלף והרישיון נגרס. בג"צ בוחן 3 מכלולים: האחד, האם המדיניות סבירה, מדיניות התחרות שלבזק. השני, האם ההגבלות שהטילה שרת התקשורת הגיוניות, או שבזק צודקת שמשניתן לה רישיון כללי הוא לא מוגבל. נכנס לתוקף חו"י חופש העיסוק ב- 1994 8 ימים אחרי רישיון בזק. האם לאורו ניתן להגביל את רישיון בזק?

האם מדיניות התחרות סבירה? האם בג"צ מתערב במדיניות כלכלית? בג"צ לא קובע את המדיניות הכלכלית עבור הממשלה ולא מחליף את שק"ד הממשלה בשק"ד של השופטים. זה לא מתפקידו לבחון. מדיניות שמאמצת תחרות תמיד תהיה סבירה, מאשר מדיניות המאמצת מונופול. לשר אין יכולת לתת אישור להיות מונו', אלא אם יש לו הסמכה בחוק.

בימ"ש אומר לגבי המדיניות התחרותית שלא ינקוט עמדה. בימ"ש לא מחזיק אפילו את הטענה של הבטחה שלטונית למישהו שהוא ישאר מונו'.

בחוזים עם המדינה למדינה יש יכולת לחזור בה מהחוזה עם צידוק סביר.

המדינה רוצה להגביל את המונו', בשל אבחנה בין שיוויון טכני למהותי. כשמתייחסים באופן שווה לאנשים עם שונות מהותית היא אפליה.

למה צריך להתייחס לבזק באופן שונה? מה בזק יכולה לעשות כדי לטרפד את התחרות?

בזק יכולה לתת הנחה במוצר מונופוליסטי רק למי שלוקח עוד מוצר בתחום התחרות. המתחרים לא יעמדו במחירים כי אין להם מונו'. כשמונו נכנס לתחום חדש ויכול לתת משהו שמתחריו לא יכולים לתת, יש חשש שלניצול לרעה וצריך להגביל זאת. השאלה אם להגביל אותו לחלוטין להכנס לתחום או להטיל מגבלות מסויימות. האם יש מתחרים חזקים מספיק. הטענה של ניצול לרעה של מונו' צריך לבדוק בשטח. גם אם המונו' יכול להלחם במונו' של בזק, ע"י מונו' מול מונו', אנו מנציחים דואופול. יהיו רק שני שחקנים, וכך גוזרים שלא יהיה אף שחקן בשוק הזה, אל אם יש לו מונו' בשוק אחר.

