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חסר התחלת השיעור- 

שני זכיינים בלבד-= זה יותר משמעותי 
כאשר אדם עם רצון כלכלי – 

לכאורה- 

טענות של זכיינים של הערוץ השני , הרבה יותר אטרקטיבי לא ללכת לערוץ 10 , שם יכול לקבל חצי מהערוץ...

במקום 

דבר שלישי- 

הסמכות לפטור את ערוץ 10 
שיעור האחזקות המירבי , האפשרות לגשת למכרז- 

נראה מה בגץ. עושה עם0 כל הטענות האלו- 

היום אנו מדברים 

לכאורה- בגץ עמד בפני טבולה רסה-

מהם חסמי הכניסה שניצבים בפני ערוץ 10 נאמנות מותג- 

ערכי המותג, ההרגלים של הצופה עם השלט  ותוכניות העוגן שיש לו 

העובדה שהצופה נוהג ל חזור פעם אחר פעם לתוכניות שהוא מכיר, 

מה עושה בג"ץ?

שאלה ראשונה שהוא שואל – האם יש פה בכלל פגיעה בחופש העיסוק, 

חייבים להראות שחופש התחרות והזכות לתחרות שווה- כלולה כערך בחוק יסוד חופש העיסוק- 

חוק יסוד חופש העיסוק- בא ומגן על חופש העיסוק

השאלה הראשונה כעותר- החופש שלך להתחרות בשוויון אל מול זכיין של ערוץ 10 , 

אף אחד לא אמר שהזכות לעיסוק היא גם זכות לתחרות שווה...

בג"צ בא ושואל – חופש התחרות כלול בחופש העיסוק?
בגץ אומר שכן....

נגיד שיש סתם חוק שפוגע בחוק  
בגץ – לא עוסק בפגיעה בשוויון בין מונפול ובין מתחרה חדש, הרי מראש אין בינהם 

כשאומרים מעדיפים את החלש יותר ומעניקים לו הגנת ינוקא, 

אנו אומרים מבחינתו זה שוויון , ואומר לנו – מבחינתו זה לא שוויון – 

הכול היה בחוק ההסדרים , למה?

כי זה נוח, חוק ההסדרים נעשה במהירות רבה, בצמוד לחוק התקציב, הזדמנות להעביר בצורה די מהירה רפורמות , שאחרת המונופולים תוקעים אותם , 

זה לא כשר לגמרי – השופטת בייניש- התבטאות - .

ניסו לתקוף את זה ופסלו את זה..

חוק ההסדרים עובר 3 קריאות – אבל זה נעשה בנוהל די מזורז...

בד"כ הייתה טענה- שזה עוזר להשיג את יעדי התקציב- 

אבל לדעת המרצה- זו טענה שנשמעה מפה לחוץ 

בחוק ההסדרים – כבר היום יש מסננת מאוד משמעותית לגבי מה אפשר להכניס.

בג"צ מסכם בכך שהוא אומר- ביסוד חופש העיסוק כחופש התחרות עומד עיקרון השוויון בין מתחרים 

פעם ראשונה אומר- הזכות שלכם כמתחרה לשוויון אל מול המתחרים האחרים היא זכות מוגנת לפי חוק יסוד חופש העיסוק.

בכוונה המרצ המחדד את הדברים – גם כאשר אתם מונפולו ומפלים אותכם לרעה, גם זה יחשב כפגיעה בחופשה עיסוק שלכם לפי חוק יסוד חופש העיסוק

השאלה האם אפשר להתמודד איתה- בגלל שהיא מידתית

אבל בגץ לא מקבל את התיזה הכללית- שבגלל שאתה מוונופלו- מותר לא לנהוג מלכתחילה בשוויון –
זאת הלבנה הראשונה

השאלה השנייה שעולה כאן – 

בג"ץ כרגיל מצייד את עצמו באסמכתאות – 

השופט חשין – 

השאלה האמיתית- שבגץ מתמודד , האם הפגיעה הזו מידתית וראויה, 

גם בבגץ בזק וגם כאן יש שלושה מבחני משה

הטענה המרכזית של הזכיינו- הכנסת תחרות בפני עצמה היא ראויה, אין לנו טענה הזו , טענה משפטית טובה, 

הכנסת תחרות היא טובהנ, השאלה היא האמצעי שנבחר להשגתה מידתי ,

והם אומרים – פעם ראשונה שזה עולה בגץ – אם אין חסמי כניסה אל מול ערץו 10 , אין שום סיבה אומרים זכייני ערוץ 2 לתת יתרונות לערוץ 10 

מה יודעים על בגץ – הוא לא נכנס 

מהם הכלים החקירתיים שיש בבג"צ?איך בודקים אם זה סביר 

מה קורה בבג"צ בדיון?

הלוא אין חקירות נגדיות – למעט מקרים נדירים ביותר, סעיף 8 , וגם שאלונים וגילוי מסמכים – בד"כ אין בזה...  למרות שזה אפשרי מצד החוק.
מהם הכלים החקירתיים – לגבי השאלה – חסמי כניסה- כן או לא- 

לפי מה קובעים ?

כאשר כולם מבינים שבגץ איננו בית משפט מתמחה

ההנחה היסודית של פרקליטי מחלקת בגץ ההנחהה שבית המשפט לא יקבע מסמרות בנושאים העובדתיים ,ולכן הרבה פעמים קורה- שאתה לא רוצה להכניס את עצמך למצב שאתה לא מוכיח כל כך הרבה....

אם אני אתחיל לנסות להוכיח את זה אמפירית , אני פותח דלת , אני לא יודע מה יהיה בהמשכה, זה משפיע גם על קבועי הזמן...

יש פה הליך שלפי כללי המשפט המנהלי , זכות לטיעון ראשוני ומשני , כנגד כל ממצא 
דבר שני- הערכאה המשפטית שמדובר בה...

למה אתה חושב 

שניהם לפני קבלת ההחלטה- 
זכות טיעון ראשונית – 
הטענה שמועלת על הפרק באופן כללי.
זכות טיעון משנית - 

עומדת לגבי הנושא שעומד על הפרק בכלולות, למשל , האם ראוי להעניק הגנת ינוקא לערוץ 10 לפני שנכנ סלתחרות עם ערוץ 2, הרשות תשמע טיעונים , אנשים שבעבר היו בערוץ 2, כיינים , נניח שבשלב השימוע הזה, החליטה הרשות השנייה גם לקחת מומחה כדי שיעמיד בפניה מידע לגבי חסמי הכניסה, גובהם , חוזקם, נגיד שהמומחה הזה מגיש בפניה המלצותך, האם הרשות השנייה לא חייבת לגלות מהם המלצות המומחה לפני קבלת ההחלטה.

יש חובה על הרשות המנהלית לחשוף את טיעוניה.
המגמה של בגץ - \
לבחון מהי התשתית העובדתית שעמדה לפני מקבל ההחלטהנ... זה גם היה בבגץ אגד...

האם שווה להיכנס לבדיקות ככליות מורכות כדי להוכיח קיומם של חסמי כניסה- 
לדעת חלק מהאשים – אין טעם להיכנס לזה- כיוון שבגץ מתסכל ברזולוציה של סבירות כללית.

בגץ לא דורש מכל דבר החלטה מתמטית שיש הבדל בין מוונופול.
לדעת המרצה- זו שאלה ראויה- לאופן שבו בתי המשפט מתייחסים לנושאים של תחרות .

מה הטענה?

לשים לב להגנות הינוקא- ואיך הן קשורות לנאמנות מותג- 

תקופת הזיכון – וצמצום מספר הזכיינים  {האם זה עוזר ליצור נאמנות מותג? יש להם יותר שעות שהם יכולים לחשוף את השידורים שלהם , ואז הצופים רואים אותם יותר שעות,  אבל מצד שני הם 3 , וכל אחד מנסה
הוראות שמקלות בתנאי השידורים – והאם זה קשור לנאמנות נמותג- זיכיון ארוך יותר עוזר להתגבר על נאמנות המותג?

האם הפגיעה מידתית- 
טענות הזכייניות – 

גם אם תכלית החוק ראויה {לעודד תחרות בשוק התקשורת ויצירה ישראלית מקורית} האמצעי שנבחר להשגתה אינו מידתי

מדוע?

בהיעדר חסמי כניסה בשוק הטלוויזיה המסחרית , הקניית יתרונות תחרותיים לתקופת זמן לא מבוטלת לזכייני הערוץ החדש היא בלתי מידתית
תקופת זיכיון ארוכה לזכייני הערוץ החדשה וצמצום מספר הזכיינים
הוספת יתרון על יתרון , על דרך הוראות המקלות בתנאי השידורים

קיימות חלופות שפגיעתן בזכותן של העותרות פתוחה

זכיינות הערוץ השני לגבי הפחתת שידורים – אומרות – בואו נראה לכם מהי החלופה המידתית- 

אומרות -0 אפשר ליצור חלופה פחות פוגענית ולהגיד- בואו נגיד שלגבי כל הזכיינים של ערוץ 2 ו-10 , אם יקלע זכיין כלשהוא לקושי כלכלי , ניתן פטור, אבל למה ליתן דווקא לזכייני ערוץ 10 , אתב חושבים שיהיה להם קשה להתחרות בנו, בואו נקבע רק בדיעבד אם זכיין יתקבל בקושי?
זה טיעון מתוחכם – בואו שימו במצב שווה- 

גלולת הרעל בטיעון הזה של זכיינות הערוץ השני –  

הבעיה בטיעון שלה0ם 

הפטור הזה ינתן מתי ? מתי המועצה תהיה רשאית לתת פטור, כשהיא צריכה לראות שמישהו בפועל נקלע לקשיים כלכליים , אין לה את האפשרות להקל לפני מישהו שעוד לא נכנס לפשיטת רגל , קודם כל הוא צריך להיכנס לקשיים , פשיטת רגל ,   אבל לך תדע עד כמה זה יהיה חמור, ויתקפו את זה בבגץ , יטענו כלפיהם – רק כשיהיה צו פירוק של החברה

פה – הפטור לפי הטיעון שלהם נדחה לשלב שאחרי שהוכח כבר שהוא נקלע לקשיים 

בעוד שהמתחרה החדש- הוא צריך מלכתחילה- הוא צריך לבנות על זסה- שכמעט ביום הראשון – מטרת ההקלה- לתת לו החלקה בחדירה לשוק- כאשר בהמשך – הוא יצטרך להגביר את השידורים...

להזכיר- טענות ערוץ 2 

יש חבילת יתרונות לערוץ 10 , הוא בא ואומר לבגץ – אתם נותנים יתרונות כל כך גדול לינוקא הזה- שאתם הופכים אותו לגורילה, ואותנו לחלשים לעומתם

עמדת המדינה 

המדינה הגנה בתוקף על כל הגנות הינוקא למינהן – 

על כל קבוצות הינוקא למינהן – על האפשרות להפחית ולהקל על כמות השידורים , 

בעצם התיאור- לא עשו באמת בדיקה כלכלית מפורטת – אף אחד לא עשה בדיקה כלכלית מפורטת – 

המדינה מציגה על דרך המלל- בפני בגץ את הדבר הבא- ערוץ 2 יש לו שליטה בלעדית , ערוץ חדש לא יוכל להתחרות בפרק הזמן הראשון \ופה באים ומתחילםי למנות משהו שדומה לחסמי כניסה- 

הבחרות של ערוץ 2 – מהוות מונפולין- 3 זכיינים – 

דבר שני – ערוץ 10 צריך לגבש חלופה שיהווה מתחרה לרגילות של אנשים -= מעין נאמנות מותג

דבר שלישי- הערוץ החדש בראשית דרכו – יוכל לגבות מהמפרסמים לא מחיר מלא- כמו שגובים ערוץ 2 , לעומת זאת ערוץ 10 יוכל לגבות מהמפרסמים רק מחירי חדירה- מחירי מבצע- ולכן נקודת החזר ההשקעה שלו – הרבה יותר רחוקה- יוכל לגבות מחירים מלאים רק כחלוף תקופה- ולכן צריך לאפשר את הגנת הינוקאט- לערוץ 1-0 – זו טענת המדינה.

לגבי החלופה הבעייתית ביותר- זו שמאפשרת לרשות השנייה לתת פטור עד כדי מחצית מהשידורים לערוץ 10 – 
המדינה אומרת –
דורשים מערוץ 10 לעמוד בלוח שידורים מאוד איכותי ותובעני- צריכים לתת להם זמן מספיק- ולכן צריך את הפטור- כדי לגשר על פער הזמנים 

במילים פשטוות- עד שיבנו את לוח השידורים היקר והתובעני – צריך לאשפר לו בהדגרה

הטיעון שתמיד קונה את בגץ – 

טיעון המניעות – המדינה מפשפשת בארכיון- מה היה במקרה של הזכיינים של ערוץ 2 ?

גם הם קיבלו הקלות, ולכן הם מנועים

מכל שלל הטיעונים , בגץ קופץ ישר לטיעון המניעות, אתם יצרתם את המונופול.
בגץ קובע- 
מבחינת הגנת הינוקא- כאשר יש חוסר שוויון מהותי בין מתחרה חדש לבין מונופול, אז לא נקפיד על שוויון פורמלי 

במקרה הזה- אם תמיד נדרוש שתמיד יהיה שוויון מתמטתי-  מעין אפליה מתקנת – זו הגנה ינוקא- בגץ אומר- עד מתי ניתן הגנה כזו – כדי שניצור לא תחרות פורמלית – אלא תחרות אמיתית....
שהמתחרה החדש- יכול להחזיק איתה מעמד ...

ברמה הרעיונית – זה רעיון נכון...

טיעון המניעות , השתק, מבתי המשפט של chancery
באים למנוע ממך טיעונים שיש בהם ממש מנימוקים של ליגטציה, יכול להיות שאם הטיעונים האלו היו מועלים על ידי אדם ראוי – היא הייתה מתקבלת. זה שאתה מנוע מלהעלות את הטענה, אני כרשות צריך לשקול מה נכון.    הרשות לא מנועה לבחור בכל תוצאה....

יכול להיות שזכייני ערוץ 2 מנועים מלהעלות טענה, ויכול להיות שהתוצאה תהיה שאם אין עותר אחר זולת ערוץ 2 , הטיעון ידחה, אבל זה לא אומר שערוץ 10 

המבחן שבגץ נוקט בו- 

כל עוד ניתנים היתרוונ למתחרה החדש ליצור מצב עובדתי איתן , לא יתערב בית המשפט...

מה זה אומר לנו?

כל עוד שאני מתרשם שיש מצע עובדתי איתן שמלמד על זה שהיו צריכים לתת יתרונות למתחרה החדש- זו התערבות צרה מאוד...

בגץ פה בעצם – אומר אני צריך להסתכל ולראות שבפני מי שקיבל את ההחלטה עמד מצע עובדתי שלימד אותו על העובדה שצריך לתת יתרונות למישהו 

נראה מה 3 הגישות להנגנת ינוקאט"

1. סבירות כללית- כל עוד האמצעים סבירים , אם באופן כללי ל אלקחו משהו בכיוון אחד, הרעיון הכללי זה תחרות , אם זה לא דברים מנוגדים , בגץ יאשר זאת.   כל עוד האמצעים נראים סבירים ביחס למטרה ואינם מפורכים יאושר-   הלכת י ההתערבות.

2. גישת הבדיקה המקצועית לגוף העניילן – כמו בטריבונל של ההגבלים , לא מסתפקים בהחלטה האם ההחלטה של הממונהנ נראית סבירה על פניה,  אלא בודקים ממש מבחינה עובדתית, יושבים שופט בגץ ועושים חישובים , עושים טענו , עובירם לגופו של עניןי – זו גישה שנייה – שאומרת – אם אנו צריכים לראות – נבחן כל אחד מהמרכיבים של הגנת הינוקא- ונראה האם כל אחד מהמרכיבים עונה למה שצריך המתחרה החדש, זו גישה שלא מקובלת אצל בג"צ , היא מקובלת רק בטירבונים של בתי דין להגבלים עסקיים.

3. גישת ביניים – רוצים לראות שלנגד עיני המחוקק עמדה איזו שהיא תשתית מקצועית , שמראה כי רכיבי ההגנה הינוקא יביאו להתגבות על חסמי הכניסה,

לא ניתן לרשות אפשרות חופשית 

לא נעשה את הבדיקות בעצמנו – אבל בתוך כל החומר – זה לפי המטען שברשותכם 
הגנת האותטניות – רוצים לראות שהרשות לא סתם מפזרת הגנות ינוקא- אלא בדקה לגופו של עניין כל אחד מהרכיבים – הולך ותופס יותר תאוצה- 

ככל שהנושאים של בגץ הולכים ומתלבנים – רואים שבגץ – לא גס ליבו בעניין הזה- 

נכנס יותר ויותר לגופו של עניילן – רוצה לראות שבדקת ם- ואם לא בדקתךם 

קרה במקרה אחד- בגץ של אגד- כשבאו ל פתוח את השוק לתחרות – אמר בגץ  בינתיים אתם מונעים מ אג ד לשתתף במרכזים חדשים ,  תראו לי מה בדקתם בדיוק

כשבאה הרשות ואמרה- הסתמכנו על שיקולים כללים של תחרות , בגץ ביטל את הפרופמרה בשוק התחבורה הציבורית , ואומר- עד שלא תחזרו אליו עם חישובים , ומתי האיסור יוסר- אנו לא מאפשרים לכם לצאת .

וכל זה התעכב במשך שנה, זו הגישה שיותר ויותר הולכת ומתגבשת.....

