עמדנו בשיעור שעבר על הגות הינוקא לערוץ 10. 
שמונה שנים המון זמן – יותר אטרקטיבי. אדם עם רצון כלכלי יעדיף ללכת לערוץ 10. שם יוכל לקבל חצי מהערוץ במקום שלישי ערוץ. לצד הענין של לקבל יותר צריך לשאול יותר ממה? ערוץ 10 היה פחות אטרקטיבי. דבר שלישי סמכות לפתור ערוץ 10 מהפקות מקור, והאפשרות לגשת למכרז. נראה מה בג"צ עושה עם טענות אלה שהן משכנעות. 

פסיקת בג"צ – האם הגנת הינוקא פוגעת בחופש העיסוק של זכיייניות ערוץ 2? 

שאלה ראשונה שבג"צ שואל – האם פגיעה בחופש העיסוק – צריך להראות שחופש העיסוק כולל גם את זכות האדם להתחרות בעוסקים האחרים באותו ענף. בג"צ שואל האם חופש העיסוק כולל גם חופש תחרות? "חופש התחרות מונח, בין היתר, בבסיס חופש העיסוק המוגן בחוק יסוד חופש העיסוק". 

כאן תקיפה ישירה של אקט חקיקה ראשית – האם בשם שיוויון בתחרות דבר חקיקה בטל.
*פגיעה בשיוויון בתחרות מכוח התערבות שלטונית הינה פגיעה בחופש התחרות : "הענקת זכות לאחד ושלילתה מאחר פוגעת בזכות לתחרות חופשית. הטלת מגבלות על פעולתו של פלוני והסרת אותן מגבלות מעוסק אלמוני- פוגעת בזכות פלוני לחופש תחרות". 
[בג"צ אומר בעצם שהגנת ינוקא אינה שיוויון]. 
מסקנה : ביסוד חופש העיסוק כחופש התחרות עומד עקרון השוויון בין מתחרים: "הפגיעה בשוויון נגרמת על ידי  ההערכות שלטונית המעניקה לאחר ואינה מעניקה ..."

שאלה שניה שעולה – האם הפגיעה מידתית וראויה – 3 מבחני משנה. הטענה המרכזית באה ואמרה שלא שהתכלית לא ראויה – תחרות דבר ראוי בפני עצמו.  השאלה האם אמצעי להשגתה מידתי. הם טוענים אם אין חסמי כניסה אין סיבה לתת יתרונות לערוץ 10. 

גם אם תכלית החוק ראויה (לעודד תחרות בשוק התקשורת) האמצעי שנבחר אינו מידתי.

מדוע ? מהיעדר חסמי כניסה בשוק הטלוויזיה המסחרית, הקניית יתרונות תחרותיים לתקופת זמן לא מבוטלת לזכייני הערוץ החדש בלתי מידתית.  "תקופת זכיון ארוכה לזכייני הערוץ החדש וצמצום מספר הזכיינים..." 
מה הכלים האינקוויזטורים של בג"צ? לפי מה קובעים ? בימ"ש לא יכנס לפרטים עובדתיים – לא רוצים להוכיח כל כך הרבה – רוצי לדבר על שיקולים כלליים. אם אני אנסה להוכיח אמפירית, תהיה בעיה. יש כאן הליך שיש לכל אדם זכות לטיעון ראשוני וטיעון משני. 
קיימות חלופות שפגיעתן בזכותן של העותרות פחותה. " חלופה פחות פוגענית ..."
זכייניות הערוץ השני לא רק מצצביעות על יתרונות רבים מידי, הן מצביעות על חלופה מידתית – בואו נגיד שלגבי כל הזכיינים, אם יקלע זכיין כלשהו לקושי כלכלי ניתן לו פטור. מדוע לתת דווקא לזכייני ערוץ 10? תנו גם לנו פטור כפי שניתן לערוץ 10. 

גלולת הרעל טמונה בטיעון, שהפתור ינתן מתי? מתי שיקלעו לקשיים כלכליים בפועל. אין לה אפשרות להקל כניסה לתחרות אלא קודם צריך להוכיח כניסה לפשיטת רגל – צו פירוק. במילים פשוטות הקושי שהפטור נדחה כאשר רואים שמישהו נקלע לקשיים. החלש צריך הקלה מלכתחילה ולא בסוף הדרך. לכן הטיעון שהם נשמע הגיוני אבל כולל גלולת רעל. 

המדינה הגנה על הגנות הינוקא. כתשתית להליכי החקיקה מציגה מצע עובדתי לפיו :
ערוץ 2 נהנה ממעמד של שליטה בלעדית בתחום התקשורת הטלוויזיונית המסחרית משך שנים ארוכות ומתחרה חדש צפוי להיתקל בחסמי כניסה לתחרות בענף . 

המחוקק סבר כי נתוני הפתיחה .... להשלים

אפשרות ההפחתה משיעור ההפקות המקומיות האיכותיות ומשידורי החדשות בתקופת הפעילות הראשונה מחייבת המציאות. 

התיקון לחוק קובע מינון נכבד של שידורי מקור איכותיים. 

טיעון המניעות נטען – אתם קיבלתם הקלות גם כן כשעליתם. בג"צ קיבל קודם כל את טיעון המניעות. איך אתם יכולים להתלונן על כך...

בג"צ קובע שכאשר בחינת השוק מלמדת חוסר שיוייון מהותי, לא נקפיד על שיוויון פורמלי. אם נקפיד לא נייצר תחרות. ניתן הגנת ינוקא כי לייצר תחרות אמיתית. ברמה הרעעיונית זה נכון, השאלה איך בודקים תנאי שוק. מבחן בג"צ – כל עוד נותנים את היתרונות על יסוד מצע עובדתי איתן שמלמד על הצורך בהקנייתםם לשם פתיחת ...
גישת בית המשפט הגבוה לצדק

גישה אחת –גישת הסבירות הכללית – אם באופן כללי לא נתנו משהו מופרך בג"צ יאשר את זה. בג"צ לא מחליף את שיקול דעת הגופים המקצועיים. 

גישת הבדיקות המקצועיות לגוף הענין – לוקחים תיק שהיה בפני הממונה להגבלים, ועושים ניתוחים כלכליים – זאת גישה שניה – אם אנחנו רוצים לראות – נבחן כל אחד ממרכיבי הגנת הינוקא לגבי חסמי הכניסה של המפעיל החדש. 

גישת ביניים – גישה שמתגבשת – רוצים לראות שלנגד המחוקק עמדה תשתית מקצועית המוכיחה כי רכיבי הגנת הינוקא יביאו להתגברות חסמי הכניסה. 

הגנת האוטנטיות. זה תופס תאוצה בבית משפט גבוה לצדק. הסתמכות על שיקולים כלליים, בג"צ ביטל רפורמה בשוק התחבורה לתחרות. זאת הגישה שמתגבשת יותר ויותר. 
