20.06.06
כל חברת כבלים מונופול באיזור שלה , 
המייגור, ספקי התוכן , אולמי התוכן העיקריים בארה"ב וורנר ודומיהם , ספקים כלל עולמיים של סדרות ותוכניות

באות חברות הכבלים ואומרות – 

מה ההיגיון שכל אחד מאיתנו , נלך במו"מ לארה"ב ואירופה, תנו לנו להתאחד, לקנות תכנים בצורה מרוכזת מהספקים בחו"ל ולאחר מכן אנו נוכל על ידי זה להוזיל את העלויות שלנו , רכישה משותפת של תכנים , מדוע זה יוזיל את העלויות?

למה זה מוזיל מאוד מאוד את העלויות?
חברת הכבלים צריכה לקנות סדרות , למה זה מוזיל את העלוית?

למה כשבאות כל חברות הכבלים ביחד , מתאחדות
אם הן לא היו באות ביחד, הן היו מתחרות על הסדרות הכי אטרקטיביות, \

במקום שאני ואתה נתחרה מי מקבל את ER ...למשל...

מבחינת הספק, נניח שבאים אליו 2 ממדינה מסוימת ,הוא הולך לשני, תעלה אם לא אני אמכור לו.

מי שמשדר את הזבל לצופים, אחרי כמה זמן מאבד את הצופים. זה עניין של מוניטין.

כמו במכרז. כשיש שני מציעים ומעלה- המחיר יגבה, או כמו במכירה פומבית.

בעיקרון הספק , רוצה למקסם את ההכנסה שלו , 

הם רוצים למנוע את התחרות ביננו בשווקים זרים , 

יצרני התכנים , התוכניות בעולם , 

הלקוחות שלהם זה לא אותם לקוחות , כל אחד הוא מונופול בחלק אחר בארץ
האם צריך לאשר לחברות הכבלים הסדר כובל לרכש משותף של תוכניות?

תפיסת היסוד של חוק ההגבלים העסקיים- "מתחרים צרכים לפעול בנפרד וביריבות זה עם זה" {אדם סמית}.
החריג- סעיף 9 לחוק- שיתופי פעולה עשויים לפעול "לטובת הציבור"

עיקר שיתוף הפעולה- רכישת תוכניות בחו"ל ל- 4 ערוצים.
ערוץ הסרטים, ערוץ המשפחה, ערוץ המדע- אילו ערוצים שבהם הן מבקשות לשתף פעולה

שאלה- האם צריך להתיר לחברות הכבלים הסדר של רכש משותףך?

החברות טוענות – אין הסדר כובל- כל אחד באה משוק גיאוגרפי אחרף ,

הטענה אינה נכונה- כלפי ספק התוכן – אתה מתחרה על אותה סחורה- הריב בינכם זה על המחיר.

דיוק כמו שיעור שעבר- מעבר לשוק של הצופה בבית- יש שוק של דיבוב ותרגום.

מגיעים להסכמה- זה הסיפוחר של ISP 
תפיסת היסוד של חוק ההגבלים העסקיים- 

ברגע שיש שת|פ – הדבר עלול לתיאום מחיירם – או שזה יגרום לתיאום ישיר- 

אבל חוק ההגבלים העסקיים – סעיף 9 – למרות שלא רוצים שיתוף פעולה- ברור שבנסיבות מסוימות – שיתופי פעולה-  יכולים לעזור לציבור

ברגע שמתקיימת המשוואה הזו – בית הדין רשאי להתיר הסדר כובל.

אם הגשת בקשה לבית הדין לפני כן – ואתה רוצה להוכיח שזה פוגע מעט בתחרות – אבל זה מועיל ביתרונות של מגוון , גודל , מחיר.

סעיף 9 מאפשר לסטות מהכלל להתיר שיתופית פעולה – אם זה לטובת הציעבור

מה זה?

סעיף 10 – לייעול , הורדת מחירים , 

תרומת ההסדר להבטחת היצע מספיק מהנכס לציבור ,- לא חייב – זה שיקול אינדיקציה.

יש עוד אפשרויות – כמו למשל – שיפור מאזן התשלומים0 של המדינה- ע"י 

כמו אגרסקו – כל המגדלים עושים יד אחד- כדי לשוק לחו"ל , ולא רוצים להתחרות בינם לבין עצמם , כי הפדיון ירד, ומאזן התשלומים של המדינה ירד בעקבות כך.

כי רוצים כמה שיותר להכניס כסף זר.

זאת המסגרת המשפטית ,היא אומרת שיתופי פעולה אסורים, אבל יש מקרים מותרים.

השופטת נאור- פס"ד אי . סי . פי  466/95

מתב , ערוצי זבל, ותבל וחברה משותפת , שת"פ לא חייב להיות הסכמים , אפשר להקים חברה, כל אחד ישלח נציג דירקטוריון 

הם הגיעו להסדר- רוצים לקיים רכישות משותפות , של זכויות ותכוניות זרות לרכו שמחו"ל , מעבר לזה רוצים לערוך עריכות משותפוןת של שידורי טלווזיהי כבלים.

פעם – הרציונל – נולד- שכל חברות הכבלים במקום אחר בארץ – הרעיון היה – שכל חברה מתמחה לפלח אולכולוסיה על פי בסיס גיאוגרפי.

הדבר השני- 

רוצים לעשות כמה ערוצי שידור- במקום שיהיו איזוריים- שיהיו ארציים – אחרי הכול זה לא נשמע נוראי – רק שזה נוגד את הרציונל של החוק- וההקמה.

הממונה- הסכים – כיוון שחשב שזה מייעל – את העבודה- אבל הציב להם תנאים –:
1. כל אחד מהחברות תעלה 2 ערוצים עצמאיים בתחום המדע ודעת ובתחום המזרח תיכוני , שיהיה איזון , מה הדפקט העיקרי?  במקום שיפרידו בין תשתית לתוכן , שיהיה גם גורם שמשדר תוכן , עכשיו הממונה אומר- יש מונופול תשתית ומונופול שידור- איך מבטלים זאת – ע"י שמחייבים להכניס את חברות הכבלים להכניס ערוצים שפתאום לא שייכים לחברת הכבלים – לא בבעלותן.   הם מסכימים לעשות את זה, הכבלים – ז"א מאפשרים לאחרים לשדר בתשתית שלהן – כדי לעמוד בדרישות של הממונה – כדי לחסוך כספית .
2. מחיר המנוי לא יעלה עקב הוספת הערוצים.
3. הממונה מחייב את חברות הכבלים לקנות חברות מקומיות- רציונל – יש כשל שוק- הכבלים היו קונים את התוכניות שהכי זולות – באותו טווח של איכות- מאחר והמחיר של סדרה או תוכנית נגזר מכמות הצופים הפונטצאילית לכל תוכנית – כמות הצופים הפוטנציאלית שתופק בעברית נמוכה יותר מאשר לאמריקאי.  מאחר שרוצים יצירה מקומית- שזה לא אינטרס של התחרות בכלל-   לפחות 15% מכל רכש של איספי פי ולפחות 25% מרכישותיה לערוץ הילדים.  היוצרים עושים מזה כסף.
החלטת בין הדין

במה נפגעת התחרות – מי הקהל הנפגע?

האפשרות הרטטלוויית ביותר- בין חברות הכבלים  

אבל מאחר ולא משדרים לאותו צופה- התחרות לא בדיוק נפגעת.

אם כך , בית הדין אומר- בואו נעצור שניה, יש צפים שנמצאים אלטרנטיבית בין הכבלים וערוץ 1 ו- 2, ואומר פה, שאם ניתן כוח לכבלים לרכוש ביחד את התוכניות הטובות , לא יהיה לערוץ 1 ו- 2 להתמודד איתם על רכישת התוכניות האלו.

מי הקהל של ערוץ 1 ו- 2 ?

בית הדין אומר- יש חשש, ברגע שאתה מעצים את הכוח של חברות הכבלים , ונותן להם להשיג תוכניות יותר טובות , הקהל שידו אינה משגת , לא יוכל לצפות בתוכניות טובות.

האם ההסדר בין שיתוף הפעולה בין חברות הכבלים , רכישה משותפות ושידורים ארציים – 

האם ההסדר הזה יוצר סטייה מהחזון שיצר המחוקק לגורמי השידור?

במילים פשוטות , כשיצרו חברות איזוריות והתכוונו שהשידורים יהיו בעלי תוכן איזורי, אולי לא התכוונו לארצי , 

אולי האיזון בין ארוץ 1 ו- 2 לבין הכבלים , 

באמצעות ההסדר הכובל , 

יש פה כמה גורמי שידור, לכל אחד כמה תכונו תשונו, חלק ארציים ומקורות המימון שלהם לטוים בערפל , חלק איזורייןם 

כשבאים הופכים איזורי לארצי – פוגעים בהם.

כשמאשרים הסדרים כובלים – צריך לבדוק – 

מה תרומת ההסדר לטובת הציבור?

יביאו לציבור צופי הכבלים , תוכניות יותר טובות 
אם הציבור הוא ציבור כולו- לרבות צופי 1 ו- 2 ,יכול להיות שלחלק הציבור מאוד מועיל , אבל לחלקים אחרים זה מזיק

אז נמצא שכרו של ציבור אחד 

הפגיעה בתחרות –
כל הסדר כובל – כמות הפגיעהנ בתחרות – מצד שני- מהי טובתו של הציבור כתוצאה מההסבדר הכובל 

ככל שהפגיעהנ בציבור גדולה יותר

הפגיעה בתחרות –בית הדין 
בית הדין אומר- אין תחרות בעצם בין חברות כבלים – אין תחרות אמיתית- כי זה עניין גיאוגרפים 

ההגדה של תחרות היא- 

תחרות – תחרות ישירה וקרובה

בית הדין אומר- זה שאין תחרות בין חברות הכבים – לא אומר שלהסדר אין היבט תחרותי- כי הוא משפיע על התחרות מול ערוץ 1 ו-2 על רכישת תוכניות.

יש גם תחרות ברכישת תוכניתו ,ברכישת תכנים , ערוצים נלווים – התחרות מכמה כיוונים 

זה הפן של התחרות .

בפן של טובת הציבור- 

בית הדין אומר- שאין ספק שההסדר נותן יתרונות כלכליים מאוד משמעותיים לחברות הכבלים  מוזיל להם בין 10 למיליון דולר.

האם ההסדר תורם לציבור כולו?

בית הדין סוקר את ההטבות שקיימות לציבור- 

כל הממוחים שמופיעים בפני בית הדין – 

נכון , שהמחירים של הכבלים לא גבוהים יחסית לעולם, נכון שהצופים לא מקבלים מספיק ערוצים , אבל.....

אין הוכחה שיש הטבה שהציבור מקבל הטבה לרכישת התכנים בדרך המוזלת.

זאת הבעיה המרכזית שנמצאת בפסק הדין.

בית הדין אומר- 

במפת המשדרים הארציים- הכבלים – בעלי אופי איזורי – אם הם נועדו להיות בעלי אופי איזורי – 

מפירים את האיזון הזה- למה?

כי הערוץ השני למשל – קיבל פריסה ארצית , משדר בפס רחב- אבל הוא לא יוכל לבצע הסדרים של רכישה משותפת , הם הוגבלו בחוק, אין לו את היתרון הזה.

לא רק שמפירים את האיזון , גם פוגעים בערוץ 2 שהוא ינוקא- עוד לא יודעים יצליח או לא, 

והכבלים הופכים בבת אחת למשדר ארצי,  

לא במובן של הצופה\

אלא במובן של רכישת התוכניות.

הערוץ 2 צריך להתחרות עכשיו מול הפריסה הארצית של הכבלים.
נכון שיש כאן יעילות שלא פוגעת בצופי הכבלים

בל גורמת לנחתיתו לזכייני הערוץ הראשון והשני.

ולכן – נמנע את ההדר הזה, כיוון שהציבור , 

ערוצים 1 ו-2 , בעקבות היתרון של חברות הכבלים , יהיה להם את הכוח לקנות, לערוץ 1 ו-2 יישארו תוכניות הבררה.
החזון שקבע המחוקק- 

מערכת רבת משדרים בעלי אופי שונה- לכל אחד כוחות ומגבלות שונות- תקצוב- פריסה- אופי-

הכבלים נועדו להיות משדרים בעלי אופי איזורי ומנגד קיבלו יתרונות שונים
הערוץ השני קיבל פריסה ארצית ומנגד- הוגבל

השאלה היא האם ההסדר משתלב באיזונים אלה או סוטה מהם סטייה רבתי?
כאן הדאגה מעניינת, כי בית הדין מאזן בין אנשים שהם לא מתחרים – כי ערוץ 1 ו-2 אינם מתחרים בכבלים.

יבת הדין אומר- אם ניצור גורף רב עוצה כמו אי סי פי , מפר את האיזון 
בית הדין אומר כך:

יש פגיעה תחרותית, יש גורמי שידורי שונים שמתחרים ברכש תוכניות ,לחלק מהם להתאגגד, חלק לא יכול להשתשת, מופר האיזון היסוד

דבר שני – נותנים לחברהות הכבלים להיות ארציות – וזה מתחרה בערוץ 2 שהוא ינוקא

דבר שלישי – באשר לטובת הציבור, לא הוכחתם שהכסף של החיסכון בא לטובת הציבור

אלו הנימוקים – שבגללם בית הדין מונע את ההסדר הכובל לרכישת התוכניות .
מה קרה בפועל ?

חברות הכבלים הלכו לבית המשפט העליון והלכו "עיכוב ביצוע" , 

עיכוב ביצוע- התליית סעד שנקבע ע"י בית משפט דלמטה., להשאיר את ההסדר על כנו. {לא נשאר מי שיערער על זה, כי הממונה כבר אישר את ההסדר הראשון}.
פה- זה כבר סעד זמני.

לא היא אינטרס לאף אחד למנוע את ההסדר.

כשהגיעו לבית המשפט העליןו , ממילא היו יכולים להגיש בקשה חדשה להסדר כובל 

ואז בית המשפט העליון ביקש שיגישו מחדש.

וכך נולד פס"ד ISP השני , ואז חברות הכבלים נערכו כמו שצריך.
ערוץ 2 לא עתר- בגלל שהבעלים שלו הוא גם הבעלים של חברות הכבלים.

פס"ד השני – 

אי סיפי , משיך להיות זרעוע הרש 

את הרכש היא עורכת ב- 5 ערוצים

חברות הכבלים מתחייבות להעביר 3 ערוצים למפיקי ערוצים עצמאיים , ספורט , מדע, ילדים- עד היום הם נשארו עצמאיים.

3 ו-4 נשארו כל הזמן בבעלות חברות הכבלים.

הממונה גם הפעם מסכים להסדר הזה.

השאלה שנשאלת – שום דבר לא השתנה- למה שבית הדין ישנה  את הפסיקה?

ושינו גם את הפסק דין של נאור.

הדיון התחיל ב- 95, ונגמרו הדיונים.

אז , אחרי שהדיונים נגמרו , ב- 1/5/96, הכנסת מקבלת 2 חוקים חדשים 

חוק לעידוד הפקה של יצירה י שראלית מקורית בשידורי טלוויזיה- חברות הכבלים יקצו לפחות 10 אחוזים משדורים להפקות מקומיות

האם זה הדבר היחידי?

לא

הם התחייבו ש- 55 אחוז מהפקות אלו , לא חברות הכבלים יפיקו , אלא גורמי חוץ.

השובר- "חוק הבזק תיקון 13"

לחברות הכבלים מותר לשדר  "מסך ארצי".

ישב עו"ד של חברות הכבלים , קרא את הפסק דין של נאור- 

היא אמרה, לא מוצא חן שחברות איזוריות נותנים להם לשדר מסך ארצי.

ערוץ 2 נולד כערוץ ארצי, ולכן ערוץ 2 אמרפ- מהות התחרות – שהכבלים ישדרו איזורים – אם תתנו לכבלים לשדר ארצי- אתה פוגעים בי – מכוח זה- נאור השאירה את הכבלים בשידורים איזוריים.

ובפס"ד השני- חוק הבזק – תיקון 13 – 
מאפשר לחברות לשדר "מסך ארצי"

אמרו מעכשיו – מותר לחברות הכבלים לשדר שידורים ארציים.

בית הדין – הסתמך על תיקון 13- ואמר שמעכשיו הכבלים יכולים לשדר ארצי.
בית הדין – שאת זאת הכבלים קיבלו – לאור דברי ההסבר- שחברות הכבלים קיבלו כתמורה- בזה שנתנו הפקות מקומיות – נותנים להם פרס- שידורים ארציים במסך ארצי- כנגד לעובדה שתתרמו לאולוכוסייה המקומית- ו- 10 מהשידורים שלכם תתרמו להפקות מקור – וכאשר הכנסת אומרת – מה יעשה בית הדין להגבלים העסקים?

החוקים של הכנסת צריכים לקבל את האישור של הממונה .
במצב הקודם – היה איסור טוטלי לעשות שידורים ארציים.

ועכשיו- בוטל האיסור, ועכשיו עדיין נתנו את האוקיי לבית הדין לממיונה- לשק"ד.

בית הדין אומר- אני מכופף את רצוני בפני המחוקק- 

אני לא רואה את עצמי , יומיים לאחר החוק- אני לא רשאי להתעלם – 

בית הדין אומר- יש פה משהו הגיוני – מבחינת חברות הכבלים – המדינה היא מערכת אחת- לא יכול להיות שיד ימין תפעל בצורה אחת , ויד שמאל בצורה מנוגדת.
ההסדר שקבע המחוקק הוא הסדר שלם –
ולכן – בעצם בית הדין מגיע- שאפשר לאשר את ההסדר.

בית הדין יוצא מהנחה- שהוא לא יכול לשלול עקרונית "מסך ארצי" , שלילה עקרונית של מסך ארצי ולו משיקולים של תחרות – לא עולה בקנה אחד עם כוונות המחוקק.

בית הדין על השפעת החקיקה

בהסדר 2 כבילות מרכזיות : הפקה משותפת ועריכה משותפת לשידור (מסך ארצי) ע"י כל הזכייניות.

המחוקק קבע מפורשות וישירות כי ניתן לאשר מסך ארצי ושהוא רואה זאת בחיוב (לאור התרומה) ,  גם ההפקה הוסדרה.

בית הדין יוצא מהנחה כי:

שלילה עקרונית של מסך ארצי ולו משיקולים של דיני תחרות אינו עולה בקנה אחד עם כוונת המחוקק.

על כל פנים, ההתחשבות ברצון המחוקק שאנו מחוייבים

השאלה אם בית הדין החליף את סמכותו בסמכות המחוקק, 
בית הדין בבעיה- הוא צריך להחליף את דעת נאור לגמרי- 

למה בית הדין חושב- שזה כן לטובת הציבור"

בית הדין מתחיל לפרוט את היתרונות

קודם כל – הוזלת עלויות – תוכניות טובות מטבע הדברים – יקרות יותר.

השאלה פה היא- האם יש להנחה הזו על מה לסמוך- כי כשחברות מונופול מוזילות- זה לא בהכרח לטובת הצרכן – זה רק באופן זמני.לכן לא בטוח שהיתרון הזה מתקיים.
אבל – יש גם יתרונות למגוון- מביא להפחתת דמי המנוי

אבל עדיין- למה שהמונופול יפחית את דמי המנוי?

ומה על פגיעה בערוצים מתחרים?

ביתץ הדין אומר דבר פשוט- יש שני כיוונים שלאורם קובעים שאין פגיעה בערוץ 2

ערוץ 2 – אף אחד מזכייניו , אף אחד לא התנגד להסדר, בית הדין אומר- אם אין התנגדות מצד הצד שהכי אמור להפריע לו – חזקה עליו שהיה צריך להתנגד.

הרשות השניה- כאן בפסק הדין השני – לא התנגדה.
בינתיים – ההסדר הכובל עבד- ולא היה שום דבר נורא.

רואים שערוץ 2 הצליח והתפתח יפה, למה למנוע מקבוצה שלמה של זכייני כבלים התייעלות והוזלת עלויות?

יש שאומרים – די בהוזלת כבלים –  "זה נהנה וזה לא חסר"
הגישה השנייה- רק אם זה מתבטא בהוזלת המחירים לציבור.

ומה על הפגיעה בערוצים מתחרים?

על שיקולי הגנת ינוקא כלפי זכייני ערוץ 2

בית הדין אומר- באין התנגדויות לפני , אני לא מוכן לסמוך את ידי על תביעה כזו , בטח לא למנוע אישור על הסדר כובל \

בית הדין קובע פעם ראשונה- קביעה תקדימית.

פה הוא ממש נכנס לפסק הדין של נטור, יעד עכשיו אומר- אין פגיעה, לא הביאו ראיות

פה הוא קובע נורמטייבת- 

דווקא חיזוק הכוח של הכבלים- "מסך ארצי" יוסיף עוד מתמודד נוסף לתחרות של ה"מסך הארצי".
יש חשש אבסורדי – 

שדיני ההגבלים העסקיים ישרתו את המתחרים להגן על עצמם מפני התחרות.

הטעות היא לא בתפיסת עולם 
הטעות בזה שערוץ 2 ישקוט על שמריו.

המתחרה של ערוץ 2 הוא יגיב.

למהלך של הכבלים שמנסים לרכוש תוכניות יותר טובות..

המדינה לא תפקידה להשוות בין צרכנים לשוק..
גם בהגנת ינוקא- זה לא השוואת כוחות מדוייקת ,זה סיטואציה של חדש שנכנס- בגלל זה מתחשבים בו – לא בגלל שהוא חלש יותר.

אפילו שבהמשך מתחרה אחד ייחנק , ז"א שיש חשש שערוץ 1 ו-2 ייחנק מהכניסה של חברות הכבלים.  לא דואגים לזה- הממשלה לא צריכה להתערב יותר מידי – ביחסי הכוחות.
לא כל המתחרים צריכים להיות שווים.

בית הדין מסכם את העניינים – 

חברות הכבלים לא מתחרות אחת בשנייה, 

ערוץ 2 , חי וקיים , 

למרות שההסדר עבד כל השנים האלו 

ספקי השירותים לא התלוננו , 

טובת הציבור- מאוד משמעותית- 

יש חיסכון מוכח

עדיין צפיה הוזלה לציבור

מדובר שיתוף פעולה בשווקים של חו"ל 

כאשר מדובר על שוק של חו"ל , אנו במדינת ישראלים לא צריכים להגן בשוק הזר.

אין לנו אינטרס 

פס"ד אי סי פי 3-  טענות YES
תוך כמה שנים המציאות משתנה לגמרי , הלוויין עולה בראשית שנת 2000, סוף 99, 
בסוף 99 נגמר ההסדגר, בא הלוויון קופץ פנימה , אומר- אנו מביאים לכם את התצהירים של חברות הכבלים , שמסבירים איזה עלויות יש כתוצאה מלהיות שותף להסדר הזה.

אנו הלוויון לא נהנים , אנו עם אפס מנויים 

ערוץ 2 לא מתחרה, אמו כן מתחרים בחברות הכבלים.

חברות הכבלים באות לבית הדין – אומרות דברים שונים לגמרי- נכון יש יעילויות – אבל זה לא קריטי- לא חוסכים כל כך הרבה – 

ובפס"ד – הלווין יותר חכם מערוץ 2- אני רוצה גם להיות בהסדר הזה- אני אשלם PER מנוי , אם יש לי מנוי אחד , ולהם מיליון ,אני אשלם באופן יחסי.

חברות הכבלים אומרות – יכולל היות שההסדר מועיל 
אבל הן אומרות – אם תכניסו את הלוויון להסדר של ISP , אתה תיצור האחדה של התוכניות

, הכול יהיה אותו דבר.
אין תחרות על המגוון.

פה יש בעיה של תכנים.
בית הדין בעניין הזה הגיע ל"משפט שלמה"

בית הדין רוצה מצד אחד שהלווין יחיה, מצד שני רוצה בידול בתוכניות.

ראשית-

אין הצדקה למנוע ממתחרה יעילוית שצבר רק כדי להשוות את מעמדו למעמד מתחרה חדש,  לא נוריד לאצן רגל , כדי שיתחרה בספורט נכים.

אולם – 

במקרה שלנו – הדין שונה כאשר מקור היעילות הוא בהסדר כובל.

במצב כזה- אם לא יצורף הלוויון – ייגרם עייות דווקא אם לא יצורף הלוויון , 

מאידך – 

מטרת התחרות בתכנים ליצור בידול בין המתחרים  ,ולכן על הלווויון להביא בחשבון כי בחלוף תקופת החסד , לא יאשר יותר בית הדין את ההסדר.

ההסדר אושר, אך לא לכל המתחרים.

מבחן אמריקאי – 

שיהיה סגור!!!!!!!!!!!!

