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הגבלים עסקיים בתחום התקשורת – דרור שטרום

בג"ץ 1255/94 בזק נגד שרת התקשורת – פתיחת שווקי הבזק לתחרות

זו הפעם הראשונה שבוטל המונופול של בזק בכל תחומי הבזק, ובו היא טענה טענות בעיקר של "נחלת אבות". בעבר בזק נוצרה מהתפצלות של משרד התקשורת.

היום נדבר על חוקים מעבר לחוק הגבלים העסקיים, לדוגמא חוק הבזק

היום, בעקבות תיקון 25 נקרא "חוק התקשורת"

הדגש: למה צריך הסדרה בתחום התקשורת מעבר לחוק הגבלים עסקיים ?

התחום שצומח הכי מהר כיום הוא האינטרנט המהיר
צורת העבודה היא שלקוחות לא חוזרים אחורה – ברגע שמתרגלים לדבר טוב כמו אינטרנט מהיר, גם כשיעלו במחיר לא תבטל את זה.

חוק ההגבלים העסקיים – נועד לתפוס עסקה ספציפית – הסדר כובל או מיזוג/רכישת חברות, ולבדוק אם העסקה עומדת לפגוע בתחרות בענף.

החסרון הוא שהממונה לא יכול לפעול, כל עוד אין עסקה קונקרטית...

למשל בנושא הקישוריות בסלולרי. בין סלקום ופלאפון היה הסדר קישוריות. אבל כשאורנג' נכנסת = אין לה לקוחות. אין תמריץ לחברות הקיימות לשתף פעולה איתה. אין כאן עסקה שאפשר למנוע... פרטנר עתרה לבג"ץ על הסירוב לחבר את המינויים. מאחר ואי אפשר לתבוע את החברה העסקית – היא עתרה נגד המדינה מדוע הוא לא דואג להפסקת המצב הבעייתי כרגולטור, באופן שיוויוני. לא היה כאן קרטל כי לא היה תיאום, אלא רק כשל שוק שלכל אחת מהחברות לא היה כדאי לאפשר לפרטנר להצטרף.

במצב כזה של כשל שוק (תמריצים כלכליים) צריך רגולציה שהיא לא הגבל עסקי 
(אין תיאום, אין מיזוג, אין הסכם כובל)
במצב כזה של כשל שוק – צריך גוף שלטוני שיגדיר כללים לשוק !

בשוק תקשורת זה פשוט – כי יש חובת קבלת רשיון

ברגע שיש גוף שלטוני שמספק רשיונות, הוא גם בעל יכולת לחסום תחרות !

יש בעיה לתבוע רגולטור, כי הוא יכול לפגוע בהם במקום אחר משחק חוזר

 בשוק התקשורת יש שתי רשויות, שלפעמים מדברות ביניהן ולפעמים לא, ולעיתים אף סותרות

מתי ולמה נחוצה רגולציה של תחרות ?

1) שווקים תחרותיים – חוק הגבל עסקי מציב חסם תחתון מונע קרטליזציה או קונסולידציה פוגענית. אבל בשוק לא תחרותי – יהיו לנו כללים רגולטיביים, ועידוד התחרות.
a. בא לידי ביטוי בין סמכות ההגבלים העסקיים לסמכות מתן רשיונות.
b. הרגולטור יתערב למשל במקרה של שימוש באותה תשתית – למשל תשתית כבלים, תשתית טלפוניה וכו', אבל רק כשאין ברירה אחרת. למשל תחנה מרכזית.

הממונה פועל נגד עסקאות לא חוקיות, מציב רף מינימלי. 

הרשות הרגלוטורית פועלת בתחום רחב כדי לקדם את התחרות

רגולציה בתקשורת – בעלויות צולבות

מדובר על בעלות בשני תחומים משיקים

סעיף 6ח4 לחוק התקשורת

הממונה לא יכול היה להתערב כי אין לו סמכות להתערב אם גוף הוא לא מונופול

החוק קובע למשל שמי שיש לו עיתון – לא יהיה בעל זיכיון לטלוויזיה.

הממונה היה יכול להתערב רק אם עיתון וטלויזה ייחשבו אותו שוק. 

הרגולטור הפעיל את זה כדי למנוע שליטה בחופש הדעות – יצירת פלורליזם של שוק דעות. 

הממונה היה יכול לטעון שזה אכן אותו שוק, כי מדובר על שוק שטח הפרסומת...

הבעיה = מדובר על כל עיתון – גם עיתון ילדים ועיתון למגזר ספציפי.

מדובר באיסורים גורפים, שמגדירים כללים כלליים לכלל השוק...

הבסיס לרגולציה = חוק התקשורת

ס' 2 לחוק התקשורת מקצה את הזכות לתקשורת למדינה !

בזק = כל סוג של שידור בכל דרך כלשהיא

גם אינטרקום בבית נכנס להגדרה הזו... הסיבה שהגדירו היא פשוט לתת את הכח למדינה ואחרי כן נתנו פטורים לכל הנושאים שלא מעניינים את המדינה...

כללי הרגולציה (רשאי אבל לא חייב)
ס' 4ו – השר צריך לשקול את התחרות

ס' 4ז – השר יכול להורות לתת שירות כלל ארצי 

ס' 4ח – איסור להתנות שירות בשירות

ס' 5 – לאפשר קישור גומלין על אותה תשתית – לשם הבטחת תחרות !

ס' 6טו – ניידות מספרים – לשם הבטחת תחרות !


רגולציה מאפשרת תחרות אבל גם יכולה להפריע לתחרות..

סוגי פיקוח ברגולציה שאינה מחוק הגבלים עסקיים

1) פיקוח מחירים
a. רלוונטי כשיש מונופול (בעיקר קוי בזק)
b. בשוק פתוח לתחרות – בדר"כ לא נתערב, אבל במקרה של כשל שוק (נושא הקישוריות למשל – לכולם יש אינטרס למנוע כניסה של מתחרה חדש לשוק)
c. פיקוח מחירים נחשב לכשלון בתחום הרגולציה

2) פיקוח על תוכן
a. איכות התוכניות - סוגה עילית". כלומר X שעות למשל של תוכניות תרבות/איכות/הפקות. גם כאן הסיבה היא כשל שוק. כי הזכיין יעדיף לשים תוכניות זולות כמו פופוליטקה שבהן הוא מרוויח על פרסומות ולא מוציא...
