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שוק של כלכלת רשת , 

אנשים לא מדברים עם עצמם , מתחרה שנכנס לשוק, חייב חיבור למתחרה האחר שלו – זה מה שמייחד את שוק התקשורת – כאשר אתה מדבר על שווקים כשהמוצר – חייב להיות ממשק בין שני המתחרים האלו.

קשרי גומלין – זה המונח בחוק הבזק.

התחרות תלויה באופן פרדוקסלי במתחרים.

בעוד שבשווקים אחרים – היינו מעוניינים שהשווקים יפעלו בנפרד- לא רוצים שתנובה ושטראוס יהיו בקשרים זה עם זה. {כי אז יכול להיווצר קרטל וכיוצא}.

ולכן מעוניינים להפריד ביניהם.

אוטובוסים – שווקי תחבורה- מתאפיינים בזה שאנשים רוצים להגיע מנקודה לנקודה- ולכן יש חשיבות רבה להתממשקות בין הגופים השונים.

בתחנות המרכזיות – או בנמל תעופה שבו כל המפעילים מתכנסים לשם.

זאת כלכלת רשת.

הייתה עוד דוג של דמי הקישוריות בין החברות 

סלקום ופרטנר לקחו כל אחת מהשנייה 40 אגורות , וכשפרטנר נכנסה דרשו ממנה יותר מ- 70 אגורות , ועתרה לבג"צ- 

כלכלת רשת- המתחרים חייבים להתממשק אחד עם השני אחרת פוגעים במוצר ובשוק.
פה יש מקרה של בזק- שבעצם העובדים שלה- מנתקים את הממשק- את אותו חיבור בין הרשת של הוט {כבלים} לרשת של בזק- 

הולכים העובדים – ובמסגרת שביתה- הולכים ומנתקים את הקשר.

המצב הוא ש- 98% לעומת 2% , ולכן מי שסובל אלו מנויי הוט.

נתוני רקע-

שווקי התקשורת כולם פתוחים לתחרות – למעט הטלפוניה הבסיסית.

לגבי הוט- כאשר חברות הכבלים התמזגו לאחת, שטרום חייב את הוט כחלק מן התנאים למיזוג-  הדרישה- שתתחרו בבזק- זו הייתה הדרישה במיזוג- 
טענו שלא הייתה לשטרום סמכות להתנות את זה.

בסופו של דבר- חברת הכבלים כן נכנסה לתחרות – וכיום – הוט מתחרה- סלקום מקבלת רישיון – ובזק לפי תנאי הרישיון האחרון שלה- אמורה לקבל היתר- פעם ראשונה- שמאפשרים לבזק לתת הנחות ללקוחות עסקיים – שהן מוגבלות בגובה של 10%.
עד היום – מונופול אסור לו להפלות בין הלקוחות השונים – המחיר אצל לקוח במטולה- לבין חברת אינטרנט שדרושה לה תעבורה גדולה.

וזה נובע מההבנה של הרגולטור- שוק שבו משחקים כמה שחקנים  וצריך לאפשר לבזק באיזה שהוא מקום להתחרות מול כל אחד אחר.

אם הוט יכולה לתת הנחות – גם לבזק תהיה את אותה יכולת- אלא אם כן נותנים הגנת ינוקא.

המרצה מדגיש- נותנים אפשרות כזו לבזק- אחרי שהוט התבססו קצת , לא על ההתחלה.

הגנת הינוקא – הייתה פה רק לשלב מאוד קצר ומנימאלי – לאחר מכן – היא נגמרה- ואפשרו לבזק לתת הנחות למנויים עסקיים.

הרישיון הראשון של בזק ב- 84

השני ב- 94

ב- 2004 – ניתן הרישיון השלישי של בזק- לבזק נמאס מכל הגנות הינוקא- נמצאים בשלב שכולם מפותחים – תנו לנו לשחק כמו כל שחקן רגיל.

אמרו להם בסדר-  בדקו שהכבלים עברו רף מסויים  -ואז מגיע הרגע שבו לפיו נקבע- שבזק מתחילה לקבל היתר לקבל הנחות ללקוחות עסקיים

הלוויון משדר בשיטת הטירינג- 

אנלוגי- מי שרוצה – רואה את כל הערוצים.

הכבלים קיבלו היתר לשדר בטירינג- כדי לעשות זאת שדרגו מאנלוגי לדיגטילי- מטעמי של טלוויזיה רב ערוצי – וממילא התשתית הדיגיטלית אפשרה להעביר גם קול שמע- טלפוניה – ובכך גם להתחרות בבזק.

מה הסיכון של מונופול להפר את החוק?

כי מה שקרה פה, הלך המונופול וניתק את הממשק למתחרה שלו, וניטרל אותו לתקופה מסויימת.

לשים לב- איך בזק מבצעת זאת – 

הם עושים זאת למשך יום , ואז מיד מתקנים, כדי שתרחיש התקלה יראה אותנטי.

אבל , 

איזה מסר העובדים של בזק רוצים להעביר?

הם מבינים שהם לא יכולים באמת להשבית את המערכות של המתחרה.

עובדי בזק מסרבים לתקן את התקלה , בעקבות סכסוך עבודה שהם הכריזו עליו.
בדרך כלל שביתות הסיבה שלהם – תנאי עבודה, 

הטענה כאן – פתיחה לא הוגנת של שוק התקשורת לתחרות.

לוקחים נשק של שביתה מול המתחרה.

השאלה האמיתית- 
שירות הלקוחות של הטלוויזיה והטלפוניה- גם משותקים.

הוט היא בעלת מונופול- טלפוניה, 

הפגיעה קשה ביותר- 

מה קורה מבחינת מי עושה מה...

מה החשדות – 

וועד עובדי בזק- הוא פועל לבדו – ורק אינטרס העובדים – 

הט סבורים שלא יכול להיות שרק עובדי בזק- 

לא יכול להיות שהתקלה הזו פוגעת כל מקטע אחר , חוץ מהטלפוניה הנייחת ,יש גיבויים.

רשת בזק, חייב להיות לה, טבעת מגבה של רשת חלופית במקרה שרשת אחת תיפול, מיד השיחות יעברו לגיבוי

וראה זה פלא, ברגע שזה קורה להוט, פתאום אין גיבוי.

וועד העובדים טוען שיש הפליה לרעה כלפי בזק.

באה ההנהלה ואומרת – אנחנו נגד העובדים.

בדירקטוריון בזק יש שני נציגים של העובדים- 
העובדים מתכננים עיצומים מהסוג, מה המשחק של ההנהלה, או שהיא מעוניינת שהם רוצים לעשות זאת

אבל אז ייוצר מצב- כדי שהתאגיד עצמו יהיה אחראי על פי דין , דרוש שיפעל האורגן , דרגי ניהול כאלו ואחרים – 

הדרגים הניהוליים – שגם האפליה הרגולטורית לרעה היא לא עילה לשביתה.

ההנהלה אומרת לעובדים – תירגעו – אל תעשו את הדברים האיומים האלו.

העובדים – האם הם מחייבים את תאגיד בזק? לא, הם עובדים.

וראה זה פלא- בזק בעצם לא עומדת מאחריהם  ולכן אין לה חבות.

והמעשה של העובדים לכאורה אינו של בזק, זה אנשים משולהבים שכואבים את כאבה של החברה.

אבל לא כאורגן.

ואז נוצר מצב- של פרצה אדירה בחוק- 

הם באו בשם האינטרס של שמירת הכוח של בזק- ובעצם טוענים כמו שההנהלה רוצה- 

בד"כ בשביתה יש קונפליקט בין מה שההנהלה רוצה לבין העובדים – פה יש אחידות אינטרסים .

וראו זה פלא- אין אחריות.

מה קורה בפועל?

הוט פנו לבית משפט כדי להוציא "צו עשה"

בית משפט הוציא באישון לילה צו כדי לתקן את התקלה.

האם העובדים נשמעים לכך?

גם זה לא עובד.

ואז שר התקשורת החדש, הולך וכותב מכתב חריף ביותר, מדובר בפגיעה חמורה.
ואז יום וחצי אחרי האירועים האלו- הנהלת בזק- משחררת את הברקסים – ומבקשת צו מבית הדין לעבודה- כי מדובר ביחסי עבודה- צו שיורה לעובדים לתקן את התקלה ולהחזיר את מנויי הוט למצב.

ואז הם גם פטורים מעונש- כי ביוזמתם הם ביקשו להפסיק זאת.

והוועד מתרצה- אחרי שמבקשים ממנו- 
ולפתע הוא מסכים להחזיר את מנויי הוט לחיים.

הערה – 

יכול להיות לגיטימי הארכת משך הגנת הינוקא- בעקבות צעד של בזק- כמו של השביתה.

יכולים אולי לטעון כנגד מהלך כזה – שיקולים זרים.

לדעת המרצה- זה הצעד היחידי שיכול לכונן משטר של ציות.
אין כאן תשובה של "פתרון בית ספר", כדי למנוע בפגיעה חמורה במנויי הוט .
איך דואגים שזה לא יקרה מחר באופן יותר חמור.

העובדים שבתו , בעצם ע"י העיצומים מקבלים בדיוק מה שהם רצו.
קיבלו את האפשרות לתת הנחות למנויים העסקיים. ,כי העובדים שבתו בגלל זה, ובסוף קיבלו.
יש שני ערכים נוגדים – 
הרווח מהסרת הגנת הינוקא- הנחות ללקוחות מבזק

מצד שני – לאפשר את התחרות

בודקים באמת מה בעצם התועלת לציבור מהסרת הינוקא, 

כאשר בודקים את התעריפי תקשורת ומאיפה באים עיקר הרווחים – על הלקוחות העסקיים יש תחרות עזה , על הלקוחות הרגילים – בזק פחות יתאמצו כדי להגיע אליך הבייתה, מאשר לבניין משרדים.

ולכן- התועלת לציבור מהסרת הינוקא- היא לא למישהו שזקוק לה, כיוון שממילא הציבור.

