בס"ד

סקירת פס"ד המפתח בנושא רגולציה של שוק התקשורת ,  בזק נ' שרת התקשורת
בעקבות פתיחת שוק השיחות הפנים הארציות לתחרות – בזק מאיימת לתבוע את המדינה- 
בזק רוצה לתת הנחות – מי מפריע לבזק לתת הנחות במחירים במצב הנוכחי- 

התשובה מצויה אך ורק ברישיון של בזק

למה בכלל יש הגיון מצד משרד התקשורת להגביל את בזק לתת הנחות ברישיון של בזק?

בדומה לעיקרון של הגנת ינוקא {שוויון מהותי ולא פורמלי, מכיוון שמדובר בנתוני פתיחה שונים , יש ליצור מעין אפליה מתקנת/תקופת חממה , אין מקום לשוויון פורמלי , אלא לשוויון מהותי – הרציונל הזה לא מופעל מכוח חוק ההגבלים העסקיים , אלא מכוח הרגולציה הספיצפית}- הרישיון האחרון של בזק היה ב- 2004, 
ואז התעוררה השאלה, איזה הגבלות ניתן להכניס ברישיון החדש?

שתי הגבלות:

1. כאשר תתחיל התחרות בתחום הטלפוניה הקווית, בזק תימנע לגמרי לתת הנחות ללקוחות , עד שלא יהיו לפחות עד 3 מתחרים בענף , רק אז בזק תוכל לתת הנחות.  4 מתחרים כלל ארציים , סלקום הולכת על רישיון מבחינת הקטגוריה שלו "רישיון סוג" ,אני מסתפקת לתת רישיון באיזורים מסוימים – איזורי השמנת – גוש דן, תופס 80 מהנתח במדינה.  מצד שני המתחרים תמיד יעצרו תמיד מתחת לרף שמתיר לבזק לתת הנחות.
2. לאסור על בזק לעשות BUNDELING {חבילה של שיחות בינלאומיות ואינטרנט}, הוט בכוונה תכננה את קצב המנויים שלה שתגיע למספר גדול רק אחרי זמן ארוך.
בזק קיבלה מונופול בזמנו , חוק הבזק, כיום חוק התקשורת.

יש לה מונופול מושלם, 

ב- 1994 מתגבשת כוונה, 

העילה לפסק הדין , שולמית אלוני שהייתה שרת התקשורת מחליפה את 

האם בגץ יבטל את החלפת הרישיון ויחזיר את בזק לרישיון המקורי שלה

מה המעמד של בזק ערב השינוי?

יש לה מונפול מוגן בחוק, אחד המקרים הנדירים , המונופלו לא רק הוויה כלכלית, 

מי שיש לו למעלה מ- 50 אחוז מהשוק אפשר להכריז עליו כמונופול

פה, המונופול מעוגן בחוק, החוק אומר שאף אחד לא יקבל חוץ מבזק , רישיון לטלפונים 

המדינה הולכת גם לתקן את סעיף 50 לחוק הבזק
כאשר רצו לבטל את הבלעדיות של פלאפון בשוק הרטן , מבטלחים את הבלעדיות בסעיף 50 , 

מה עומד מאחורי הפתיחה לתחרות כאן?

ישבו וועדות, השחיתו הרבה זמן , בעצם אומרים , בכל השווקים בעולם , אנו לא חריגים בעולם הזה, צריכים לאבד את רגשי הנחיתות , הענף נתון לשליטה של גורם מונופוליסטי אחד שמספק את כל שירותי התקשורת החל מהתשתית וכלה בטלפון בבית הצרכנים 

הענף לא יתפתח אם לא נכניס תחרות \

המטרה של המחוקק- זה לא הוזלת מחירים , אלא פיתוח הענף והגדלת התפוקדה

במונפול- האזרחים משלם יותר על כמות קטנה יותר, לכן סך כל הכמות שרוכשים במשק קטנה יותר

בתחרות , קורה מצב ההפוםך 

כאשר מחיר של מוצר יורד, יותר אנשים קונים אותו.

וודעת בועז- 

דוד בועז ,לשעבר הממונה על התקציבים במשרדש האוצר- הוא אמור למפות מראש , נוהל קרב מסודר, 

ישבו וניסו למפות איפה יהיו הוועדות כשיפתחו את התחרות , 

קיים אי שוויון מובהק, אם מקבלים שבזק רשאית להיכנס בכל תחום , 

והמתחרים שלה 

בעצם אומר דוד בועז- כל עוד רישיון בזק- הוא בעצם רישיון כללי ולא מוגבל – לא ניתן לפתוח את השוק לתחרות.

כל פתיחת השוק לתחרות – חייבים לבטל את הרישיון של בזק

מה אומרת הוועדה?

עושה אבחנה בין שני תחומי מפתח , תחום אחד של תשתיות , מה שאזרח לא קונה, אזרח קונה שירות של קו טלפון , קו רטן , קו סלולר.

לא מקובל שהוא קונה את הכבל שעובר מחיפה לתל אביב.

הוועדה אומרת –בקשר לתשתיות – לא פותחים לתחרות 
אבל בקשר לשירותים לצרכן הסופי – פותחים לתחרות,

אם הצרכן הסופי – רוצה לקנות – רוצים תחרות עד לפתח הבית – רוצים שתהיה בתחרות בשירותים.

מה מונופול רוצה לעשות?

המחיר המקסימלי שהוא רוצה לגבות.

אותו מחיר מונופולסיטי X ,יחלק אותו לכל המקטעים השונים , יקח קצת יותר בענף התשתית, בכל אחד מהרכיבים של החשבון  

נניח שמשנים את המשחק, משאירים לך מונופול רק בדבר אחד מסוים, קורה דבר פשוט , הוא מרכז את כל העלויות שאותן הוא משליך על הצרכן בתחום מאוד ספיצפי, למשל מגלם על הצרכן את המונופול היחיד שנותר לו בתחום התשתיות.

למה הוועדה לא פתחה לתחרות?

כי היא חשבה שיש מונופל טבעי , ואז העלויות של הכנסת גורם נוסף הם כל כך גבוהות, ברישות המדינה ברשת טלפוניה נוספת הרבה יותר גבוהה מהתועלת שתצמח לאזרחים מהתחרות.

חברת חשמל- היא מונופול טבעי , מחירי החשמל יעלו , אם תנסה בכוח לשבור את המונופול, 

זה יעלה יותר יקר לצרכנים ,ואז הם לא יקנו , הגורם החדש יצפה זאת בתחזית ולא ינסה להיכנס לזה בכלל בגלל היעדר החזר השקעה.
קרתה תופעה- התלכדות- 

זה עשה את המפץ הגדול , בנקודת המוצא היו שני מונופלים, כבלים ובזק, 
אם הייתה הבחירה בידיהם האם לתת שירותים שמתחרים אחד בשני ,

בזק- טלפוניה, 

כבלים-טלוויזיה רב ערוצית.

קוראים לזה : ":הרתעה הדדית"
אני יודע שיש עוד מונופול, וכל אחד יכול להיכנס אחד לתחום השני, אבל כל אחד יודע שברגע שזה יקרה, אני אכאיב למתחרה שלי איפה שכואב לו ,  

בזק עשו זאת באמצעות YES.

הלכידות – אפשרות פיזית להתחרות- 

מתוך תשתית הכבלים שממילא קיימת לספק שירותים של שיחות טלפוניות.

האם מתי שיש לכידות פיזית, יחליטו להתחרות? לא!!!

הדירקטוריונים.

למה זה קרה?

המחשבה הייתה- ניקח שוק שנמצא באמצע שמרוויחים בו המון כסף ,  שיחות בינלאומיות- היה רווח עצום- 
היו מחירים מטורפים.

בזק- היה לה מונופול חוקי- שמוגן בחוק בשיחות בינלאומיות – מי ביטל זאת?

באה המדינה, ביטלו את הבלעדיות בסעיף 50 , זה מה שקרה, חברות הכבלים התפתחו להיכנס לשיחות הבינלאמיות כי היה בזה הרבה כסף.

בעלי המניות של ברק , אלו חברות הכבלים, ברק הייתה בבעלות תבל, 

קווי זהב באמצעות ערוצי זהב- פישמן..

אותם חברות פשוט נכנסו בתוך חברות ייעודיות לתוך השיחות הבינלאומיות.

זה תחום שהיה שייך לבזק.

בבזק- ישבו על השוק הכי שמן שלהם – ואז הוא אומרים – אנחנו נראה להם מה זה-

שנה אחרי כן – 

מוקמת חברת הלוויין

ב- 98 מוקמת חברת הלויו , מתי נפתחה התחרות בלווין- שנת 2000
שנה וחצי חברת בזק ממתינה שחברות הכבלים יבינו את הרמז, וחברות הכבלים לא מבינות את הרמז

התחרות בתשתיות לא התחילה ממישהו משוגע כמו שחברה וועדת בועז, שמישהו יניח תשתית חלופית לכל הארץ.

אלא במקרה, בגלל הסיבה לעיל.

בפועל נפתחים גם התשתיות וגם השירותים , 

השר פנחסי מחליף פעם ראשונה את הרישיון של בזק, יום אחרי שהוא מניח את הרישיון הכללי, הוא עוזב את הממשלה, 

מי שמחליף אותו זה השר שחל, הוא לא ממהר כל כך כמו שקרה לקודמו , 

הוא ממנה וועדה, וועדת מעוז, שנתיים אחרי הוועדה הקודמת , וגם היא אומרת דברים אפילו יותר חמורים שאסור להרשות לבזק בכלל להיכנס לענפים חדשים.

לא לאינטרנט , לא לסלולר. ובעצם גם ההמלצות שלה לא מיושמות.
5 שנים אחרי זה , שולמית אלוני מוציאה את הרישיון החדש שאומר 4 דברים:

לא תוכל לתת שירותי בזק אלא בהרשאת משרשד התקשורת

יש רישיון שקובע באופן ספיציפי מה שבזק צריכה לעשות – עד עכשיו היא יכלה לעשות כל מה שרוצה

תנאי רביעי – החברה רשאית לפעול בתחומים חדשים לפי התקיימות תנאים שמוניים ברשיון המכפיפים 

יש ברישיון תנאי שאומר- שחייבת להיות הפרדה מוחלטת , גם בדירקטריןו גם במנכל 

בזק לא יכולה להעביר כספים , להעביר מידע ממנה לחברות הבנות ולהיפך

יצרו הפרדה מוחלטת בין בזק ובין החברות הבנות .

הרעיון , מהו?

אם בזק רעיון כל כך חזק, ויש לו כוח שנובע גם מהכסף שלו , גם מהמידע,

בואו נגרום לזה שבזק לא תוכל להשתמש בכוחה לרעה בתחום הטלפוניה לתחרות בתחום השיחות הבינלאומיות , 

נחייב את בזק לפעול רק ע"י חברת בת.

האם זה מודל חכם? לא!!!
קשה מאוד לפקח עליו.

מסתבר שבקונגלומאריט- אשכול  

כל חברה רוצה לפעול במשולב עם מי שפועל למעלה, ההגבלות עובדות רק בשלוש השנים הראשונות , 

היום , חוץ מהמינויים הפורמליים של הדירקטורים , ההפרדות האלו לא עובדות.

זה הרגיז בעבר את עובדי בזק, למה חברות בנות מפחידות עובדים?

ההסכם הקיבוצי של עובדי בזק, חל רק על בזק, 

ובאמת מה שקרה בהסכמים הקיבוציים של החברות בנות , אמרו זה משחק חדש, למונופול מותר להיות נדיב לעובדים שלו , אבל כשעומדים להתחרות בפלאפון – שם ההסכם הקיבוצי – שמבטיח תנאים יותר טובים לא יחול.

ההנהלה אומרת –
כאן מתפתחת העתירה לבגץ , עומדות על הפרק- 3 שאלות עקרוניות...

3 חזיתות \

מדיניות התחרות היא לא סבירה- 

הטענה מסתכלת תמיד- אגד עשו אותו דבר, מוטורולה,    "זכות אבות", הבטיחו לנו .

כאשר עברנו ממשרד הדואר הישן להיות בחברת בזק, הבטיחו לנו שהתנאים והמונפול ישארו בבזק עצמה.

טיעון שני- 

גם אם תגיד שמותר למדינה להכניס מתחרים , תבטיחו לנו  שאת הרישיון לא תגבילו אותנו , שיהיה שוויון פורמלי ולא שוויון מהותי.
טיעון שלישי- 

טיעון יותר רך , המגבלות שאתם מטילים עלינו בחברות בנות , פוגע לנו בחופש העיסוק, 

כמעט אין טיעון שלא נדבק לחוק הזה.

אם יש פגיעה, היא לא מידתית.

מה התשובות ל- 3 השאלות האלו?

בג"צ בענין הזה גומר את העסק מאוד מהר, מדיניות תחרות – היא מדיניות ממשלה- מדיניות כלכלית- מה הכלל הכי עתיק? בית משפט לא ימיר את שק"ד בשק"ד שלו , הוא לא כלכלן ,

וזה באמת מה שאומרת כאן השופטת שטרסברג כוהן.

ואומרת – אין זה מתפקידנו לבחון את צדקתם של שיקולי כדאיות כלכלית.

אבחנה בין משפט לכלכלה- 

בג"צ התחיל יותר ויותר להיכנס לתחום של הכלכלה.
האם יש זכות יסוד לשכר מינימום.

בג"צ מתערב יותר בהכרעות הכלכליות האלו , בג"צ אומר- לא התפקיד שלי – אני לא במגרש הזה- 

הלכה פסוקה- לכל ממשלה- יש זכות לקבוע מדיניות כלכלית משלה.

אם המדיניות הכלכלית לא תמצא חן בעיני הבוחרים...

מדוע לא תחרות חופשית לכל?
גמירת ההלל על עקרון התחרות החופשית ועל פתיחת השוק לתחרות כזו אינה מסייעת בפתרון , שכן , לא על עקרון זה חלוקים הצדדים אלא על אופן יישומו.

בזק אומרת שהיא רוצה להיות בכל מקום , בכל לקוח.

כאן יש את הטיעון של השוויון הפורמלי מול המהותי, 
תנו לנו להתחרות ללא הגבלה כמו כל מתחרה אחר...

הטענה של המדינה- אי הגבלתו של מונופול- היא זו שבטווח הארוך תמנע את התחרות החופשית- המדינה טוענת לשוויון מהותי.

הטיעון המשפטי של בזק- 

אחד המקרים הבודדים שמפעיל תקשורת מתעקש לקבל רישיון על ידי בית המפשט
בית המשפט קובע- 

הרישיון הכללי- כמו שניסח אותו ציפורי- בצורה מאוד גורפת- שממנו עלה בבירור שאין למדינה כוונה להגביל את בזק בכלום.

בזק אומרת –אם בעצם החוק בחוק הבזק- חברת בזק תקבל רישיון כללי- זה שונה מכל מקרה אחר- 

אם אנו רוצים לקבל רישיון – שר התקשורת נותן לנו רישיון , 

לגבי בזק- לא התספקו בשק,ד של שר התקשוחרץ, החוק עצמו בחקיקה ראשית כפה על שר התקשורת לתת רישיון כללי ובלתי מסוייג.

השר ייתן רישיון כללי לחברה.

ובזה נגמר העניין,

בזק טענה, שנורמה ממקור גבוה תהיה כפופה להוראה של שולמית , 
מה הבעיה לשנות את החוק?

השרה הוציאה רישיון , 

בשביל שרת התקשורת , למשוך את האישור שנתנה, ולהתחיל תהליך חקיקה,שיימשך הרבה זמן , זה ניצחון של בזק

לכן – הפרקליטות ניסתה בכל כוחה להילחם ברישיון הכללי.

על דרך הפרשנות.

בואו נראה מה זה רישיון כללי- נפרש אותו אחרת.
