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אנחנו עוסקים בנושא של האיחוד האירופי והסדרת התקשורת בשוק האירופי.

תזכורת לנקודה שהפסקנו פעם קודמת –
אמרנו שיש מאז יולי 2003 , נכנסה לתוקף חבילת חקיקה חדשה באיחוד האירופי להסדרת ענף התקשורת.

בפסגת חבילת החקיקה הזו , יש דירקטיבה שנקראת:

 "דירקטיבת המסגרת" FRAME WORK DIRECTIVE   שנותנת את מכלול המסגרת של הסדרת ענף התקשורת. 

בנוסף נדבר על עוד דירקטיבה , "דירקטיבת הרשיונות" .

שעוסקת במערך הרישוי , המסגרת הכוללת של הסדרת ענף התקשורת בארץ היא מסגרת של רישוי , לכן אנו נעסוק דווקא בה.

{דיברנו בשיעור שעבר על כמה נושאים במבוא לדירקטיבה, והיום נדבר על שני נושאים מרכזיים בדירקטיבה עצמה}

המסגרת החדשה הזו , בנוייה כך שהיא מנסה לתת מענה לאותה מגמה שכבר הזכרנו אותה כמה פעמים ה- CONVEREGENCE   אותו תהליך שניתן לתת מגוון שירותים שונים על תשתיו הולכה שונות

הניסיון במערכת החקיקה הזו בתפיסה האירופית היא להסתכל על התשתיות השונות כמערכת של הולכה ,ולגבש מסגרת רגולטיבית אחת לרשתות השונות בין אם זה אלחוטי , בין אם זה קווי , בין אם זה קווי נחושת , בין אם זה סיבים אופטיים , או קווים , או רשת סלולרית

ז"א לקחת את התשתיות השונות ולהכניס את כולן תחת מסגרת הסדרה אחת שמנסה להיות נייטרלית לטכנולוגיה. 

שמנסה ושואפת להיות גם נייטרלית לטכנולוגיה  וגם נייטרלית לתכנים , אמרנו שאחד העקרונות שיש הפרדה בין ההסדרה הכללים שמסדירים את ההולכה שזו המסגרת שאנו מדברים עליה, וחוץ מזה יש גם כללים שעוסקים גם בפיקוח על תוכן אבל אלו הם כללים נפרדים.

זה לא אומר שהמוסדות צריכים להיות נפרדים , יכול להיות שהרגולוטור שמפקח על התוכן יפקח גם על ההולכה.

אבל כללי ההסדרה, התפיסה האירופית מנסה כמה שאפשר להתמקד באמצעי ההולכה, בתשתית , בברזלים , בחוטים , או באלחוטים בנפרד משאלת התוכן.

האם התוכן שעובר הוא פורנגורפי או לא, לשון הרע או לא.

אנו פה עוסקים בתחבורה/בתשתית.

אנו עכשיו נדבר על מסגרת חקיקה של 5 דירקטיבות ועוד כמה דברי חקיקה אחרים שכולם נכנסו לתוקף ב- 2003 שבראשן עומדת דירקטיבת המסגרת.

כמה דירקטיבות ספיציפיות שכולן תחת דירקטיבת המסגרת.

חוץ מזה יש תכנים וחקיקה שעוסקים בתכנים , למשל שידורי טלוויזיה, אבל זה במסגרת חקיקתית נפרדת.

אמרנו גם שיש הקפדה במסגרת הזו שהרגולטור יהיה עצמאי מהמפעילים כדי שלא יהיה מצב של ניגוד עניינים בין הרגולטור בכובעו כרגולטור לבין כובעו כבעלים של תקשורת.

באירופה- חלק מהמפעילים הם עדיין בבעלות ממשלתית, ולכן מאוד חשובה ההפרדה של הרגולטור מהממשלה.

שלא יהיה ניגוד עניינים שהממשלה לא תקבע גם את הכללים וגם תהיה בעלים של רשת תקשורת.

המרצה מזכיר לגבי דירקטיבת המסגרת – וכל חבילת החקיקה- 

המרצה הפנה לפרק ברשימה בסיליבוס.

וכן שתי הדירקטיבות מצויות בספריה מצולמות וגם באינטרנט ולראות את הטקסט.

מה צריך ללמוד , לדעת למבחן?

קודם כל יש רק שתי דירקטיבות , וגם בהם זה דברים ספציפיים.

שניים או שלושה סעיפים 

\

בדירקטיבת המסגרת נדבר על שני נושאים:

1. SMP  - מושג שחשוב להבין את כל מערך ההסדרה הזה, מושג מפתח ,  SIGNIFICANT MARKET POWER  .   כוח שוק מהותי .  {סעיפים 14-16 בדירקטיבה}

2. סעיף 8 – סעיף המטרות בדירקטיבה, ולנסות להסביר את החשיבות המשפטית שלו לגבי המשפט המדינתי ., כלומר לגבי זווית הראיה מנקודת המבט של משפט המדינות.
ה- SMP הוא מושג מרכזי גם בדיני התחרות , וגם בדיני התקשורת של הקהילה,

צריך להבין כיצד המשפט האירופי תופס אותו , ומה התפקיד שלו במסגרת ההסדרה הזו.

בשעתו , בתקופה שלפני 2003 המושג הזה היה מוגדר בדירקטיבות שהיו בתוקף אז, באופן כזה שמפעיל שיש בידו 25 אחוז ומעלה בנתח השוק בשוק הרלוונטי {מה ז"א? לעיתים זה שוק מדינתי , לעיתים זה יכול להיות בין מדינתי , הרגולטור צריך להגדיר PER  מקרה, לעיתים זה יהיה חלק מהאיזור, אם יש איזור גבול בין בלגיה לצרפת יכול להיות שוק רלוונטי שהוא בין שתי המדינות אבל לא מכסה את שתי המדינות ,  בדיני הגבלים עסקיים הדבר החשוב הוא כשמגדירים שוק מגדירים אותו מבחינת המוצר, מבחינת השירות ומבחינה גיאוגרפית, ז"א כשאתה רוצה לדבר, כן מונפול או לא , מה נתח השוק, אתה תמיד צריך להגדיר מהו שוק המוצר או שוק השירות , אם נדבר למשל על ציוד תקשורת ,האם אנו רואים כשוק את כל ציוד התקשורת , או ציוד קצה כשוק נפרד , בפסיקה בארץ איך מגדירים את השוק, האם השוק הרלוונטי זה כל העיתונים , או רק העיתונים היומיים ,  לדוג אם לוקחים כשוק רלוונטי שיחות יוצאות בסלולר, אז אם נסתכל על הענף בארץ ,אז כל אחד משלושת מפעילי הסלולר הגדולים , סלקום פלאפון ופרטנר, לפי התפיסה הקודמת של SMP שקדמה לחבילת הדירקטיבות עכשיו כל אחד מהם היה נחשב ל- SMP ,  יש עוד קריטריונים ה- 25% עומד במרכז, אבל הוא היה העיקרי , עכשיו זה השתנה} , אזי יש לו SMP .

זו הייתה התפיסה לפני חבילת הדירקטיבות החדשה.

למה היה צורך להצביע על מפעיל ולומר , זה מפעיל עם SMP  ?

משום שתפיסת הרגולציה היא כזו שהרגולטור לא יכול להסתפק בכך שהוא מסיר חסמי כניסה לשוק , ושומר על תנאי תחרות שיוויוניים , התפיסה היא שיש מצב שבו בגלל כוח השוק שיש למפעילים מסוימים , נדרשת התערבות רגולטורית כדי להשפיע על התנאים בשוק ולאפשר להקל על כניסת מתחרים חדשים.

הרגולציה צריכה להתערב על מנת ליצור תנאים שיכולים לכלול גם חובות ומגבלות שמוטלים על מי שיש לו SMP כדי לקבוע כללי התנהגות לבעלי כוח שוק כזה, על מנת לאפשר פתיחה לתחרות וכניסה של מפעילים חדשים}

לדוג- 

אם יש לי מפעיל דומיננטי , כמו חברת בזק, שהיא בעל מונופולין בחלק ניכר מתחומי התקשורת , על מנת לאפשר כניסה של מתחרים אחרים , יש צורך להטיל גם מגבלות וגם חובות על המפעיל.

לא רק מגבלות כדי לאפשר תחרות , אלא גם סוגים אחרים של חובות שהרגולטור מטיל על מי שיש לו כוח שוק כזה, ולא מטיל על אחרים.

וזה חשוב גם להמשך השיעור, נראה שה- SMP הוא הקריטריון /אמת המידה שלפיה מחליט הרגולטור המדינתי האם הוא מחיל חובות מסוימות על מפעיל תקשורת או לא.

לדוג- 

שירות אוניברסלי- 

החובה לתת שירות בכל מקום , לכל אדם , בתנאים שיוויוניים.

דבר מאוד בסיסי , שזו החלטה רגולטורית על מי מחילים את החובה הזו , על מי היא חלה.

האם היא חלה רק על בזק, או גם על בזק וגם על הכבלים כשהם נותנים טלפוניה, או גם על מפעיל חדש מתחרה.

זו החלטה , שאלת מדיניות של רגולטור, איך הוא מטפל בסוגיה של שירות אוניברסלי.

או למשל – 

בנושאים של קישור גומלין , בקשר של רשתות, בשימוש שבעל רשת אחת עושה ברשת של השני , על מי הרגולטור מטיל חובות בתחום הזה, זו החלטה של רשות מסדירה,  וכלי כדי להפעיל את ההחלטות האלו זו קביעת ה- SMP  .

נתקדם לדירקטיבה הנוכחית – נגדיר את ה-SMP כיום ונראה איך זה משפיע.

גם בין המפקח על הבנקים לבין הממונה על ההגבלים העסקיים , יש חפיפה מסוימת.

וכך גם ברשויות רגולציה אחרות ,והשאלה היא באמת מהו האיזון הנכון וחלוקת המינון בין השניים

בד"כ התפיסה היא שככל שהשוק יהפוך להיות יותר תחרותי, כך הרגולטור הסקטוריאלי יוכל לזוז אחורה, ולהסתפק ברגולציה של הגבלים עסקיים.

ההקלה הזו שהרגולטור של התקשורת עושה כאשר השוק הופך כבר להיות תחרותי מתבטאת כבר במעבר בין התפיסה התקשורתית הקודמת לחבילה החדשה.

כאן – 

לקחנו את הדוג של ישראל , וראינו שבתפיסה של SMP כל מפעיל מעל ל- 25% נתח שוק מהווה SMP איזה סוג של תנאים יכולים להטיל עליו?

למשל , החובה שלא להפלות בין לקוחות, או למשל החובה של שירות אוניברסלי.  {זה מגביל אותו כי לפעמים זה לא כלכלי בשבילו לתת שירותי תקשורת באיזה כפר בערבה, אתה חייב כי יש לך SMP    }.

ההבדל פה בין הרגולטור של התקשורת והרגולטור של ההגבלים העסקיים היה במיוחד בולט בעניין הזה- 

משום שההסדרה של ההגבלים העסקיים דיברה על מפעיל דומיננטי , ושם כלל האצבע היה של 40%  

ומפעיל שיש לו פחות מזה  ההוראות על שימוש לרעה בכוח שוק , מה שמקביל אצלנו לסעיף 29א לחוק ההגבלים לא חלו עליו.

זה גם מכוח חובתה כמונופול, וגם הכבלים בשירותי טלפוניה בוודאי לא מונופול כי הם קטנים , אבל מכוח ההגבלה הסקטוריאלית.

ניקח לדוג את הרגולציה בארץ על שירותי טלפוניה פנים ארצית נייחת כפי שחלה על בזק והכבלים.

הכבלים נותנים עכשיו טלפוניה , הכבלים הם לא מונופול בטלפוניה. 

בזק היא מונופול מוכרז בטלפוניה.

חובת השירות האוניברסלי, כלומר החובה להגיע עם זוג חוטי נחושת לכל אזרח במדינה, חלה על בזק משני מקורות 

גם בגלל שהוא מונופול מוכרז, ולכן לא יכול לסרב לפי סעיף 29 א . 

וגם בגלל הוראה ברישיון

לעומת זאת הכבלים כשנותנים שירותי טלפוניה- 

הם בוודאי לא מונופול, ההיפך  , 

אבל...

לפי החלטה רגולטורית , גם הכבלים מכוח הרישיון שלהם חייבים לתת את שירות הטלפוניה בכל הארץ לכל אדם .

כמובן , אף אחד לא דורש מהם בן לילה להיות בכל הארץ , אז יש להם פריסה של 3 שנים , ואז הם יוכלו לתת שירות בכל מקום.

זו דוג שמחדדת את זה, 

איך הרגולציה של ההגבלים עסקיים נתנה לשירות אוניברסלי מענה בהקשר בזק

אבל ההתערבות של הרגולטור הסקטוריאלי העמיד את בזק והכבלים לגבי הדרישה של שירות אוניברסלי על אותו מישור, על שניהם ביחד.

באירופה- 

השימוש בקריטריון של ה- SMP מופיע בדירקטיבות הספיציפיות , אמרנו שיש כאן דירקטיבה של 5 או 6 דירקטיבות.

תחת ה- FRAME WORK DIECTIVE  יש ACSSEE  , גישה של מפעיל אחד לתשתית של מפעיל אחר.

למשל- כאשר נטוויזן באה ל חברות הכבלים , ואומרת אני רוצה לעשות שימוש ברשת שלכם כדי להגיע ללקוחות שלי שמחוברים בכבלים בפס רחב, הרובריקה המשפטית של זה נקראת |"גישה/ שימוש

מפעיל אחד – כדי לתת שירות למנויים שלו , צריך לעשות שימוש ברשת של מפעיל אחר.

יש כללים  לגבי זה- 

שקובעים למשל שבעל תשתית מסוים , אם אלה ההוראות שניתנו לו לא רשאי לסרב לתת גישה, אמת המידה שבשיטה האירופית משתמשים בה כדי לזהות על איזה מפעיל מטילים כלל כזה ועל איזה לא זה ה- SMP . 

מה המצב בישראל?

בישראל – יש סעיף מסמיך שזה סעיף 5 לחוק התקשורת , ומכוח סעיף זה , ההוראה הזו ניתנת להם ברשיונות לגבי הגישה אחד לשני , וזה מקור החובה המשפטית , אם לא הייתה דרישה כזו לא הייתה חובה.

החוק מסמיך את בעל הסמכות , את השר, וזה משאיר את זה בשיקול דעתו , יכול לקבוע ויכול להיות עם תפיסה רגולטורית שאומרת לא צריך, זו סמכות שבשיקול דעת.

בארץ - יש שני חוקים מסדירים :

חוק הגבלים 

חוק התקשורת – מדבר על שירות לכלל הציבור, לבעל רשת ציבורית , זו תפיסת המחוקק אצלנו בארץ בנושא הזה הייתה, שרשת בזק ציבורית עצם הגדרתה כוללת שירות לכלל הציבור.

רק בשלב יותר מאוחר לפני שנתיים הכניסו את האפשרות לתת רישיון כזה כמו שניתן עכשיו ל- 012 שהיא פטורה מהחובה הזו , אבל התפיסה הייתה שגם אם זה מקשה על מפעיל חובתו לעשות את זה בגלל שיקול חברתי , או שיקול של האינטרס הציבורי, זו הייתה תפיסת המחוקק.

012 קווי זהב, היא הראשונה שעכשיו קיבלה רישיון לתת שירותים פנים ארציים , ובשיחות האלו חובת שירות אוניברסלי באמת לא.

מצד אחד הוא חייב את הכבלים לתת שירות בכל הארץ , מצד שני הוא פטר אותם משירות גומלין .

בצורה כזו הרגולטור מנסה לאזן.

במערכת הקודמת – עד לשנת 2003 , הגדרת המפעיל הדומיננטי בדיני ההגבלים {40% } , והגדרת המפעיל המהותי בדיני התקשורת היו שונות  {25% }

בחבילה  החדשה- בוטלה האבחנה.

וכעת דיני התקשורת מאמצים את הסטדנרט של ההגבלים , ועכשיו גם ה- SMP ייחשב לכזה רק אם הוא מהווה 40% .

ניתן עוד קצת דוג' לאיזה סוג של הנחיות אפשר לתת למפעיל דומיננטי.

.

.

אמרנו – שזה קריטריון שהוא מפתח , לא נפרט את כל פרטי הדרישות שיטילו, 

למשל – 

תחת ה"גישה"/שימוש שמפעיל אחד נותן לאחר, יש כל מיני דרישות נלוות של שקיפות , של הפרדה חשבונאית שלא נדון בהם כרגע.

לא צריך לדעת את כל רשימת הדרישות שהרגולטרים האירופים יטילו על כל מפעיל דומיננטי , אלא להבין את העיקרון 

על מי שנקבע לגביו מפעיל דומיננטי יטילו דרישות שלא יטילו על אחרים 

דוג- 

ביחס עם משתמשי קצה- יש את ה"שירות אוניברסלי"

ביחס בין מפעילים למפעילים אחרים – יש את ה"גישה"

המונח של SMP – הוא קצת יותר מורכב  , למה?

קודם כל , בגלל הנקודה שציינו קודם , 

אמרנו שצריך תמיד להגדיר את שוק המוצר, ושוק השירות , 

כמו רכבת שמובילה סחורה מנקודה אחת לשנייה, השוק שם זה שתי הנקודות.

איך מפלחים את שוק התקשורת לשווקים הרלוונטיים בהקשר הזה?

ננסה להמחיש באמצעות דוג מוכרת מהוויכוח שהיה בארץ לפני שנתיים לגבי "דמי קישור גומלין" בסלולר.

כאשר שר התקשורת התערב בתעריפים האלו והוריד הדרגה של התעריפים בתקנות \ ההצדקה לכך שלפי התפיסה הכלכלית שאימץ שר התקשורת , השוק הזה של שיחה נכנסת היה שוק נפרד, 

מה ז"א ?

במקום הזה של שיחות נכנסות למנויי סלקום אין תחרות , היחיד שיכול לתת שירות "סיום שיחה" לסלקום זה סלקום.

ולכן , כל מפעיל הוא בעצם מונופול גמור בסיום השיחה אל המנויים שלו, כיוון שכך , אם זה מוגדר כשוק , אז ברור שיש כאן מצב של שוק שאין בו תחרות , ולכן בלי פיקוח על התעריף המפעילים יכולים להעלות את התעריף הזה באופן לא פרופציונאלי לתעריף של שיחה יוצאת , כי שיחה יוצאת כן מצוי בתחרות.

כאשר זה נעשה, הניתוח הכלכלי אמר , צריך להסתכל על השיחה הנכנסת כשוק בפני עצמו.

באו חברות הסלולר והביאו חוות דעת של כלכלנים שאמרו זו תפיסה כלכלית מוטעית.

ששוק הסלולר מעצם טבעו הוא שוק של שני כיוונים ואי אפשר להפריד את השיחה הנכנסת מהשיחה היוצאת, אתה חייב להסתכל על זה כמכלול.

אתה לא יכול להסתכל רק על קו האוטובוס מירושלים לתל אביב בנפרד, אלא הלוך ושוב

שר התקשורת אמר "לא" !!

יכול להיות שיש מציאות של יותר שיחות נכנסות מאשר יוצאות , זה שוק שונה.

משמעות הדוג- הגדרה של שוק במסגרת שירותי תקשורת \

כי הקביעה של SMP או דומיננטיות תמיד תהיה PER שוק, זה לא PER  מפעיל , סלקום היא לא SMP בהכול , צריך לראות מה כוחה באותו שוק מוגדר ועל זה להחיל את ההוראות.

התפתח גם דבר שנקרא " JOINT DOMINANCE  "   

יש מצבים שבהם , ועל זה מדברת הדירקטיבה בסעיף 14 , דעו לכם שה- SMP זה לא עניין לגמרי פשוט , האם למפעיל הזה יש מעל 40% , אלא צריך לבדוק מפעיל יחד עם מפעיל נוסף.

מה הכוונה?

יכול להיות מצב שיש שני מפעילים שכל אחד בפני עצמם אין לו דומיננטיות , אבל ביחד כן , 

למשל קונצרן – קשר מבני – 

יכול להיות מצב שבו אין קשר מבני בין מפעילים ,    אבל בגלל שזה שוק ריכוזי שתומך שמוטה לכיוון של תיאום במשתמע.   אוליגופליסטי  .

יכול להיות מצב , זה תמיד דרוש ניתוח כלכלי, צריך לעשות ניתוח של התנאים באותו שוק, ולהגיע למסקנה האם מתקיימת כאן תחרות , או שבעצם למרות שיש שניים או שלושה מתחרים , מבנה השוק הוא כזה שנגרם תיאום או שיתוף במשתמע גם אם לא במפורש.

ובמצב כזה צריך להתייחס אליהן ל"קבוצת ריכוז".

כדי לבצע את כל זה הנציבות – ה-COMMISION פרסמה עוד שני מסמכים שבהם היא נתנה הנחיות גם לגבי הגדרת השווקים {זה במסמך שמכונה "המלצה" RECO } וגם הנחיות GUIDE LINE של איך עושים הערכה נכונה.

אמת המידה של ה- 40% היא רק אחת , מעבר לזה היא צריכה להיות נתמכת בניתוח כלכלי שלם.

והנציבות הוציאה מסמך שתומך בניתוח הזה.

למה?

צריך לזכור שמדברים בקהילה האירופית, פה זה במישור של משפט הקהילה, אבל אלו כללים שחודרים גם למשפט מדינתי ,ואת הקביעה האם שוק מסוים הוא תחרותי או שיש בו מפעיל דומיננטי , זו קביעה שצריך לקבל הרגולטור בכל מדינה עצמה, אלו תפקידם של רשויות הרגולציה המקומיות

אבל כדי שתהיה בכל זאת אחידות , הוציאה הנציבות שני מסמכים 

1. RECOMANITION - המלצה לגבי אמות מידה של השוווקים ופילוח השוק, למשל ההגדרה ששיחה נכנסת ושיחה יוצאת אלו שני שווקים נפרדים מופיע שם , סוג של שיחות למשקי בית ,וסוג של שיחות לעסקים רואים את זה כשני שווקים , אתה מטפל בכל אחד ברגולציה נפרדת 

2. הנחיות LINES GUODE  לגבי הקביעה של SMP .  {כשאתה מסתכל על מפעיל , איך אתה בוחן את כוח השוק שלו , לפי איזה אמות מידה, שיטות לבדוק לפי נפח תנועה, לפי נפח הכנסות , סוגים שונים של אמות מידה}
יש מסמכים כאלו ,ולאורם צריכים רגולטורים לקבל את ההחלטות שלהם.

דוג- 

שיחה נכנסת – 

בזמנו באנגליה, הרגולטור גם כן התערב בשיחה הנכנסת , הוא קבע שיש SMP {זה היה עוד בתקוחפה של ה- 25% } והטיל פיקוח על התעריפים

בעקבות המסגרת החדשה- צריך לעשות בחינה מחדש, כי אמת המידה השתנתה,  והיה צריך לעשות הערכה מחדש.

הנציבות הוציאה שני מסמכים מפורטים 

אחת הסמכויות של ה- COMISSION היא לעשות OVERRULING , השתלטות על החלטה מדינתית אם ההחלטה לוקה מאוד במתחם הסבירות.

למרות שהיא תעשה את זה רק אם זה נוגע ליחסים שבין שתי מדינות.

נסיים את ה- SMP .

נדבר כעת על סעיף 8  -

זהו סעיף שכותרתו ECTIVE AND FD
עקרונות רגולטוריים  
אמרנו שהדירקטיבות בנויית כך שיש בהתחלה שורה של WHERE AS      הואיל ו
דברי הסבר , ואח,כ מתחילים ה ֹ ARTICLE     , ובמסגרת הסעיפים מגיעים לסעיף 8 שהוא סעיף היעדים והעקרונות הרגולטוריים.

נסביר בתמצית כמה מהעקרונות שמופיעים בו , 

למה סעיף זה חשוב?

הוא חשוב לצורך כל מה שדיברנו עד עכשיו , כאשר אמרנו שה- SMP זה אמת מידה, שלפיה ברגע שרשות רגולטורית קובעת שלגבי VUDAFONE קובעים שיש לו SMP אז אפשר גם להטיל עליו דרישות מסוימות וחובות.

ההטלה הזו של דרישות וחובות חייבת תמיד להיעשות תוך הסתכלות על סעיף המטרות , סעיף 8.

זה כתוב.

ז"א – ההורואת שהרגולטור נותן למפעילים , למפעיל הדומיננטי במקרה הזה, צריכים להיות פרופרציונאליות , תחת אמת מידה של מידתיות , 

כאשר בוחנים את ההוראה הזו מול סעיף המטרות

נורא חשוב להבין את זה משום שזה המפתח כדי להבין את האופן שבו משפטנים יכולים לעשות שימוש בדירקטיבה לטובת הלקוחות שלהם אם אתה מייצג מפעיל תקשורת , אחת ההוראות לתקוף הנחיה זה לתקוף אותה מול סעיף המטרות 

סעיף 8 , סעיף המטרות מדגיש כמה מטרות ועקרונות – 

אחד מהם זה העקרון שכבר צויין של הנייטרליות הטכנולוגית.

שיקול שני – 

מציינים כאן במפורש , זה קצת מפתיע כי זה מכניס פה את נושא התוכן , שבמסגרת ההחלטות הרשות הרגולטורית יכולה להביא בחשבון את קידום הרבגוניות הלשונית והתרבותית ואת הפלורליזם בתקשורת.

יש לשים לב, שיחד עם כל התהליך של איחוד אירופה והכנסת המדינות תחת מערכת משפטית משותפת , יש מאוד רגישות ודגש באיחוד האירופי בשנים האחרונות על שמירת הייחוד התרבותית לא רק על מדינות אלא גם על קבוצות מיעוט בתוך המדינות ,וזה נועד כאן לתת לזה מענה.

עיקרון שלישי שמופיע בסעיף – קידום התחרות – 

למשל – ע"י להבטיח , והם מפרטים למה הם מתכוונים בקידום התחרות , הדגש הוא על האינטרס של המשתמשים , לאפשר להם להפיק תועלת מירבית במדדים של מבחר/ מחיר / איכות.

כולל אגב- מציינים כאן במפורש את הזכויות של אנשים עם מוגבלויות.

עיקרון נוסף – שמוזכר כאן – הבטחת השירות האוניברסלי- אמרנו שיש דירקטיבה שלמה שמפרטת את ההוראות על שירות אוניברסלי.

עיקרון של הגנת הצרכן מול ספקי השירות 

עיקרון של הגנת הפרטיות 

עיקרון של שקיפות

עיקרון של מתן מענה לצרכים של קבוצות חברתיות {שוב מציינים ספיציפית משתמשים בעלי מוגבלויות}

יש כאן מן שורה של עקרונות /שיקולים שהמרצה ציין אותה ברמה של כותרת, כל אחד יש לו פה משפט או פסקה, ואלה אמורים להיות נקודות התייחסות , אמות מידה שלאורן , או שיקולים שרגולטור צריך לשקול כאשר הוא נותן הוראות קונקרטיות על מפעיל שנקבע שיש לו DOMINANCE  { SMP  }.

המאמץ צריך לקבוע כללי רגולציה שוויוניים לטכנלוגיות שונות , ולנסות לא להטיל מגבלות או כללים בנוגע לטכנולוגיה.

ככל שההבדלים ה –CONVERGENCE גובר, כך ינסו לטשטש את ההבדלים 

אומנם הטכנולוגיה שלי שונה, אבל השירות הוא אותו שירות ועלי הטילו חובות יותר גדולות , אז יש לו כאן עילה משפטית לתקוף את החובות.

בשיעור הבא – נדבר על דירקטיבת הרשיונות –     AUTHORISATION 

המרצה רוצה להפנות אותנו לספר של וולדן – בסיליבוס מספר 16 . 

כל פעם מפנים לאותו שממנו יש צילומים , ושם יש פרק 5.3  אבל בלי 5.3.3 

ז"א את  5.3.1   , ו- 5.3.2   אבל את 5.3.3 לא צריך.

