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היבטים בינלאומיים בתקשורת – ד"ר יזהר טל
בס"ד 

08/11/05
שיעור מס' 2 

ברשימה בסיליבוס יש יותר חומר ממה שצריך המרצה יפנה אותנו לנושאים שצריך לקרוא.

יש לקרוא פרק בספר משפט בינלאומי של ד"ר רובי סייבל,  {בעברית} 

הוא משפטן ישראלי היועמ"ש של משרד החוץ ,הספר נמצא בספריה למשפטים יש כמות גדולה של העתקים. 

פרק מס' 25 שעניינו "דיני טלקומוניקציה בינלאומית" זה אחד הדברים הבודדים בעברית בנושא.

מאוד קצר, אבל מאוד מרוכז, מכיל הרבה מונחים ומושגים. {טעון הבהרות}.

לגבי הרשימה הביבליוגרפית

חלק מהדברים שיפנה אותנו , נמצא לבד

וחלק המרצה יכין צילומים במקום שיש תדפיסים בספריה, למשל בנושא של הקהילה האירופית ובנושא של אנגליה , שני הנושאים האלו , יש טקסט בוק מאוד טוב ומעודכן שיצא ב- 2005, והמרצה ידאג לכמה עותקים.

נושא השיעור:

מבוא לדיני הטלקומוניקציה הישראלי ,

המטרה היא לקבל תמונה כללית ולחזור כמה מהמושגים הבסיסיים שמשמשים ,

בשבוע הבא נתחיל בהיבטים הבינלאומיים ולשם כך הפנה אותנו לחומר לעיל.

כמו שציינו בסוף השיעור שעבר, ישנם 4 חוקים עיקריים שבהם מעוגנים דיני התקשורת בישראל:

1.חוק התקשורת בזק ושידורים תשמ"ב 1982  { זה מה שנקרא פעם חוק הבזק עד לפני 4 שנים}

2. פקודת הטלגרף האלחוטי נוסח חדש. 

3. חוק רשות השידור, תשכ"ה 1965. {עוסק רק בפן הממלכתי}

4. חוק הרשות השנייה לטל ורדיו תש"ן 1990   .
נשים רגע בצד את חוק רשות השידור, כי הוא עוסק בפן הממלכתי , אין בו היבט של טיפול משפטי של מישהו מחוץ לרשות 

אבל 3 החוקים 1 ,2 4, 

המאפיין של 3 החוקים :

יוצרים למעשה את משטר הרגולציה של התקשורת , ויוצרים מערך רישוי.

איך משטר הרגולציה מתבטא בחוקים אלו?

בכל 3 החוקים , קיים סעיף שאומר:

 "משהו מהסוג של הפעילות הזו אסורה אלא אם קיבלת רישיון מהרשות המוסמכת..."

דוג'- 

בחוק התקשורת – 

כתוב בסעיף 2 ב " לא יבצע אדם פעולות בזק ולא ייתן שירותי בזק שירותי בזק אלא אם קיבל מאת השר רישיון לפי חוק זה או מכוח היתר כללי לכך"

כבר יודעים בסעיף השני לחוק- חוק התקשורת – זה בעצם הסעיף המהותי הראשון , כי סעיף אחד זה הגדרות 

מיד בא סעיף 2 ב ואומר – אתה לא יכול לתת שירותי ופעולות בזק אלא אם קיבלת רישיון.

זאת הנורמה היסודית , לא קוראים לה נורמה בסיסית כי זה שונה, 

אבל זה בהחלט הנורמה היסודית של הרגולציה והתקשורת , אי אפשר לבצע את הפעולות הללו מבלי שמקבלים רישיון או היתר, 

הסעיף שפוזיטיבית קבע מי מוסמך לתת רישיונות – סעיף 4 א .

הוראה דומה- יש בפקודת הטלגרף – 

גם שם , אנחנו לומדים שאדם לא יכול להפעיל תחנת תקשורת אלחוטית , מכשיר של תקשורת אלחוטית בלי שהוא קיבל רישיון מתאים , וזה בסעיפים 5א , ו- 5ד רבתי בכל מה שנוגע לטיפול בתדרים , שימוש בתדרים ,

ז"א בפקודת הטלגרף שעוסקת ספציפית בהפעלת שירותי תקשורת אלחוטית , 

שוב נאמר- אסור אלא אם קיבלת רישיון 

סעיף 5 א מתייחס להפעלת מכשירים 

סעיף 5ד – לגבי שימוש בתדרים שאסור להשתמש בהם , אלא אם הוקצו לך... {ז"א אם הרשות המוסמכת נתנה לך רישיון לכך}

במאמר מוסגר- 

כשמדברים על פקודת הטלגרף האלחוטי, 

נראה שכל הזמן היא מדברת על תדרי רדיו, 

המונח "רדיו"- אמרנו שזה לא המכשיר,  

תדרי רדיו- כשהמונח רדיו מופיע בהקשר המשפטי- זה המונח שבו משתמשים בטרמינולוגיה הטכני כל אותם התדרים בטווח של עד 3000 גיגה הרץ , אחר כך יש כל מיני תדרים אחרים , מיקרו וייב, אינפרא אדום שהם מחוץ לרגולציה הזו ,

אבל כל התדרים עד 3000 זה נמצא תחת הרגולציה.

כשאומרים למשל בפקודת הטלגרף תדרי רדיו או מקלט רדיו- אנו מתכוונים לכל מכשיר שעושה שימוש בתדרים הללו 

כל המכשירים הסלולריים , טלוויזיה,  כמעט כל מה שבשימוש שאנו מכירים בפעילות אלחוטית זה בתדרים במסגרת הזאת.

אותו דבר- אותו מבנה של רגולציה – של הסדרה- כאשר אנו מדברים על הסדרה של שידורים – 

כך למשל – כשמדובר ב"שידורים רב ערוציים למנויים" , 

גם בשידורים הרב ערוציים – כלומר הרבה ערוצים למנויים , שזה סוג השידורים – של שידורי כבלים או לוויין , הם מוסדרים בחוק התקשורת בזק ושידורים , וגם שם יש לנו את אותו מבנה, 

למשל סעיף 6 ז רבתי בחוק התקשורת בזק ושידורים אומר- 

אם אתה רוצה לשדר שידורי כבלים , לא יוכל אלא אם קיבל מאת {הרגולטור של הרישוי של שידורי כבלים זה לא שר התקשורת אלא המועצה לשידורי לוויין}..   בכל אופן , אומר הסעיף לא ישדר אדם שידורי כבלים אלא אם קיבל מהמועצה רישיון לשדר כבלים.

ואותו דבר- יש אח"כ בשלב יותר מאוחר- לגבי שידורי לוויין- 

בסעיף 6מ ד  , לא ישדר אדם שידורי טלוויזיה מאת לוויין , אלא אם קיבל רישיון מאת השר {למה דווקא מהשר ולא מהמועצה, כך התפתחה אנומליה מההיסטוריה החוקתית , בעבר שני הרישיונות היו על ידי השר, ולאחר מכן הוא תוקן לגבי הכבלים ,והלוויין נשאר ברשות השר}.

האם צריך מכרז כדי לשדר טלוויזיה באמצעות לוויין?  לא!!!

לגבי שידורי טלוויזיה באמצעות לוויין – אפילו לא צריך מכרז

אם מישהו רוצה לאסוף קבוצת משקיעים שתתחרה עם חברת יס, 

לא צריך לחכות למכרז של משרד התקשורת , פשוט הולכים לשר, מגישים בקשה לקבלת רישיון לשידורי טל באמצעות לוויין, ואם עומדים בקריטריונים אז אין בעיה.

בפועל יש רק גוף אחד שקיבל רישיון כזה, אבל זאת המסגרת המשפטית , אומנם אסור לך , אבל אם תבוא ותגיש בקשה לא תהיה בעיה.

הערה של תלמידה- 

כשמדובר במשאב שעתיד להתכלות, הכלל אומר שצריך מכרז, 

המרצה- 

אם הייתה בעיה של כמות תדרים מוגבלת ,ויותר ביקוש מאשר היצע, אזי יש הצדקה למכרז.

כשמדובר בתדרים שאין בעיה של מחסור בהם , 

להבדיל מחברת הסלולר- שיש צורך במכרז כי יכול להיות מחסור

יש תקשורת מיקרוגל - 

יש ישובים שלא מגיעים אליו ,

התקשורת לא בכבל אלא בפס אלחוטי,  חברת בזק לא מגיעה דרך כבל 

או דרך כל מיני תחנות אחרות 

האנטנות של החברות הלסולרי- למעלה נראה את האט של החברה הסלולירת 

וקצת למטה, נראה צלחת מכוסה, והיא משדרת לאנטנה הבאה שנמצאת 2 קמ למעלה,.

גם לגבי תדרי /עורקי מיקרוגל, שהרבה גופים משתמשים בהם , כמו בזק, אין צורך במכרז, פונים למשרד התקשורת , מסביר את הצורך , ומקבל רישיון לעשות שימוש, רישיון מאוד ספיציפי ,

רישיון בתדר X במיקום Y בהספק Z , 

הרישוי – סעיף 5 – 

הסמכות להקצות תדרים לפי סעיף 5ד רבתי בפקודת הטלגרף מיושמת כך שמקצים תדר ספיצפי בנקודה מסוימת 

למשל חברת אורנג מקבלת פס של 10 מגה הרץ שהם יכולים להשתמש בזה.

מתן התוכן והעלאת לווין לשמיים זה שני דברים שונים 

העלאת לווין לשמיים , זה מבורך , בינתיים יש לישראל רק 2 לוויניים.

הלווין הוא רק החלק התשתיתי לגמרי .

מה קורה אם בא מישהו ורוצה להתחיל לשדר לציבור תכנים או ערוצים מסויימים באמצעות לווין?

כדי לעשות את הפעולה של מה שנקרא "שידורי טלוויזיה באמצעות לווין" אז בשביל זה יש סעיפים מאוד מדוייקים פרק ב 2 לחוק התקשורת ובו הסעיף שציינו 6 מ ד 

מדבר איזה אישור אתה צריך לשם שידורי טל באמצעות לוויין

צריך אישור של השר.

כשאנו אומרים שמשהו או בסמכות של שר, כששר מפעיל סמכויות הוא מפעיל אותן קודם כל לפי הוראות החוק, ואם נפתח את החוק, חוץ מסעיף 1 שנותן את הסמכות , יש עוד סעיפים עם קריטריונים מסוימים , שצריכים לעמוד בהם 

אח"כ שמגישים בקשה לרישיון צריך לעשות את זה לפי תקנות מסוימות שכבר הותקנו , יש תקנות שלפיהן יש להגיש בקשה לשירותי לווין 

ואז בתקנות האלו יש עוד סט של כללים שקובעים מי ראשי לקבל , כולל כללים לגבי בעלויות צולבות 

ואם יש מישהו שהוא בעל אחזקות בערוץ 2 אתה גם נכנס לנושא של בעלויות צולבות ועל זה יש הוראות בתקנות , וגם בחוק של הרשות השנייה

מומלץ לעקוב בעיתונים בנושאים האלו – כי נראה שהמונחים האלו רלוונטיים , 

הסיטואציה התעוררה- אדון סבן – הוא בעלי םשל  27 בקשת , אבל הוא גם הפך להיות בעל השליטה בחברת בזק שהיא בעלת השליטה בחברת הלוויין 

 יש בעלות צולבת , מצד אחד בעל רישיון לשידורי לווין , חברת יס

ובעל זיכיון לשידורי טלוויזיה לפי חוק הרשות שנייה,  {חוק הרשות השנייה גם הוא יוצר מסגרת של רישיון , שאומר את אותו מבנה כמו שבחוקים האלו אסור לשדר שידורי טל אלא אם כן קיבלת אישור מהרשות השנייה לטל ורדיו שהיא הרגולטור לגבי הרשות השנייה}.

ואז צריך אישור- ואז זה לא בגלל שיקול של מחסור בתדרים , אלא בגלל פלורליזם של במות שידור ושיקולים אחרים.

יש מבנה, מן מערך /מארג של פעולות רישוי גם לגבי תקשורת נתונים  וגם לגבי שידורים , כולם תחת מטריה של רישוי שבאה ואומרת זה אסור אבל יהיה מותר אלא אם כן...

יש תחומים שהמבנה הוא הפוך, מותר לך לעשות גם בתחום המסחרי , אלא אם ....

כאן הפעולות בתחום התקשורת המבנה המשפטי הוא הפוך , זו פעילות שאסורה אלא אם קיבלת רישיון 

זה כולל גם קטגוריות שפטורות מרישוי 

קטגוריות שפטורות מרישוי

יש אכן קטגוריות שפטורות מרישוי , אבל גם הפטור מהרישוי ניתן מכוח הסמכות שמחייבת רישוי, 

זה מפני שהדין מכיל פטור ספציפי עבור אותה פעילות.

למשל- 

הפעילות שהולכת וגוברת של שימוש בתדרי ה- WIFI זה אותם תדרים שאפשר לבוא לבית קפה ולהוציא את המחשב הנייד ולהתחבר לאינטרנט כשהקישור הינו אלחוטי.

התדרים האלו – 

הפעילות הזו נעשית בתחום מסוים של תדרים , בית הקפה שמאפשר לבוא ולשבת בתוכו ולהפעיל את המחשב הוא למעשה נותן שירות , אבל הוא לא צריך רישיון , משום שהפעילות בתדרים האלו קיבלה פטור גורף מצורך ברישוי.

פה – כבר נכנסים לנושא שנדבר אליו בהמשך הסמסטר, 

למה דווקא ניתן הפטור בתדרים האלו ?

ראשית - אז קודם כל זה נקבע ברמה הבינלאומית , אבל אחרי שברמה הבינלאומית החליטו על תקן מסוים שבו תדרים טווח מסוים חופשי מדרישת רישוי , היו צריכים ליישם את זה גם בארץ .

למה?

כיוון שהחוק בארץ אומר שאסור אלא אם כן קיבלת רישיון 

ולכן יש בארץ תקנות ספציפיות{מופיע גם בסיליבוס} ויש בהן פטור, לשימוש בטכנולוגיה הזו בתדרים אלו ואלו לא צריך רישוי.

מה ההשלכה של פטור מרישוי? 

אפשר גם להבין מזה, שכאשר אין רישוי , אין גם את ההגנה של רישוי 

כי כשמקבלים רישוי לשימוש בתדרים , אז הרשות שמסדירה את הרישוי , יש לה חובה לקחת בחשבון הקצאת תדרים עם מינימום הפרעות 

אבל מי שרוצה לעשות שימוש בתדרים האלו בתנאים של חוסר רישוי , לא יכול לבוא בטענות לרגולאטור שמפריעים לו 

זה דבר שמגדירים מראש שאף אחד לא צריך לקבל רישוי , שימוש חופשי כמו פארק ציבורי, כל אחד יכול להיכנס.

אותו פטור מחובת רישוי – אכן ניתן בצו , פה זה לא תקנה , אלא צו ,

יש צו של שר התקשורת מכוח פקודת הטלגרף האלחוטי , אותו חוק שמטיל את החובה, 

יש באמת צו שאומר- התדרים האלו פטורים.

וזה אחד מהסעיפים הקטנים באותו צו פטור מתייחס לטכנולוגיה הזו

זה תיקון לאותו צו, הטכנולוגיה.

אחרי שהתפתחה הטכנולוגיה הזו בשימוש ברמה הבינלאומית, אמרו פה זה לא שמישהו נתן הנחיה, אלא זה משהו שנוצר

הרגולאטור בישראל רוצה שתהיה התפתחות , אז הרגולציה צריכה להתאים את עצמה, 

למה זה לקח זמן?

כי היה צורך לדאוג שבאמת אותו תחום לא יהיו בו שימושים אחרים , ואכן אותו תחום כן היו בו שימושים אחרים שכן דרשו בו הגנה, 

אבל לאור זה שכל הטכנולוגיה העולמית מתפתחת בתחום התדרים הללו , היה צורך לדאוג להזיז את הפעולות שהיו באותו תחום קודם לכן לתחום אחר , ואז פינית את התחום הזה ואז אפשר להכריז עליו כפארק ציבורי.

חשוב להדגיש, למרות ההשפעה הבינלאומית, האישור- המקור המשפטי עדיין הוא ישראלי ולא בינלאומי.

דיברנו על חוק התקשורת ופקודת הטלגרף,  

גם בחוק הרשות השנייה טל ורדיו , 

יש סעיף ספציפי שבא ואומר- שידורי טל ורדיו אסורים אלא אם ניתן זיכיון , 

שם זה עדיין זיכיון ולא רישיון לפי חוק הרשות השניה, סעיף 32 

שם הרגולטור זה מועצת הרשות השנייה ורדיו , 

גם שם זה במכרז.

כן מכרז או לא מכרז?

חוק התקשורת בזק ושידורים מנוסח כך שהסמכות לתת רישיון זה בין במכרז ובין בלא מכרז

והשר במקרה הזה מחליט האם הרישיון יינתן במכרז או לא.

כך למשל- 

הרישיונות למפעילים בינלאומיים , להעביר שירות טלפוני מישראל לחו"ל – 

בעבר- הרישיונות ניתנו באמצעות מכרז, כי הרגולציה הייתה כזו שאפשר לתת רק כמות מוגבלת של רישיונות , ובשנת 1997 היה מכרז לשני מפעילים , אז קיבלו קווי זהב וחברת ברק רישיון לשירותים בינלאומיים לשירותי מכרז, 

לאחר מכן - בשנת 2004 עוד 3 חברות קיבלו רישיון דומה, אבל הרגולציה הייתה שונה, 

הרישיונות הוצעו לכל דורש , לא במכרז, אלא בתקנות שקבעו תנאי סף , וכל מי שעמד בזה קיבל רישיון למפעיל בינלאומי.

באה חברת נטוויזן , ואקספון , אינטרנט זהב, וקיבלו רשיונות נוספים של מפעילים בינלאומיים מבלי שעמדו במכרז,

הסעיף שמסמיך לתת את הרישיון זה אותו סעיף שדיברנו עליו סעיף 4  ,שר התקשורת נותן רישיון לשירותי תקשורת.

מונחי יסוד לחוק התקשורת

אמרנו שזאת המסגרת

סעיף 1 לחוק התקשורת בזק ושידורים

עכשיו נקדיש זמן לכמה ממונחי היסוד בחוק התקשורת

המונח הבסיסי ביותר- המונח "בזק" או בלועזית טלקומוניקציה

"בזק"-  

"שידור , העברה או קליטה של סימנים אותות , כתב , צורות חזותיות , קולות או מידע באמצעות תיל אלחוט, מערכת אופטית או מערכות אלקטרומגנטיות אחרות"

זו הגדרה , דוג קלאסית של "מעט המחזיק מרובה" יש הרבה אלמנטים בהגדרה הזו ,ואם מבינים אותם מבינים מה זה טלקומוניקציה,

בעצם המבנה הבסיסי ביותר של "מסר בזק"  של "מסר טלקומוניקציה"

מהו המבנה הבסיסי של "מסר בזק"/ העברת טלקומוניקציה-?

שיש מקור, אדם מדבר, מחשב, איזה שהוא מקור לסימנים או לאותות , 

דוג'- יש בעצם משדר שלוקח את הסימנים הללו שיצאו מהמקור ומשדר אותם קדימה, יש תווך שהמשדר משדר אליו , אחרי התווך יש מקלט, ובסוף יש את האדם שקולט או המכשיר שקולט,  היעד במילים אחרות.

זה בעצם המבנה הבסיסי של כל מסר בזק שעובר.

דוג' נוספת ל"מסר בזק"- 

אם ניקח למשל מכשיר רדיו במובן העממי , 

אז יש לנו מקור, יושב קריין באולפן והוא מדבר לתוך מיקרופון , המיקרופון הופך את גלי הקול לגלים שאפשר לשדר אותם באמצעות האנטנה שמשדרת 

יש תווך שבמקרה של שידורי רדיו זה האוויר, או מה שקראנו קודם "גלי רדיו"  

יש מקלט- שזה מכשיר הרדיו בבית , והוא הופך את זה חזרה לקולות דרך הרמקול  וליד זה אדם שמאזין

דוג' נוספת ל"מסר בזק"– 

אותו מבנה לגבי שיחת טלפון 

יש אדם שמדבר בטלפון 

שפופרת 

מהשפופרת השיחה משודרת ומועברת לתוך הרשת הקווית שהיא כמובן רשת שבנוייה ממרכזות וחיבורים ומרכזות משנה, עד למכשיר הטלפון אצלנו בבית שקולט את המסר הזה ומעביר אותו 

דוג' נוספת ל"מסר בזק"- 

וכך כאשר- אם אנו קולטים באינטרנט , 

יש מקור, שזה שרת , התווך זה רשת האינטרנט העולמית

המודם קולט , וזה מגיע למחשב שלנו 

זה המבנה הבסיסי – כך עוברים "מסרי בזק"

המבנה הזה- הוא בא לידי ביטוי בהגדרה המשפטית של "בזק".

שלב ראשון 

"שידור העברה או קליטה"- 

זה החלק של המשדר, החלק של ההעברה, או הקליטה

זה לא "ו", כדי שתהיה פעולת בזק, לא חייבים כל השלבים האלו להתקיים , מספיק שיש מקלט שמשדר החוצה, אפילו אם אף אדם לא מדליק את הרדיו ושומע

מספיק אחד השלבים כדי לומר שביצעתי פעולת בזק

שלב שני 

"של סימנים אותות" 

קול, יצירה מוזיקלית , וידאו , תמונה, אינפורמציה של מחשב, כל אלו יכולים להיות גם בצורות שונות 

אם מדברים על מסר דיגיטלי מעבירים ביטים , יחידות המידע הקטנות שעוברות במסר של מחשב

ואז כל האותות הללו , עוברים תרגום לביטים כאלו ונשלחים במערכת עד שמגיעים לצד השני והופכים חזרה לקול או תמונה

אז כל המגוון הגדול הזה של סוגי סימנים ואותו שיכולים לעבור נופלים תחת ההגדרה הזו של "מסר בזק"

שלב שלישי

ועכשיו יש לנו את ה"באמצעות" שזה התווך, זה יכול להיות תיל כלומר קשר קווי, זה יכול להיות מערכת אופטית , סיבים אופטיים , כל התקשורת בארץ ומחוצה לה חלק ניכר ממנה זה על ידי סיבים אופטיים , זה מן צינור זכוכית שדרכו נזרק אור והמידע מועבר באמצעות אור, לכן זה נקרא מערכת אופטית.

אז הסיבים האופטיים שיכולים להעביר נתח נתונים מאוד גדול , זאת מערכת אופטית , 

או אלחוט,  תווך מאוד חשוב בתקשורת זה "האלחוט" , ספקטורם התדרים , אותם תדרי רדיו שדיברנו עליהם שדרכם עוברת האינפורמציה.

או מערכות אלקטרומגנטיות אחרות – 

הכוונה לכל מערכות התקשורת שפועלות על בסיס של מעגל אלקטורני ומגנטי.

המכשירים האלו ומכשירים דומים הם כולם צורות של מערכות אלקטרומגנטיות

נעשה חזרה ונראה האם המונח הבסיסי הזה

האם 

אם אני וחבר שלי משתמשים במכשיר אלחוט משני הצדדים של הקמפוס- זאת "פעולת בזק"

האם לדבר במכשיר קשר, זה נחשב פעולת בזק?

כן , אם שני החברים מתקשרים ביניהם ברדיו חובבים , זה מצריך רישוי מפורט , ויש תקנות ספציפיות איזה רישוי "חובב רדיו" צריך.

ישנם מכשירים שמקבלים פטור, 

למשל , אם אני קונה טלפון אלחוטי בחנות ,והוא משדר מתחנת הבסיס שנמצאת בסלון אל המרפסת 

לא צריך רישיון מיוחד, כי זה בא בגדר אחד הפטורים שיש באותו צו. 

באותו צו עם ה- WIFI יש פטור גם לזה.

אבל לעומת זאת –
המוכר שמוכר זאת עדיין צריך איזה שהוא סוג של רישיון , 

הוא צריך רישיון  צריך "רישיון סחר בציוד אלחוטי", 

זאת אפילו שקיים פטור לצורך השימוש הביתי ,  עדיין הסוחר לא יהיה פטור, למרות שזה בתדרים שפטורים.

עוד דוג' לפטורים של "מסר בזק"

אם מפעילים מכונית בשלט רחוק, 

או השלט שפותח את השער של החנייה, 

אלה דברים שבאים במסגרת הפטורים 

דוג' שלא קיבלו פטור, אלא הוצרכה דרישה לבקש-  במקרה של חברת דרך ארץ

השימושים היותר רציניים בהחלט מחייבים רישוי- 

למשל- חברת דרך ארץ – כל פעם שאנו עוברים מתחת לגשר , מה קורה בגשר?

מי שלא מנוי מצולם , ומי שכן מנוי , יש לו במכונית מכשיר קטן ויש תשדורת 

לגבי התשדורת הזו – לפי פקודת הטלגרף, צריך אישור כדי לעשות שימוש בתדרים הספציפיים הללו במכשיר הזה

והיא אכן קיבלה רישיון לעשות שימוש בתדרים מסוימים , אסור לה להגדיל את ההספק מעבר לעוצמה הנקובה.

מגה הרץ , זה טווח במסגרת אותם תדרי רדיו שבארץ , יש בו כל מיני פעילויות.

טלפון ביתי שמשדר בתחום של ה- 900 מגה הרץ, אסור לשימוש בחנויות , זה התחום של חברת אורנג

רישיון סחר לשימוש אלחוטי לא ניתן להשתמש בו בארץ 

וגם לגבי השימוש- אסור להשתמש לשימוש ביתי אפילו 

אבל משרד התקשורת – לא מתיר את זה.

מה יכולה להיות הבעיה?

בעבר לפני כמה שנים , האיכות של אלו שפעלו ב- 900 היתה יותר גבוהה מאלו שצריכים להשתמש, וכתוצאה מזה הייתה בעיה לאיכות הקו של מערכת הביטחון 

אבל העובדה שאנשים הפרו את החוק, גרמה לנזק משמעותי למישהו שהיה צריך לעשות שימוש יותר חשוב בתדרים האלו.

למרות שזה לא היה ריאלי לאכוף.

היו כאלו סוחרים שנמצאו שמכרו את המכשירים האלו בארץ , והם באמת נענשו.

בקיצור, נסביר את שני המונחים בחוק התקשורת שמסתמכים על הביטוי "בזק"

פעולת בזק ושירות בזק

אלו מונחים חשובים שצריך להבין אותם כטרמינולוגיה בסיסית

"פעולת בזק"- זה הפעלה של מתקן בזק או התקנה של המתקן הזה או בנייתו או קיומו למטרת בזק.

במילים אחרות – כאשר אני לוקח מתקן בזק, ולא ניכנס עכשיו להגדרת מתקן , 

זה מתקן שמשתמשים בו למטרה של בזק כמו שהגדרנו קודם , 

עושים פעולת בזק כמפעילים מתקן בזק, יכול להיות מכשיר טלפון , מקלט , משדר, כל אלו מתקני בזק

כאשר אני מפעיל את זה למטרות בזק, אזי אני מבצע "פעולת בזק"

וכאשר אני עושה פעולת בזק למען מישהו אחר אזי אני נותן "שינרות בזק"

כאשר סלקום מפעילה את הרשת שלה עבור מישהו אחר אזי היא מבצעת "שרות בזק".

כאשר שני חברים מדברים בווקי טוקי , הם מבצעים "פעולת בזק"

כשמדברם על רגולציה, עיקר ההתעניינות שלנו זה שירותי בזק, ז"א אותה מערכת של רישוי עבור מפעילים שמפעילים תשתיות ונותנים שירותי בזק , אם זה טלפוניה אם זה תקשורת נתונים , או כל שירות אחר עבור המשתמשים , אלו המערכות בזק שלגביהן נעשית הרגולציה במישור הישראלי הפנימי ,וכמובן גם במסגרת של התיאום וההסדרה הבינלאומית.

זה היה על קצה של המזלג מבוא לתקשורת הבינלאומית

בשיעור הבא נדבר על ההביטים הבינלאומיים  , גם אז נחזור כל הזמן לגבי הדין הישראלי ,וגם נשווה

הפנייה לקריאה- פרק בספר של סייבל , יש לקרוא בעיון והעמקה ולבוא עם שאלות ,

ותהיה גם הרשימה הבבליוגרפית 

בס"ד

14/11/05
שיעור שלישי- 

דירקטיבות –
דברי חקיקה אירופיים , שמחייבים בכל המדינות 

מרבית הדירקטיבות הם כאלו, שהצעת החוק מתחילה בקומישן , ואז היא מגישה מן הצעת חוק, 

זה אותו מישור, ממשלה הכלל אירופית, ואז סמכויות החקיקה הם בשילוב במרבית המקרים הם שילוב של הפלרמנט והמועצה.

המרצה ציין כמה פסקי דין שנזכיר אותם 

לאחר מכן , יש את הפרק של ספרות 

החומר בעברית , רובו מסביב  , המקור היחיד בעברית שממש מתייחס ספיציפית לחומר שאנו לומדים פריט מסעיף 5 הספר של רובי סייבל , המרצה הפנה אותנו לפרק 25 , דיני טלקומוניקציהומצננקציה בינלאומית , פרק חשוב שעוסק בחומר שלנו

לאחר מכן – 

המרצה רשם כמה ספרים או מאמרים שעוסקים בנושאים האלו 

אחד מהם – החשוב ביותר- מספר 16 ברשימה- 

זהו ספר של וולדן אנגל

זה ספר על דיני תקשורת שיצא באנגליה במהדורה שניה ב- 2005 , ספר מאוד מעודכן ומעולה, 

זה מופיע בספריה תחת טל וולדן 

פרק על הקהילה האירופית, פרק על אנגליה.

חוץ מספר המקור , יש גם צילומים.

לבסוף המרצה ציין כמה מהאמנות שהמרצה יפנה אליהן 

אחת מהן , החוקה של ה- ITU, מסמך היסוד שלו , זה החוקה , וגם היא תהיה ממחר בספריה בתדפיס 

יהיה כתוב שם "טל ITU "  זה נמצא באמנות מספר 4.

ולבסוף , למי שרוצה יש כמה אתרים באינטרנט שיכולים מאוד לסייע.

לגבי פרק 25 שהמרצה הפנה אותו :

זה פרק קצר שמכיל הרבה חומר.

יש שם את הנקודה, שמחלקים את העברת המסר, שמחלקים את צורת ההעברה לגבי התכנים.

איפה זה בא לידי ביטוי?

בשידורי רדיו וטלוויזיהזיה, 

כי נניח שידורי טלוויזיהזיציה , יש את זה בהיבט של ההולכה, רישיון שמקבלים , הלוויון מקבל משר התקשורת 

הכבלים ממועצת הכבלים 

זה רשיון לחלק של ההולכה

וחוץ מזה יש את הפיקוח על תכני השידור, שזה נעשה על פי נורמות אחרות , יש כללי םשהמועצה מוציאה על אתיקה , 

זה מי שמסתכל על התוכן 

דיני הטל הבסיסים עוסקים יותר בהולכה ברשתת שעל גביהן מעבירים את התכנים 

גם בטלפוניה, לבזק אין שום אחריות על התוכן של שיחות הטלפון שמועברות. {יש דינים אחרים שמתעסקים בתוכן , דיני לשון הרע , פרטיות}

אבל אנחנו מתעסקים בעיקר בהולכה.

יש הקשר מעניין שעלה דווקא בפסיקה הישראלית לאחרונה- {לגבי האבחנה העמוקה בתקשורת בין הולכה לתוכן, כלומר בין האמצעים הטכנלוגויים שבאמצעותם מוביילם את המסרים לבין התוכן של המסר שמועבר, איפה זה בא לידי ביטוי , למשל בשידורי טלוויזיהיזיה ששם יש תא ההיטב של השידור הטכנולוגי  איך מפיצים את השידורים ולזה צריך רישוי של משרד התקשורות,  ויש כללים גם לגבי תכנים , הגינות בשידור, פרסומות , צריך גם לתת לצד האחר להתבטא, אתיקה, כל מיני דברים שמופיעים בכללים ומתייחסים לתוכן}.

גם בטלקומוניקציהומצניה למשל בטלפוניה זה בא לידי ביטוי האבחנה הזו – למשל -

יש סעיף בחוק התקשורת שמדבר על הטרדה באמצעות הטלפון, סעיף 

סעיף 30 – זה סעיף שאוסר הטרדה- בחוק התקשורת בזק ושידורים.

הוא אוסר להשתמש בטלפון , "מתקן בזק" כדי להטריד.

ועלה בפס"ד ממש לאחרונה של בית המשפט שכרגע אין את ההפניה , פס"ד של בית המשפט העליון של רובינשטיין , שמתייחס באופן עקרוני לאבחנה הזו 

עלתה שם שאלה כשמדובר בהטרדה במתקן בזק, האם רק אם אתה מצלצל 50 פעם ללא תוכן ,עצם הצלצול מטריד, או שהסעיף מתייחס לתוכן גם?

הוא מגיע למסקנה, שזה יכול להתבטא ההטרדה, בכל המובנים , רק בצלצול , בתוכן , ויכול להיות שילוב של שניהם.

באותו מקרה – הוגש כתב אישום.

במאמר- הכותבת מדברת הרבה על הנושא של הכלכלה- פרק 25

שם היא טוענת שכל ההסדרה התקשורות הבינלאומית הינה כדי לבסס את הכלהלה ולהיטיב איתה

המרצה- 

מה שהיא שם מציינת זה נקודה שמציינים אותה בעוד הרבה הקשרים , שהתקשורת זה תחום שיש לו שני פנים , זה תחום שאנו עוסקים בו בפני עצמו אבל גם נועד לקדם עניינים אחרים 

שירותים פיננסים , בנקאות , ביטוח , קשה לתאר היום בנקאות בלי שירותי תקשורת ,רוב ההעברות הבנקאיות זה באמצעות מחשבים ולא באמצעות ציקים כתובים.

זה ההקשר שהיא מציינת שם.

ששירותי תקשורת הם מקדמים שירוים אחרים .

והיבט אחר שהיא מדברת עליו –
שדיני התקשורת והגלוי נועדו לאפשר התפתחות של ענף התקשורת באופן כלכלי.

עד כאן באופן כללי – 

המרצה יעבור כרגע ל- ITU  

זהו למעשה הארגון הבין ממשלתי הותיק ביותר בעולם.

3 נקודות ציון לגבי הארגון הזה:

כלומר- כארגון של ממשלות, הוא הולך אחורה ל- 1865 כאשר הוא אז הוקם במתכונת הקודמת  אינטרנלו טלגרף יוניין.

ובשנת 1932 הוא הפך להיות טלקומוניקציהמנויקשיין יוניין ,  

בשנת 1947- הארגון הפך להיות בעצם סמכות מקצועית של האו"ם ,נכנס תחת כנפי הארגונים של האום , כמו ארגון העבודה הבינלאומי, ארגון הבריאות הבינלאומי.

ישראל כמובן חברה בארגון הזה , וכמו מדינות אחרות ,

בתחום של תקשורת , מייחסים לארגון זה חשיבות רבה, 

אגב, בדיוק היום או אתמול , שר החוץ יחד עם שרת התקשורת נסעו לכנס בטוניס שארגון אותו ה ITU  

והאו"ם שדן , זו פעילות שממש מתקיימת תחת ה- ITU .

מטרות הארגון הזה מפורטות בסעיף 1 לחוקה והמרצה ציין שהחוקה נמצאת בספריה

סעיף 1 לחוקה מציין את מטרות הארגון.

המרצה מבקש שנעיין בסעיף 1, זה סעיף המסגרת שגם מסבירה מה הארגון הזה מנסה להשיג

וגם זה העוגן , סעיף מטרות , עוגן פרשני כדי להבין את ההוראות האופרטיביות , כרקע להבנה של ההוראות במשך המסמך.

יש לשים לב שבאופן שבו מצטטים או מפנים לסעיפים בחוקה הזו , אז גם בספרות , בספרים ובמאמרים , ההפניה יכולה להיות משני סוגים, 

או שמפנים לסעיף , למשל סעיף 1, 

אבל הרבה פעמים , מפנים ואומרים CS קיצור של קונסטיטושיין , יהיה כתוב CS3

חוץ מהסעיפים יש גם מספור רץ של כל פסקה.

גם ב- CONVENTION שזה מסמך היסוד השני, זו האמנה שעוסקת יותר בפרוצדורות ודרכי יישום , 

CV84  מספור רץ של פסקה 84 באמנה..

ארטיקל 1, זה בחוקה מספר 2 ואילך מופיע פירוט של מטרות הארגון.

בסעיף 1- סיכום המטרות , 

המטרות העיקריות שמצויינות כאן , זה קידום ענף התקשורת מצד אחד ,

ויצירת מנגנון לתיאום ולשיתוף פעולה בין מדינות בתחום התקשורת 

כמובן שמציינים כאן במיוחד {ועל זה נרחיב בהמשך} בתחום של שידורים אלחוטיים שהוא התחום שבו מערך התיאום ושת"פ בין המדינות הוא מורכב ביותר, בגלל חוסר היכולת לעצור שידורים בגבול , אז כאן שיתוף הפעולה הוא מורחב.

ה-ITU הוא הפורום שמבסס את התיאום הזה.

דוג' הכבל התת מימי – 

זה חלק מהנושא של האמנה הזו , היא חלה בהחלט גם על כבלים תת מימיים 

אגב, המאפיןי של כבל תת מימי, חלקו של המפעיל בארץ המוצא, וחלקו של המפעיל האחר זה בארץ הנחיתה

זה בהחלט חלק מהיישום של ה- ITU .

זה רק ברמה המדינות , יש גם רובד מסחרי עסקי. {החוזי}.

דוג- 

יש את הכבל התת ימי שיוצא מישראל ונקרא : MAD 1  ,  הכבל הזה יוצא מישראל, במקביל {מה זה כבל תת ימי , הוא על קרקעית הים }, במקביל יש הסכם לגבי הנחת צינור גז תת מימי לאורך החוף.

וזה מופעל על ידי הגוף שעוסק את זה בחוזה עם חברת חשמל .

יצא מצב , שבו צינור הגז שהניחו עובר מעל הכבל התת ימי בכמה נקודות .

החלק ההנדסי לא נעשה כהלכה , ויש סכנה רצינית לפגיעה בכבל התת ימי בגלל צינור הגז הזה

כל זה מתחת לפני המים .

מצד אחד- יש התנגשות בין שני גופים מסחריים , חברת הגז עם חברת חשמל מול חברת MAD שמפעילה את הכבל התת ימי זה במישור של המשפט הפרטי החוזי 

מצד שני – יש גם מישור מדינתי – משום שזה אחריות של מדינת ישראל- של הרגולטור שתהיה תעבורה של תקשורת החוצה, ואם חס וחלילה התקשורת הזו ניתקת , אז יש אחריות של הרשות המפקחת מצד המדינה

אותו דבר- נכנסים הסכמים בינלאומיים , משום שאם התקשורת ניתקת זה משפיע גם על מי שנמצא בצד השני, 

הצדדים האלו האם בהחלט קשורים.

מסמכי היסוד של ה- ITU , 

בנוסף , אנו ציינו כבר שנים מאלה, החוקה והאמנה 

יש מסמך יסוד שלישי שנקרא  אדיניי רגולשיןי , כלומר תקנות 

אלו שהכי מעניינות אותנו אלו תקנות הרדיו 

כלומר התקנות שעוסקות בנושא של תקשורת אלחוטית.

כל אלה- הם מסמכי היסוד המשפטיים של הארגון הזה.

מה זאת אומרת ?

הם בעצם ברמה של החוקה והאמנה זה ממש הסכם בין המדינות 

 וגם תקנות הרדיו – הוא בסטטוס של הסכם בין המדינות.

יש לנו כאן ממש כלים של משפט בינלאומי פומבי הסכמי בתחום התקשורת.

החוקה- עוסקת בעקרונות היסוד של הארגון , במבנה, ועקרונות היסוד המהותיים.

האמנה- עוסקת יותר ביישום ובהפעלה של הארגון.

תקנות הרדיו- נכנסות לפרטי פרטים של הסדרה בינלאומית של תקשורת אלחוטית.

מה ההבדל בין החוקה לאמנה?

היום ההבדל קצת פחות חד בגלל תיקונים שעשו בהם 

חוקה- המסמך הבסיסי ביותר, עוסק במטרות , בהרכב הארגון ובכמה מעקרונות היסוד המהותיים שלו.

האמנה- מבחינה נורמטיבית היא באותה רמה, היא גם כן במעמד חוקתי , כמסמך יסוד של הארגון , אבל היא עוסקת יותר ביישום של דברים שעוסקים בחוקה

דוג- 

בחוקה מדברים על מוסדרות הארגון , אבל פרטים לגבי האופן שבו הם צריכים להתכנסם ולפעול יופיעו באמנה, ממש מסמך משלים.

מבחינה נורמטיבית משפטית- זה לא משנה לנו , כי שניהם באותו סטטוס נורמטיבי בדיוק כמסמכי יסוד של הארגון ,ולא משנה מבחינת המדרג היכן היא מצויינת.

סעיף 1- 

המבנה , או הגופים שבאמצעותם הגוף פועל הוא כזה, יש לארגון כנס מליאה שכל 4 שנים מתכנס, 

נקרא : "פלניג פוטנשרי קונפרנס"   PP
זה בעצם נציג ,

המפגש של נציגי כל המדינות , וזה בעצם המוסד המחוקק העליון של הארגון.

מתכנס אחת ל- 4 שנים , פעם אחרונה ב- 2002, נפגש במרקש.

ב- 2006 יהיה הכינוס הבא, כל -4 שנים.

זה הגוף המחוקק, זה הגוף שיש לו סמכויתו להכניס שינויים ותיקונים באמנה, בחוקה ובמסמכי היסוד.

נוכל לראות גם אזכורים כשנעיין בחוקה שמציינים 

כתוב בצד-  PP98 , ז"א זה סעיף שתוקן בכנס באותה שנה.

זה הגוף העיקרי שבו מתכנסים נציגי המדינות , כנס של חודש שבו עושים תיקונים למסמכי היסוד, ומקבלים את כל ההחלטות שנדרשות להתוויות הפעילות של הארגון 

מתחת לזה- 

בין כל כנס לכנס, יש גוף שנקרא "מועצה" גוף נבחר שבוחרים אותו בPP , גוף שבו נמצאים נציגים של חלק מהמדינות {לא כולם, ישראל למשל לא מיוצגת שם} , וזה הגוף שבשוטף מנהל את הארגון. {מעין מקביל למועצת הביטחון של האו"ם}

ויש כמובן מזכיר של הארגון  {כמו קופי אנאן}, מזכיר כללי לארגון ה- ITU .

ויש את המזכירות והפקידות שמנהלים את הפקידות שיושבים בז'נבה.

כמו בקומישן כאשר נציג של מדינה נבחר למועצה, הוא אמור לדאוג לכלל המדינות ולא רק למדינה שלו.

ציניים יגידו שזה עובד רק בתיאוריה, אבל בעיקרון חברי המועצה כשהם פועלים ומקבלים החלטות , הם נציגים של כל הארגון , ולא אמורים לייצג רק אינטרס של המדינה שלהם.

יחד עם זאת – מנסים להקפיד שבמועצה יהיה איזון בין יבשות , צפון ודרום.

ב- ITU 

יש את המועצה, 

ויש גוף נוסף שחשוב לציינו בהקשר של השידורים האלחוטיים ,  

ה- ITU כמבנה מחולק ל- 3 סקטורים  ,

1. סקטור אחד שנקרא  ITUT– עוסק בטלקומוניקציהוממציה ובעיקר בסטנדרטים , בתקנים.

2. סקטור שני ITUR – עוסק בתקשורת , ברדיו. {את הביטוי רדיו אומר ומציין תדרים , כל התחום האלחוטי שהוא תחת ארגולציה מכונה תדרי רדיו 

3.ITUD – מלשון פיתוח , סקטור שעוסק בעיקר בארצות המתפתחות.

אלו 3 סקטורים , כך בנוי ה- ITU  .

דבר מעניין ששונה ב- ITU מארגונים אחרים , בנוסף לממשלות חברים גם גופים מהתעשייה. יכולים להיות חברים גם גופים מהתעשייה, יש יותר מ- 600 גופים ב- ITU דרך אחד הסקטורים והם גופים מהתעשייה, למשל גוף כמו מוטורולה, והם צריכים להיות חברים באיזה שהוא סקטור

המדינות – חברות בהכול 

הגופים האזרחיים – יכולים להיות חברים בסקטור אחד או יותר , 

כיוון שכל 

חברות שעוסקות בקנה מידה גדול בנושאים האלחוטיים כמו מוטורולה חשוב להם להיות חברים בסקטור של ה- R  ,כיוון שנקבעים תקנים והחלטות שיש להם השפעה ישירה על הטכנלוגויה שלהם.

אם מפתחים תקנים למשל לשידורים סלולריים , אז למי שמייצר את המכשירים יש אינטרס ברור שתהיה לו השפעה שם.

כך למשל בזק הייתה חברה ב- T   .

היו כמה גופים ישראליים שבעבר לפחות היו חברים.

בתוך הגופםי האלו יש רדיו קומנשיין בורד.

והם מייצרים את הרדיו קומנשייין רגולשיין , 

התכלס, ההוראות המעשיות שמשנות וקובעות דברים לגבי הגופים שפעילים בתחום התקשורת , רובם מופיעים ברדיו רגולשיין , הם צומחים מהסקטור הספיצפי, ומהמוסדות שלו.

זו נקודה מעניינת ב- ITU, שבהבדל מסוכנויות אחרות , 

ארגון התקשורת העולמי , יכולים להיות גם גופים מהתעשייה.

לגופים התעשייתיים – יש זכות השתתפות בפורומים השונים , והבעת דעה, אבל כשזה מגיע להצבעה על אינסטומנט של חקיקה , אין להם זכות הצבעה/השפעה.

כשמסתכלים על המשפט הישראלי , 

מסתכלים על רגולטר בינלאומי , בינתיםי מכירים את הרגולטור הישרלאי , שנותן רשיונות , הוראות למפעילים במידה ולא פועלים לפי הרישיןו שלהם , ומבצע דברים בסיסיים כמו בתחום האלחוטי כמו הקצאה של תדרים.

אלו החלטות של הרגולטור. {לא משנה אם זה השר או המועצה לצורך העניין}.

מה הסמכויות לאור זה של הגוף הבילנאומי?

ניקח וננסה לבחון את השאלה יותר מקרוב בתחום הרדיו.

התשובה מורכבת 

יש מישור שבו באמת הגוף הזה פועל מול המדינות 

אבל , יש גם מישור שבו יש תחומים מסויימים שבהם הוא פועל ישירות מול החברות 

למשל – 

ניקח את הנושא של הקצאת תדרים – 

בנושא של הקצאת תדרים התפקיד של הארגון הזה הוא לשמש את הפורום והסמגרת של תיאום , כדי להימנע או להפחית הפרעות בין משתמשים שונים. זה תפקיד הארגון.

איך זה עובד?

ניקח כדוג' את הנושא של הקצאת תדרים, 

זה כבר מזכיר לנו שלראות את ההגדרה הקצאה{אסייניממט} לעומת הועדה {שזה הלוקיישן}

אלו מונחים שמוגדרים אצלנו בארץ בפקודת הטלגרף האלחוטית {מספר 2 ברשימת החקיקה, פקודת הטלפגוף האלחוטית}.

ההגדרה- 

ההגדרה הזו פשוט נלקחה מה- ITU
הועדה של תדרים לפי פקודת הטלגרף  - זה ייעוד של תחום תדרי רדיו{סקאלה מסוימת} לשימושים ושירותים שונים.  {תחום כזה הוא לשידור רדיו , תחום אחר משמש לשידורי טלפון נייד} בספקטורים התדרים שיש בו הרבה תדרים , צריכים להחליט איזה סוג של שירותים יהיו איפה.

הדוג' הכי נוחה לזכור- זה לחשוב על הסקאלה של הרדיו , מ- 87.5 עד 108 מגה הרץ , זה לא במקרה ככה, זה בגלל שהועידו אותו ב- ITU  לשידורי רדיו FM, ובמקרה הזה הועידו את זה בכל העולם .

לא יהיה שידורי FM ב- 115 , שם יש שידורים של "קשר תעופתי", למה? כי כך פרסו את הפרוסות באופן שרירותי.

הקצאה – זה הרשאה או אישור לשימוש בתדר רדיו ספיציפי לרבות תנאים כמו מקום השימוש, הספק וכיוצא בזה.

דוג- רדיו ללא הפסקה אתה משדר ב- 103 FM, ושם בפרוסה הזו הוא משדר

לעומת זאת , מודיעים למגדל הפיקוח בלוד שהקשר שלהם עם המטוסים הוא יהיה ב- 132 מגה הרץ.

זה ההקצאה שהם מקבלים.

וסלקום – כתוב לה ברישיון שכל הרישיון שלה יהיה בטווח תדרים זה בזה.

האבחנה הזו – מופיעה ברדיו רגולשיין 

אצלנו בדין הישרלאי היא בפקודת הטלג,  אבל זה משום שפקודת הטלף מנסה ליישם את ההסדרים שקבועים ברדיו רגולשיין.

ולכן – אם רוצים לראות את ההגדרה המדוייקת של הקצאה והועדה, הולכים לרדיו רגולשיין.

ברדיו רגולשיין , הממשלות מתחייבות שהם לא יעשו הקצאות שמפירות את ההועדה שה- ITU קבע.

אם מישהו הפר, זה לא יגיע לקטע הבינלאומי ,הדין המקומי יטפל בו.

למרות שיכול להיות מצב שבו מישהו ישראלי יפר ,וזה יפגע רק במישהו מבחוץ , לא בישראל.

שלב ראשון – הרדיו רגולשיין, אסור הלוקשיין ברמה העולמית. 

חילקו את העולם ל- 3 איזורים , בגלל שיקולים הנדסיים , ואת השירותים השונים עשו הועדות של תדרים לפי שלושת האיזורים האלו.

יושבים על זה הרבה אנשי מקצוע , שיקולים גיאוגרפיים , הנדסיים.

ברגע שעשו את האלוקיישן , הועדה, אז באמת כל מדינה צריכה לעשות את ההקצאות הפסיפיות של המפעילםי שהם תחת ההקצאות שלה

אז ישראל מקציאה תחת המפעליים הישרלאי 

וירדן – תחת המפעיל הסלולר הירדני 

ואז, כאשר , כדי שלא תהיה הפרעה בין המפעיל הירדני והמפעיל הישראלי של GSM , יצטרכו ישראל וירדן הסכם על תיאום התדרים בGSM.

זה מופיע בסילבוס-  מספר 6 באמנות , בין ישראל לירדן.

אבל אם לא מסתדרים בינהם , אז ילכו ל- ITU .

למה צריכים שם הסכם?

משום שתחום ה- GSM זה אותו תחום גם לישראל וגם לירדן , זה אותם מכשירים של נוקיה, עם אותם תחומי תדרים , משתמשים גם המפעיל הישראלי , גם הירדני .

ולכן – יש צורך בעיקר באיזורי גבול להגיע לתיאומים ולהסכמות.

האלוקיציה ההועדה הבסיסית נעשית ברדיו רגולשיין 

שם יש הוראות איך מדינות צריכות לטפל בהקצאה הספיצפית.

כי כאשר עושים הקצאה ספיצפית , צריך להביא בחשבון , לעשות אותה כך שלא יגרמו הפרעות למפעילםי 

או מינימום של הפרעות למפעילים במדינות אחרות.

במישור הבין מדינתי- אז כבר ה- ITU נכנס.

כשאני יוצא לחו"ל עם המכשיר הסלולרי שלי 

אז מכשיר ה- GSM כשהוא פועל באנגליה למשל או בשוויץ , הוא לא יצור הפרעה למשתמשים בישראל כי זה רחוק מידי , 

כשאני בא לאירופה המכשיר שלי מתביית על התדרים של המפעיל האירופי המקומי , 

איך המכשיר הוא כזה שהוא באמת מתאים גם לתדרים שם וגם לתדרים אצלנו 

כי כולם נעשים במסגרת ההועדה שארגון הITU הועיד 

ולכן בהתאם לזה גם במכשירים 

בהתחלה – התדרים של GSM היום כולם בתחום ה- 900 .

אבל – זה כבר התחיל להתמלא  , ואז הגיעו להחלטה להשתמש גם ב- 1800 .

פרטנר ב- 1997 קיבלה 900, כשסלקום הצטרפה ל- GSM לא היה , ואז היא קיבלה תדרים רק ב- 1800 .

זה שה-GSM הוא ב- 900 ואחרי זה ב- 1800 זה במישור הבינלאומי 

לגבי מה פרטנר תקבל או מה סלקום – זה כבר ברמה המדינתית.

במדינות גובלות – 

יכולים להיות הסכמים ביניהם 

ישראל וסוריה- 

עד לאחרונה, לא היה בסוריה מפעיל סלולרי , אז לא מתואמים  ויש הפרעות.

ולתנועה בין יבשתית , איכות הטכנולוגיה- 

פלאפון יש לה בעיה, היא לא משדרת ב- GSM , רוב אירופה משדרת ב- GSM .

הלוויין נכנס לתמונה בשני דברים :

1. עורק תעבורה, לא עובר רק בכבל תת ימי , אלא בלווי, יש לבזק בעמק האלה אנטרנט גדולה שמשרדת נפח של שיחות בדיוק כמו בכבל תת ימי

2. יש טלפונים לוויינים , טלפון שיכול לקלוט ישירות מהלוויין.
וזה גם נכנס ל- RADIO RAGULTION.

הרדיו רגולשיין  -באמת מטפל בשתי צורות עיקריות של שידורים אלחוטיים , 

הוא מטפל בשידורים קרקעיים , כשאומרים סלולר –זה קרקעי 

הוא מטפל גם בשידורים לוויינים, 

זה שני התחומים שהרדיו ר\גולשיין מטפל בהם 

כאשר בשידורים הלוווניםי , עיקר העיסוק , זה בחלוקה של המשאב הזה של המיקום של הלוווניים 

משאב אחד במחסור- זה התדרים שעל כדור הארץ , יש הרבה מאוד שירותים שמפעילים בתדרים ,וצריך לעשות הועדה והקצאה

משאב שני במחסור- ושמטפלים בו הרדיו רגולשיין – זה נקודות בשמיים של מיקום לווני תקשורת.

דיברנו בשיעור הראשון של הגיאו סטטציונרי.

אותו מסלול בגובה של 36 אלף קילומטר, שסיבוב של כדור הארץ משאיר אותם באותו מקום.

על המיקומים של הלוויינים באורביט הזה , גם שם נכנס ה- ITU הרדיו רגולשיין , כדי לטפל ולהסדיר את העובדה שלמשל הלווין הישראלי עמוס יושב ב- 4 מעלות ווסט.

זה מוסדר באמצעות הרדיו רגולשיין 

כאן , יש דוג' למישור יחסים שכבר ה- ITU עובד, 

גם ישירות מול מפעילים , למשל 

כאשר- יש בעיה של הפרעה בין לוויין צרפתי , ללוויין איטלקומוניקציהי למשל 

אז הרדיו רגולשיין נותנים לנו מערכת של כללים כדי לנסות ליישב את ההפרעה הזו ולפתור אותה.

22/11/05
שיעור רביעי- 

שיעור שעבר דיברנו על ה- ITU ועל נושא התדרים.

המסגרת של מה שאנחנו מדברים עליו ,אמרנו שהארגון הבינלאומי שהוא תחת המטריה של האו"ם הוא ארגון התקשורת , ארגון הבזק העולמי 

אמרנו שהוא עוסק ב- 3 תחומים עיקריים, אנחנו כאן מתמקדים באחד מהם 

שלושת התחומים העיקריים הביטוי שלהם שהוא בנוי מ- 3 סקטורים:

1. ה-ITUT תקינה בתחום התקשורת,

2. ITUR – התחום שעוסק בתקשורת אלחוטית {רדיו קומיניקשיין}, הרגולציה העולמית 
3. ITUD שעוסק בפיתוח התקשורת בארצות מתפתחות{עולם שלישי} 
אמרנו כדי לקבל קצת הסתכלות יותר מקרוב על מה שקורה, ניקח את אחד התחומים , והתחום שיש לו השלכות פרקטיות ויותר יחסי {זה לא חוזים או נזיקין}.

הוא תחום התקשורת האלחוטית , ואמרנו שנסתכל על התחום הזה קצת יותר מקרוב, ונראה איך ה- ITU פועל ומה הוא עוסק בתחום של תקשורת אלחוטית.

המרצה ציין בפנינו שיש בספריה את הצילום של חוקת הארגון,  חוקת ה- ITU  ,

בהמשך השיעור נסתכל על כמה מהסעיפים בתוך החוקה הזו שעוסקים בתקשורת אלחוטית.

המרצה מפנה גם לעוד מקור- 

ברשימה הבבילגוריפית – מספר 16, ספר לימוד שהוא הכי קרוב למה שיש בקורס הזה שחלק מהפרקים שלו יכולים ללוות את הנושאים שאנו לומדים , 

הספר נמצא בספריה, בספרים השמורים, יש צילומים תחת שמו של המרצה.

מבין הפרקים שנמצאים כאן , יש פרק אחד ,מספר 12 , פרק אחרון בצילום , שנקרא : " משטר הרגולטורי הבינלאומי"

הפרק הזה מתבקשים לקרוא, הפרק הזה עוסק גם בנושא הנוכחי , ITU , וגם בנושא הבא ,  ארגון הסחר העולמי. WTO .

פרק מספר 12, בספר מספר 16 ברשימה הבליוגרפית.

בתוך פרק 12  { 12 (2) }אפשר לדלג במסגרת הפרק הזה , יש כאן תת פרק אחד שעוסק בתשתיות בינלאומיות – פחות רלוונטי.

12, 3 זה על ה- ITU , 

12, 4 זה על ה- WTO.

יש כמה עותקים בספריה.

3 מקורות:

העותקים של הספר 

השני – חוקה של ארגון ה- ITU , שאליה המרצה מפנה לכמה סעיפים , 4, 5 סעיפים , נדבר היום.

המקור השלישי- דירקטיבות של הקהילה האירופית – עוד לא הגענו לזה ולכן המרצה עוד לא מפנה.

CONVERGENCE
מונח שניתקל בו לעיתים קרובות בספרות , 

בעברית – התלכדות , או התכנסות, להתחבר יחד.

זה מן מושג מפתח היום בעולם התקשורת , שמאוד חשוב להבין אותו , גם ברמה הבינלאומית וברמה הישראלית.

כל מה שקורה היום בעולם התקשורת ,קבוצת חברות סביב סלקום שרוצה להתחרות בבזק.

דברים שאפשר להבין אותם על רקע המונח הזה.

המצב בתקשורת הקלאסית הקודמת היה כך שאם מסתכלים על תשתית ,שירות , ציוד קצה 

אז בד"כ כל אחד היה לו את שלו , ז"א תשתית ספיצפית , 

למשל – שידורי טלווזיה בכבלים , רב ערוצי , התשתית היה  הרשת של חברות הכבלים שמיועדת לשידורי טלוויזה, זה היה השירות 

וציוד הקצה- היה הממיר, האנלוגי, ומכשיר הטלוויזיה, וזה היה בנוגע לכבלים 

תשתית של חברת בזק- התשתית המוכרת שלה שימשה לטלפוניה, 

אז התשתית  הייתה- חוטי הנחושת של חברת גבזק

השירות – טלפוניה

ציוד הקצה- טלפון

עוד דוג- 

מכשיר הסלולר

תשתי-

שיורת – העברת קול

ציוד קצה- המכשירים של הדור הישן

מה שקורה ב- CONVERGENCE , התשתיות יכולות על גביהן להעביר מגוון של שירותים עם שימוש במגוון ציוד קצה

אותם שירותים יכוללים לעבור גם על התשתיות השונות וגם להתקבל בציוד קצה מסוגים שונים 

למשל- 

שידורים של נתונים, אינטרנט , דאטה, אז היום אפשר לקבל את זה גם על גבי התשתית של חברת בזק , ADSL 
גם על התשתית של חברות הכבלים , 

וגם בתשתית של הסלולר , מכשירי דור שלישי, שגם הם מאפשרים להעביר אל ציוד הסלולר פס רחב, ואת השירותים של האינטרנט על מכשיר דור שלישי.

אותו דבר- חוטי הנחושת של חברת בזק, בעבר שימשה רק לטלפוניה, עכשיו בתוספת מודם מאפשרת אינטרנט , וגם אם הפס מספיק רחב גם טלוויזיה.

באים ואומרים , שהיום על גבי כמה תשתיות אפשר להעביר שירותים מקבלים , ויותר משירות PER תשתית , אלא סוגים שונים של שירותים על אותן תשתיות 

למאי נפקא מינה לצד הרגולחטיבי המשפטי

משום שבעבר החקיקה הייתה בנויה על קונספציה של שירות PER תשתית

חוק התקשורת הישראלי – עד שנת 2001 שהיה תיקון מאסיבי לחוק  

עד אז החוק טיפל בתשתית הכבלים רק כתשתית לשירותי טלוויזיה

כשהכסלים באו בשנת 2000 וביקשו רישיון להעביר על גבי התשתית שלהם אינטרנט מהיר

אמר היועמ"ש אי אפשר לתת לכם רישיון , לפני שיהיה תיקון לחוק התקשורת  {חוק הבזק דאז}

משום שהחוק טיפל בתשתית הזו רק בהקשר של טלוויזיה.

גם הרגולציה של הרישיונות שמשרד התקשורת נתן זה היה שירות PER תשתית

משנת 2001 , התשתית גם של הכבלים הופכת להיות רשת בזק ציבורית , ז"א לכלל שירותי התקשורות 

כתוצאה מכך , גם הרישיונות שחברות הכבלים קיבלו מאשפרים לא רק להעביר טלוויזיה אלא גם נתונים אחרים.

זה התהליך של ה- CONVERGENCE  , זה מושג מאוד מרכזי היום , והוא יצוץ גם בהמשך.

ה- CONVERGENCE  זה תהליך, 

החוק השתנה ב- 2001 לגבי אחד המרכיבים של ה CONVERGENCE
  בנושא של הכבלים , למעשה כל רשת תקשורת הוגדרה כרשת בזק ציבורית 

החקיקה באירופה היא בצורה של תהליך, 

כשנגיע לצד של אירופה, זה שמאז 2002 האירופים הכניסו חבילת חקיקה שהלכה שלב אחד יותר קדימה ממה שאנחנו עשינו ב- 2001 , משום שבחקיקה האירופית עכשיו למעשה, הפסיקה לדבר,

אצלנו בחוק- יש עדיין אבחנה מאוד בסיבית בין טלקומיוניקציה לבין שידורים

השם של חוק התקשורת –חוק התקשורת בזק ושידורים ,ויש פרק שעוסק בשירותי בזק, והשידורים יש להם פרק נפרד משלהם 

למרות שזה יכול להתחיל כבר ללכת על אותן תשתיות , אבל החקיקה עדיין שונה

באירופה- הם כבר עברו לדבר על רשתות קומיוניקציה, במקום על טלקומיוניקציה.

ואם עובר על זה שידורים , דאטה, לא מעניין אותם מבחינת החקיקה, שם הלכו צעד נוסף , וכשמדובר על התשתית יש אותן רישיונות בין טלפוניה ובין טלוויזיה.

יובהר גם בהמשך כשנדבר על החלק של אירופה.

 חוזרים ל- ITU, שם נתמקד בנושא של "תקשורת אלחוטית",  ולראות איך ה- ITU מסדיר את התקשורת האלחוטית 

דרך אגב, אנו רואים שהמונחים המרכזיים שעוסק בהם ה- ITU , אותם מונחים אח"כ משמשים גם בחקיקה הישראלי

החוק הישרלאי שעוסק בתקשורת האלחוטית-  פקודת הטלגרף האלחוטי נוסח חדש, המקור שלה הוא מנדטורי , ואח"כ ב- 1972 היא עברה לנוסח חדש, שדרוג לנוסח הישראלי.

למרות שזה נוסח חדש זה נקרא "פקודה".

אמרנו , שהמטרה העיקרית של השיעור, לאפשר התמצאות בחומר, במקורות, אם ניתקל בשאלת תקשורת נדע להתמקד בתשובה, ולא רק בהיבט הנזיקי והחוזי.

יש 2 טקסטים חשובים:  {של הארגון}

1. החוקה

2. הרדיו רגולשיין {תקנות}  RR 
אלו 2 המסמכים החשובים לנו בלימוד האופן שבו ה-ITUR עובד {החלק שעוסק בתדרים}.

כפי שאמרנו , צילום של החוקה יש בספריה

של הרדיו רגולשיין המרצה לא כלל {לא רוצה להכביד..}

סעיף 1 בחוקה- המטרות {דיברנו בשיעור שעבר}

סעיף 4 בחוקה- מדבר על הסטטוס של ההוראות , גם של החוקה וגם של הרגולשיין.

המרצה אמר שיש שתי צורות של הפניות במטריה הזאת 

או שמפנים לסעיף ותת סעיף 

או שמפנים לסדר הרץ של הפיסקאות.

המרצה מדבר אומנם על סעיף 4, אבל בסדר הרץ של הפסקאות זה מספר 31 .  קוראים לזה CS31  
פיסקה 31.

מה רשום שם?

נקבע שהוראות החוקה והתקנות יהיו מחייבות את המדינות , ומציינים שם את הפונקציה של ההוראות , 

רגולציה של השימוש בטלקומינקציה, בתקשורת אלקטרונית.

לא מדברים כאן על מן אמנה בינלאומית מופשטת שמדברת על כל מיני יחסים בין מדינות 

אלא מדברים על רגולציה{הסדרה} של השימוש בשירותי טלקומניקציה.

כל ההוראות האלו מטרתן ליצור מערכת שמסדירה את השימוש בשירותי תקשורת.

מה גובר על מה ,חוקה או אמנה?

באמצע יש מסמך נוסף שנקרא : CONVENTION  של ה- ITU   ספיציפי אמנה שעוסק ביישום של החוקה

אמרנו מקודם שהם ברמה נורמטיבית שווה,  אבל זה טעות , 

אומנם כולם מסמכי יסוד, אבל יש סתירה , החוקה גוברת!!!!!

יש מן מדרג נורמטיבי, החוקה גוברת , בד"כ אין סתירות בינהם אז זה לא מתעורר.

חוקת ה- ITU
אמנת ה- ITU 
הרגולשיין – התקנות.

כולם מסמכים שכל המדינות צדדים להם.

אבל זו ההיררכיה.

בזמן הקרוב, נציג בצורה מסודרת את התפקודים של ה- ITU בתחום של רגולציה של שירותים אלחוטיים , 

נעשה זאת תוך מעקב אחרי סעיפי מסמכי היסוד.

מקור אחד שנפנה אליו – 

במסגרת הסעיף הראשון , סעיף המטרות , 

פסקאות 11, 12 .

מה חשיבותן?

הן פסקאות שמספרות באופן מעשי מה- ITU עושה בתחום של התקשורת האלחוטית.

האלוקציה{הועדה, כאשר מחליטים שתחום מסוים של תדרים ישמש לסוג של שירותים} של רצועות /תחומי תדרים.

ברגולשיין – יש מן טבלה גדולה שעושה את האלוקציה לפי סוגים של שירותים.

זה אחד התפקידים.

הרישום של הקצאות של תדרים ,

ההועדה נעשית ברמת ה- ITU, 

הקצאה- שתדר ספיצפי ילך לחברה מסויימת.  

אבל ה- ITU הוא הגורם שאצלו המדינות , ההקצאות הספיציפיות שלהן רושמות ב- ITU .

יש מן טאבו של תדרים , שבו ההקצאות נרשמות וזה באחריות ה- ITU .

גם ישראל מדווחת למשל שרשת ג מקבלת תחום כזה וכזה.

למה היא מעניינית את ה- ITU ?
והלוא ההקצאה היא דבר פנים מדינתי , 

המרצה מציין שזה מעניין ברמה הבינלאומית, כי יש תחומי חפיפה.

 דוג- 

הייתה בעיה לחברת פלאפון , יצא שתדרים מסוימים שמדינת ישראל הקצתה לחברה סבלו מהפרעה של ערוץ מסוים בטלווזיה הירדנית ,

איך זה קורה? 

משום שיש גם בהועדות של התדרים , זה לא חד ערכי , זה לא שכל תחום תדרים מיועד רק לשירות אחד,

יש תחומים שמיועדים ליותר מסוג של שירות אחד , ויצא כך שהתדרים שפלאפון השתמשו בהם זה תדרים מקבילים שהטלוויזיה הירדנית עושה בהם שימוש, לא הכול מפריע, אבל עורק מסוים של שידור כן הפריע.

עכשיו – בירור ההפרעות האלו , נעשים בין ישראל וירדן , איך?

זה לא שמרימים טלפון לירדן ומבקשים להפסיק

הרדיו רגולשיין , נותנים את כל המסגרת , והתהליכים , איך שתי מדינות מדברות בינהם ומנסות לתאם בינהם פתרון של הפרעות.

במידה והמדינות לא מצליחות להגיע לפתרון , אז הן פונות ל- ITU   .

פונים למדור ב- ITU , לא בדיוק בורר או "יישוב סכסוכים" ,אבל הסדרה

לכן ב- ITU יש גם את העניין של ההועדה, וגם יש מנגנון של רישום הקצאות ספיצפיות שהמדינות מדווחות.

במסגרת של ההקצאות , יש גם תפקיד של יצירת תיאום בין ההקצאות של המדינות השונות.

למשל –
ישראל מחליטה שהיא מקצה לשידורי טלווזיה את התדרים כאלו וכאלו , הקצאה ספיציפית

במסגרת הפרוצודרה הזו היא מעדכנת את ה- ITU, 

ה- ITU מפרסמים את זה במן עלון כזה שמיושם בכל המדינות, כדי ליידע את המדינות השכנות שישראל מקצה את התדרים האלו , והאם מישהו טוען שזה מפריע לו , ואז אם מגיבים , 

אז מתחיל מנגנון של קוארדינציה שיש לגביו כללים מפורטים ברדיו רגולשיין

ואם נתקלים בבעיות הולכים ל- ITU ושם מנסים ליישב.

תחום נוסף – שגם מצויין בפסקה 11 ו- 12

גם התחום של מיקומי חלל {צויין גם בשיעורים הקודמים} במיוחד באורביט הגיאוססטציונרי 

אותו אורביט שהסיבוב של הלווין ושל כדור הארץ מסתכלים אחד על השני 

גם כאן המיקומים והתדרים הם עניין להסדרה של ה- ITU בשני המישורים 

גם ההועדה של התדרים המתאימים 

וגם ההקצאות שהמדינות עושות 

וגם תהליך התיאום הקוארדינציה.

לדוג- 

כאשר מדינת ישראל מעלה את הלווין עמוס , שהוא נמצא ב-4 מעלות מערבה מגריניץ'.

כל אנטנה של YES , למה היא מופנית בזוית מסויימת ,כדי שהיא תתפקס על הלווין של עמוס.

כאשר ישראל ממקמת לווין , וישראל מקצה ,אמרנו שישראל מקצה ללווין הזה תדרים מסוימים לצורך התשדורת {גם למעלה וגם למטה, מהקרקע ללוויין וההיפך } ,אז יש תהליך של קורדינציה שישראל צריכה להודיע דרך ה- ITU למדינות שנוגעות בדבר, אנחנו נועשים הקצאה כזו וכזו 

ואז יכולה לבוא מדינה אחרת שיש לה לוויין בנקודה לא רחוקה, ולומר , ההקצאה הזו הולכת להפריע לשידורים שלנו.

ואז מתחיל תהליך של מו"מ וקורדינציה בניסיון להגיע למתכונת כזו שתמזער את ההפרעות.

למשל- בפס תדרים מסוימים אנחנו נפחית את השידור, ואתם תעשו זאת בפס אחר

כל מיני פשרות הנדסיות. 

אבל המסגרת המשפטית ליצירת התיאום הזה נמצאת ברדיו רגולשיין.

ההשלכה של זה מאוד מעשית , אם התיאום לא יעשה כהלכה, אז 400 אלף מנויים של חברת YES בישראל יסבלו מהפרעות , כדי שיסבלו כמה שפחות , יש את מערכת התיאום הזו.

עד כאן בקווים כלליים.

לסיכום , התהליך הוא כזה:

המדינות יכולות לפעול בעצמם לתיאום דרך הרדיו רגולשיין , 

ואז אומרים אם אתה לא מסתדרים , תפנו ל- ITU . 

בטבלת ההועדות , חלק מההתמודדות  בנושא שצויין שם , שימושים שיכולים להתנגש, יש בטבלת ההועדות יש אבחנה בין שימוש ראשוני לשימוש משני 

יש אבחנה מאוד יסודית שקיימת שם , בין שימוש ראשוני ושימוש משני

אם הקצאה בשימוש משני מפריעה לשימוש ראשוני במדינה אחרת , אז המדינה עם השימוש המשני צריכה לסגת.

העניין שבדוג אם הטלוזויה והפלאפון לא הייתה את האבחנה הזו.

הקשר לצורך התיאומים והטיפול בהפרעות ,נעשה גם במישור של מפעילים  וגם במישור של מדינות 

למשל- 

אם היינו במשרד עורכי דין שמייעץ לחברת פרטנר, היינו שומעים שלא על כל בעיית הפרעה כזו , היו פרטנט מבקשים מאיתנו בא נעשה פנייה ל- ITU,  כי חלק ניכר מהבעיות האלו נפתרות במו"מ בין המפעילים

למשל – קונפליקט, בעיות בין פרטנר למפעיל בשטחים , זה נפתר על ידי הסכמים בין שני הגופים הללו.

ובאמת – יש הסכם חוזי בין פרטנר למפעיל הפלסטיני שמסדיר את התיאום בינהם.

לא אמנה בין מדינות , אלא חוזה בין שני מפעילים.

זה ברובד של המשפט האזרחי/משפט פרטי.

אבל במידה ויש בעיות תיאום שלא נפתרות במישור הזה , יש את המישור המדיני ואת ה- ITU .

טבלת ההועדה זה דבר קבוע או גמיש?

זה קבוע, אבל כמו כל דבר חקיקה, אפילו חוקות אפשר לתקן, ק"ו גם את הרדיו רגולשיין 

ולכן , יש את אותו מוסד שנקרא  :  וורלנד רדיו קונפרד

אחת לשנתיים שלוש יש כינוס , לרדיו קונפרס באים גם נציגי מדינות , וגם חברות גדולות 

ואז באים לוועידה הזו נציגי הרגולטור הישראלי , משרד התקשורת , נציגי חברות כמו מוטורולה.

ויושבים 3 או 4 שבועות , ודנים בכל מיני שאלות ספיצפיות של תיקון הרדיו רגולשיין , בין היתר טבלת ההועדות , ואכן עושים תיקונים , שינויים.

יש מדינות שדורשות הסדרים מיוחדים לגביהן.

זה דוג קלאסית למשפט בינלאומי פומבי הסכמי , כשיוצרים הסכם ביניאלומי מאוד מפורט וכמובן צריך להיות דינאמי , ולכן כל 3 שנים יש את הכנס הזה, ויש לו את הסמכות להכניס תיקונים ברדיו רגולשיין.

בתחום של תקשורת- 

זה התחום שבו יש אינטרס משותף לכולם , כי כל קונץ שמישהו ינסה לעשות כדי לעשות יתרו על מדינה אחרת ,זה יחזור כבומרנג, יש אינטרס מאוד ברור לכולם לשתף פעולה.

יש אולי 4 , 5 מדינות שהם לא חברות באו"ם , אבל הן כן חברות ב- ITU . עד כדי כך .

מה קורה בין 2 מדינות עויינות?

מדינות אויבות יש בעיות תיאום , בעיות של התנגדות, ובמקרים מסויימים מתמודדים דרך תיווך של ה- ITU  .

מי קובע מה השימוש המשני או הראשוני

זה ביחס לסוג של שירות 

 למשל- יכולים לכתוב ברדיו רגולשיין , בסעיף 5 בטבלה, שטלווזיה זה שימוש ראשוני, ומערכות קשר זה שימוש משני.

היום בעידן ה- קונברשיין ,  עושים הערכה מחדש, אחד הדברים שעושים שם זה הדיגיטציה, 

ככל ששירותים עוברים להיות יותר דיגיטלייםי , כך המערך של חלוקת התדרים עובר גם כן שינויים.

ברגע שיש שירותים דיגטלייים אז אתה יכול להכניס הרבה יותר לאותו טווח תדרים , יכולים להיכנס יותר שירותים , וחלק ניכר מהבעיות של ההפרעות נפתרות.

למשל- 

אחד התהליכים המפורטים שמתקיימים בשנים האלו ב- ITU שישראל חלק מהם , זה מעבר לטלוויזיה דיגיטלית , והצפי שתוך 15 שנים , כל שידורי הטלוויזיה יהיו דיגיטליים , ואז הבעיה של מחסור תדרים , או הפרעות יורדת משמעותית.

והא- ITU מכין טבלאות חדשות כדי להתאים לעולם של טלוויזיה דיגיטלית.

המרצה רוצה להפנות לעוד 2 סעיפים בחוקה- 

הם הסעיפים שעוסקים בעקרונות היסוד של "הסדרת השירותים האלחוטיים", 

אלו סעיפים 44 ו- 45 ,    או לפי המספור הרץ CS 195 CS197 

מה שהסעיפים הללו אומרים , הם עוסקים בנושא של הפרעות.

שאלה של תלמיד- איך בוחרים את האורגנים בגוף ה- ITU  ?

אחד ל- 4 שנים פלנטי פוטנשרי קונפרס, 

כל המדינות נמצאות שם ,

כשמצביעים כל מדינה ,

אין הצבעה לפי גודל , כשארצות הברית מצביעה, או כשאנדורה מצביעה, יש להם בהצבעה את אותו קול 

כמובן שבמנגנונים אחרים יש לארה"ב יותר השפעה, אבל בהצבעה הסופית הם שווים 

אחת ל- 4 שנים יש את הכנס הזה, ושם יש סמכויות לשורה של מינויים ובעלי תפקידים 

וכך נכנסת הפוליטיקה, כאן נכנס המתח בין מדינות הצפון והדרום, מתפתחות ומפותחות.

אחת ל- 4 שנים נבחר הגוף הקובע

ומה עם הגוף השוטף?

הנבחרים בפלנטי פוטנשרי , 

אמרנו שהוא מחולק ל- 3 תחומים 

גם בתחום של השידורים האלחוטיים, יש RRB מן מועצה שמקבלת החלטות באופן שוטף בתחום הזה.

ויש גם כל מיני כללים במסגרת הבחירות הללו כדי לשמור על איזונים , שיהיה איזון בין הנציגים בקונסול של המדינות הקטנות והפחות מפותחות , כדי שהדברים יהיו יצוגיים.

האם מדינת נחשלת יכולה להרוויח מהשיטה הזו?

בוודאי , אחת השאלות בארגון הזה, עד כמה המדינות המפותחות יכולות להעביר טכנולוגיות למדינות פחות מפותחות ללא תשלום או בתשלום מופחת 

או בסקטור השלישי – פיתוח – יש בו תקציבים למדינות פחות מפותחות.

באמנה- עד 25% ושתהיה רוטציה מידי פעם.

נחזור לסעיפים 44 ו- 45

סעיפים אלו , במיוחד סעיף 45 קובעים את המונח שהוא מושג המפתח לגבי הפרעות , והוא 

Harmfull interfernce 

הפרעה פוגענית 

כל הנושא של תיאום , והיחסים של המדינות ביחסים האלו , סובבים סביב מונח זה.

אגב , בסוף החוקה יש גם שני דפים של הגדרות של "מונחי יסוד" והביטוי הזה מוגדר שם.

Harmfull interfernce 

  זה הפרעה שמסכנת את הפעילות של שירות ניווט אלחוטי , או של שירותי בטיחות אחרים , 

או הפרעה שבאופן ממשי פוגעת/חוסמת או מפריעה באופן חוזר  לשירות קשר אלחוטי שפועל בהתאם לרדיו רגולשיין.

אז בעצם יש שני סוגי Harmfull interfernce 

1.הפרעה לשירותי חירום , שירותים בטיחותיים 

2. או שמדובר בהפרעה חוזרת לשירותי טלקומצניה אלחוטית שפועלים בהתאם לרדיו רגולשיין 

אז אם אתה מפעיל שירות פיראטי אתה לא יכול לצפות להגנה ולהגיד מפריעים לי , ההארם פול אינטרטס , זה לגבי שירותים שמופעלים כדין בהתאם לרדיו רגולשיין.

בסעיף 45 – 

המדינות מקבלות על עצמן את החובה לדאוג לכך שהתחנות שפועלות במסגרת המדינות הללו 

תחנות שידור, סלולרי , טלווזיה, כל מה שמשדר ועושה שימוש במרחב התדרים יופעלו כך שלא יגרמו ל- Harmfull interfernce 

 .

כלומר יש מחוייבות של המדינות לדאוג במשפט הפנימי שלהם , במערך הרישוי הפנימי שלהן , שאלו שעושים שימוש במרחב התדרים יפעלו כך שלא יגרמו להפרעות ול- Harmfull interfernce .

כלומר , המדינה מתחייבת , זאת חובה מכוח החוקה , לדאוג לכך שהמפעילים המקומיים יפעלו בסדר, 

למשל הדוג של פלאפון וירדן ,הייתה הפרעה הדדית , וזו חובת הרגולטור לטפל בזה לדאוג שמפעיל ישראלי לא יפריע לצד השני וחזרה.

בסעיף 44 – 

יש הוראות משלימות , ובהן מקבלות המדינות על עצמן , או מכירות בכך שבהקצאה של תדרים מדובר במשאב מוגבל שצריך להשתמש בו באופן יעיל , כלכלי ולפי עקרונות הרדיו רגולשיין.

למה המרצה מדגיש זאת ומציין זאת?

יש לזה השפעה רבה על האופן שבו הקצאת התדרים מתקיימת גם במישור הפנים מדינתי.

דוג- 

אחד הקייסים שהעסיק {אכן יש פן מעשי לקורס מסתבר..}  לא מעט עורכי דין בתחום התקשורת 

הייתה עתירה לבגץ שהגישה סלקום נגד משרד התקשורת ,או יותר נכון נגד וועדת התדרים , מכוח פקודת הטלגרף , וועדת תדרים לאומית שיש לה סמכות להקצות תדרים 

בכל אופן יש עתירה נגד הקצאה שוועדת התדרים עשתה של תחום תדרים מסויים שהוקצה לפרוייקט צבאי של סלולר , פרוייקט של טלפון סלולרי צבאי 

טענה סלקום בבגץ הזה שוועדת התדרים עשתה שיקולםי לא נכונים כאשר העדיפה להקצות את טווח התדרים הספיציפי לפרוייקט הצבאי במקום לפרוייקט האזרחי.

איזה מן טענות אפשר להעלות בבגץ כזה?

שאותה וועדה לא שקלה את השיקולים הנכונים , לא איזנה.

סוגי השיקולים שצריכים לקיים מוצאים אותם הפלא ופלא כבר באמנה.

יעילות , העובדה שזה משאב מוגבל ,שימוש רציונלי יעיל וכלכלי

כל אחד מהמילים הללו אולי נשמעות מופשטות , אבל כל מילה כזו היא יסוד לטיעון , 

כי מה אפשר לטעון כנגד וועדת התדרים , 

שיקולים של יעילות ,כמה לקוחות זה יכול לשמש באזרחות במקום בצבא, ולנסות לתקוף את שק"ד של הרשות המנהלית שפועלת ושמחוייבת לפעול לאור סעיף 44 לפי העקרונות האלו.

כי זאת הייתה המחוייבות המשותפות שהמדינות לקחו על עצמן , כיוון שמדובר במשאב מוגבל ושל המדינות.

אז הדברים מאוד קשורים , זה נכון שאי אפשר לבוא לבגץ הפרו את הסעיף הזה באמנה , תנו לי מייד צו מוחלט, זה לא עובד כך.

אבל , כיוון שטוענים בפני בגץ חייבים להסתמך על עקרונות יסוד שמחייבם את הרשות המנהלי , בתחום התקשורות , איפה נמצא את העקרונות היסוד, באמנות הבינלאומיות 

כשרוצים לתקוף את שק"ד שלהן, אפשר לבסס טיעונים על סמך החקיקה הבינלאומית שמסדירה את תחומי הפעילות הללו.

ולכן יסוד מאוד חזק לטיעון כנגד רשות מנהלית .

אגב, הבג"ץ הזה רק לאחרונה , הסתיים.

אבל לא ניתן בסוף פס"ד , כי הוא הסתיים באיזה שהוא הסדר.

אז אין הפנייה לפס"ד , אבל הייתה הרבה מאוד פעילות משפטית סביב הסוגיה הזו , וכנראה שלא הגיעה לסיומה.

לפעמים בג"ץ מחזיר נושא לרשות המנהלית , זה מה שהיה כאן , ווועדת התדרים שוב דנה, ושוב היה הליך מאוד מפורט, והגיעה לפתרון מסוים שבעקבותיו.

שאלה ???

פה זה לא מפריע למדינות אחרות , זה לא כמו המקרה של ירדן עם הטלוויזה ופלאפון.

ולמרות זאת ,היה אפשר להסתמך על האמנה., גם ברמת ההקצאה היעילה הפנים מדינתית, ואפילו במקרה הזו שאין השלכה של פגיעה למדינות אחרות , עדיין המרצה אומר שיש אפשרות להסתמך על האמנה לדרוש מהמדינה שתקצה באופן יעיל.

{יש אמנה ספיצפית שעוסקת בדיני תקשורת במצבי חירום , רעידות אדמה וכו' }

נסיים כאן.

המרצה מזכיר את הפרק שביקש לקרוא

בשבוע הבא נדבר על ה- WTO . ולהסכם הסחר שישראל חתומה עליו בנוגע לשירותי תקשורת.

29/11/05
שיעור חמישי
היום , נדבר על ה- WTO 

חשוב להדגיש שה- WTO הוא לא ארגון שמיועד דווקא לטפל בנושאי תקשורת , אלא ארגון שנועד לטפל בכל תחומי הסחר העולמי .

כאשר רק אחד מהם , כפי שאנחנו נראה זה התקשורת .

כל מה שנאמר על המסגרת ועל מתכונת ההסדרה נכון גם לגבי תחומים אחרים כגון אדריכלות ,ביטוח , ועוד נושאים שמתפתח בהם סחר בינלאומי.

מתכונת ההסדרה נכונה לגבי כולם .

נדבר במיוחד, נציין את הנספח המחוייבויות שהגישה ישראל במסגרת הזו שמציין מה המחוייבויות שישראל מתכוונת להחיל במשפט הפנימי בגלל ההיבט הבינלאומי , 

נספח מחוייבות שתקשורת זה רק אחד התחומים בו 

יש עוד אספקטים  ,ביטוח אחריות , כל מיני תחומי שירותים.

WTO    וורלד טרייד אורגניזיישן

ארגון הסחר העולמי -  הוקם בהסכם מרקש מ- 1994 , התכנסו שם האומות שדנו בהקמת WTO והקימו את הארגון הזה בהסכם שנכנס לתוקף ב- 1 לינואר 1995  .

הסכם כזה נוצר בעקבות סבב ארוך של דיונים.

לדוג'- היום יש סבב דיונים שנקרא "סבב דוחא"  , השם של ההסכם בד"כ נקרא על שם המקום בו פתחו את הדיונים.

במקרה שלנו -  האורוגוואי , סבב של מו"מ מ- 86 עד 94 .   ובסוף הסתכמו באמנה 

ההסכם שמקים את ה- WTO הוא הסכם מסגרת ,ותחתיו יש שורה ארוכה של הסכמים ספיציפיים

ההסכם המוכר ביותר- זה הסכם ה- גאטט  

גנרל , אגרימנט און תריף אנד טרייד

הוא לא עסק בשירותים  , אלא רק בסחר בטובין היינו במוצרים. 

ההסכם הזה מ- 47 תחת זה מ- 94 נכנס מבחינה הסכמית תחת ה- WTO
והיום ה- GATT הוא תחת ה- WTO 

אבל ב- GATT אנחנו  לא עוסקים 

במקביל יש הסכם שנקרא גאטס- GATTS 

הסכם חדש שלא היה תחת המקורי ,זה הסכם שניסה ליצור מסגרת הסכמית לסחר בינלאומי בשירותים.

נראה מה הכוונה לסחר בינלאומי , יש שם הגדרה 

באופן עקרוני – זה כל ממצב שבו יש לנו מעבר בין מדינות 

כל מקרה שבו המדינה פותחת את הגבולות שלה לתחרות גם עם מדינה אחרת.

לדוג- 

אם ישראל תאפשר לבריטיש טלקום מאנגליה לתת שירותים בישראל ,זה סוג של סחר בינלואמי בשירותים

כאשר עשו ליברליזציה ואפשרו לישראלי לפתוח חשבון בבנק זר, זה גם כן סחר בשירותים 

לפני שניכנס להוראות הספציפיות נסביר מה הפרובלמאטיקה ביצירת מסגרת בינלאומית לסחר בשירותים 

ואיך ברמה של העיקרון , ברמה הרעיונית איך פתרו אותה במסגרת ה- GATS .

וזה יוביל אותנו למושג של מחוייבות.

מה שמיוחד בתחום של שירותים זה השוני העצום בין רמת הפתיחות שיש במדינות שונות

יש מדינות שמאוד מגינות על נותני השירותים שלהם , ורוצות לחסום בפני מתחרים מבחוץ את הכניסה לשוק

ויש מדינות שיותר פותחות את השוק המקומי יש גם הבדלים רבים בין התחומים השונים באותה מדינה

בישראל למשל- בנושאים בנקאיים הגישה הייתה מחמירה יותר בנושא ליחסי החוץ .

יכולה להיות מדינה שיש לה גישה מאוד ליברלית בסחר בחוץ בתחום מסוים של שירותים , אולם בתחום אחר מאוד שמרנית.

יותר מזה- 

אפילו באותו תחום , יכולים להיות "תת תחומים" שחלקם רוצה המדינה לפתוח

מתן שירותי תקשורת פנים ארציים – לא רוצה לפתוח

אבל תקשורת בינלאומית – אין לי בעיה לפתוח לתחרות מבחוץ 

ממש באותו סקטור עצמו.

אם נכפיל את זה במספר התחומים של שירותים ומספר המדינות , ואז רואים שיש מגוון מאוד גדול של אפשרויות מצד המדינות , 

איך יוצרים מסגרת הסכמית שקובעת כללים משותפים ? זו הבעייתיות שהייתה, 

דיברו על זה מ- 86 עד 94 , ניסו לגבש מסגרת אחידה שיחד עם זאת נותנת מענה לעובדה שכל מדינה נמצאת ברמה אחרת של פתיחות החוצה, וגם באותה מדינה, יש הבדל בין סקטורים שונים.

זו השאלה/בעיה שעמדו בפניה כשניסו ליצור מסגרת משותפת לסחר בשירותים 

ועד למצב הזה, כל מסגרת ה- GATT התעסקה רק בטובין ולא בשירותים.

שאלה של תלמיד:

מה הבעיה שמדינה פשוט מחליטה מה היא רוצה לפתוח , על בסיס עסקי , בלי צורך באמנה?

שכל מדינה תחליט את רמת הפתיחות שהיא מוכנה, בשביל מה צריך להכניס את כולם לתחת מסגרת עולמית?

למה צריך את המסגרת הזו?

תשובה של המרצה

המטרה העיקרית של ההסכם הזה, מכנה משותף של וודאות עסקית 

ז:א שמפעילים בעולם יכולים לדעת , מדינת ישראל התחייבה שהיא תפתח כך וכך 

אם אנחנו יודעים שאנחנו פותחים את ענף הסלולר

חלק בלתי נפרד מהמחוייבות הזאת , זאת התחייבות שלא להפלות את המפעיל הזר למפעיל מקומי , אלא אם קבענו מחוייבות 

המחוייבות יד ביד הולכת במחוייבות שלא להפלות.

דבר ראשון

במדינות האחרות , גם במדינות וגם אנשי עסקים , יודעים שישראל ברמה בינלאומית התחייבה ל- א/ב/ג  נכון שזה לא שטר ביטחון מוחלט  ,אבל יש סיטואציה של מחוייבות בסיסית של מדינה לקיים רמה מסוימת של פתיחות השוק שלה למדינות אחרות.
דבר שני – 

אחד החידושים של ה- WTO שלא היה במסגרת ה- GATT  זה המנגנון ליישוב סכסכוים

ובפעם הראשונה של ארגון הסחר העולמי כשעבדו מה- GATT ל- WTO הוסיפו גם נדבך של יישוב סכסוכים. 

DTB  

דיספיוט , סטלמנט , בודי 

גוף שהוקם במסגרת ה- WTO ולוקחים

 אליו סכסוכים.

למשל – לאחרונה הסתיים סכסוך ארוך בין ארה"ב למקסיקו 

מקסימו היא היעד מספר 2 הכי גדול לשיחות טלפון מארה"ב החוצה,  

ז"א יש תנועה מאוד כבדה של שיחות טלפון בין מקסיקו וארה"ב.

התחייבה מקסיקו במסגרת המחוייבויות שלה שתעריפי הקישור גומלין של שיחות שנכנסות למקסיקו

קישור הגומלין זה הסכום שהרשת האמריקאית צריכה לתת למקסיקנית 

כשיש שיחת טלפון שעוברת ממנוי של בזק למנוי של מפעיל מקסיקנית , 

תקשורת – זה למעשה השאה של אותות , מובילים מסרים,  

אז כל עוד השיחה מובלת בתוך הרשת של המפעיל האמריקאי , המנוי משלם למפעיל האמריקאי

אבל השיחה צריכה להמשיך הלאה עד לביתו של המנוי המקסיקני , 

ועל הקישור הזה צריכה הרשת האמריקאית לשלם למקסיקנית, כמובן שהיא גובה זאת מהמנוי

הייתה מחוייבות במסגרת של ה- GATT שממשלת מקסיקו במסגרת הרגולציה הפנימית שלה , תדאג שתעריפי האינטרקונקט תהיה COST ORINTED   ,  זו מין סיסמה ,  "מוטה עלויות" מתבסס על עלויות , 

איזה עלויתו , לפי איזה שיטה כלכלית מחשבים את העלויות 

אבל ככותרת הביטוי שמשתמים בו במסגרת המחוייבות של מקסיקו שהתעריפים יהיו מכווני עלויות.

טענה ארה"ב שההסדר שהיה במקסיקו יצר תעריפים גבוהים בצורה מלאכותית שבשום אמת מידה אי אפשר לראותם כמכווני עלויות

זה הגיע לבירור ב- DSB ,

טענה ארה"ב שמקסיקו מפירה , לדאוג שחברת הבזק שלה תגבה תעריפים שהם סבירים לפי המכווני עלויות.

המחלוקת הייתה- סכום כולל של סביב מיליארד דולר, בין התעריפים הסבירים לבין המופקעים שהיו בפועל.

ושמשפיעים בפועל על החשבון טלפון של המטלפנים האמריקאים.

אותו סכסוך הוכרע לטובת ארה"ב , וכתוצאה מההכרעה מקסימו אכן מתיישרת ,בהתאם ללוח זמנים של תקופה להכרעה

ז"א- יש כאן מסגרת של אכיפה, אבל זו מסגרת ברמה הבינלאומית, די אפקטיבית , להתמודד עם סיטואציות של הפרה של מדינה אחת.

היבט של זכותה של ארה"ב להקים מפעיל במקסימו שלא יצטרך את הטובות של המקסיקנים  זה דבר שגוף הבירור הגיע למסקנה שזכותה של מקסיקו למנוע מארה"ב, כי היא לא התחייבה במסגרת המחוויבות לאפשר את זה.  

מקסיקו סירבה לאפשר ,זו הנקודה היחידה שארה"ב הפסידה 

כל הטענות של ארה"ב התקבלו, למעט הנקודה הזו להקים מפעיל זר בשטחה, וארה"ב בהליך הזה לא יכלה להכריח את מקסיקו.

תיכף נראה איך המחוויבות האלו עובדות ,שיש מחוייבות א ,ולא מחוייבות ב.

המנגנון של ה- DSB 

אם מגיעים למצב שמדינה מפירה, ובכל זאת עומדת בסירובה ולא מתקנת את דרכיה, 

אז מותר להטיל עליה סנקציות מעל ומעבר, ואפשר לפגוע בה בצורה רצינית , אבל אז זה חוקי, כי היא לא נענתה,

וכל זה הוראות ספיצפיות שנמצאות במסגרת ההסכמית הזו 

מנגנון ישוב הסכמים 

תחת ה- WTO יש כמה הסכמים: 

GATT
GATTS
TRIPS  קניין רוחני

הסכם שנקרא "הבנה"  על הקמת המנגנון הזה, 

רוסיה וסעודיה כבר במגעים ממושכים להצטרף ל- WTO .

כדי לראות איך מערכת המחוויבות האלו נוצרת , ואיך מעלים אותה על הכתב, איך זה נעשה.

אנחנו צריכים עוד להגדיר לעצמנו ולהבהיר איזהשהוא מושג מפתח , מושג של "סחר בשירותים"

ברגע שהמונח יהיה ברור, נוכל ללכת קדימה ולראות איך זה מתבצע, איך ההסכמות מתבצעות 

סחר בשירותים – מקבל הגדרה בסעיף אחד של ה- GATS  . {שירותים}.

סעיף 1-  יש בו הגדרה- 

לצורך ההסכם הזה- סחר בשירותים מוגדר כ: 

ועכשיו יש לנו 4 מתכונות {MODE של סחר:

MODE OF SUPPLY 

כולם מתבססים על הסיווג של ה

יכולים להיות 4 מודוסים של אספקת שירות שהם נחשבים לסחר שירותים בהקשר הזה.

המתכונת הראשונה-  CROSS BORDER SUPPLY  - 

דהיינו , כאשר ספק השירותים נמצא במדינה אחת , צרכן השירות נמצא במדינה אחרת 

והספק מספק שירות לצרכן CROSS BORDER   .

אם אנגליה נותנת לי שירותים בלי שהיא נוכחת פיזית במדינה, 

השירות חוצה את הגבול , נותן השירות במדינה א, מקבל השירות במדינה ב

אם בנק בלונדון יכול לתת לי הלוואה תמורת משכון הדירה שלי בישראל לטובתו , ותירשם עליה המשכנתא בטאבו בישראל  לטובת הבנק האנגלי , זה יהיה CROSS BORDER .

מתכונת שנייה- CONSUMPTION ABROAD  

צריכה בחו"ל 

הספק נשאר באנגליה, אבל הישראלי נוסע לאנגליה כדי לקבל את  השירות.

אם יש בעיה משפטית ,אנחנו נוסעים באנגליה, יושבים שבוע בלונדון , מקבלים ייעוץ, זה נקרא שאנחנו צרכנו , הישראלי צריך שרותים משפטיים מאנגליה

שניהם שם , צרכן וספק .

אם אני נוסע לחו"ל עם המכשיר שלי ונודד עם הסים של אורנג, אפילו שאני משתמש בתשתית של הרשת האנגלית , אין לי הסכם ישירות איתה , ולכן זה לא דוג טובה לקטגוריה הזו.

אולם , אם אני לוקח את המכשיר שלי , ושם בו סיםקרד אנגלי , אז זה נכנס לקטגוריה הזו.

אם אני נוסע לאנגליה, ומקבל שם שירות פיננסי מגוף אנגלי , מקבל הלוואה מבנק אנגלי

זה נכנס בקטגוריה הזו.

שתי אלו צורות למה אני מתכוון TRADE AND SERVICES 

כל אלו סעיף אחד להסכם ה- GATTS
מתכונת שלישית-  COMMERCIAL PRESENT  נוכחות מסחרית

אם בנק אנגלי פותח בארץ סניף  ,והסניף הישראלי של הבנק האנגלי נותן שירותים בארץ 

אז זה נכנס לקטגוריה הזו 

קומרשייל פרזנס של סנעיף אנגלי 

בנק הפועלים בלונדון הוא בנק אנגלי.

סייג- הערה חשובה

אם מקימים חברת בת והיא פועלת בארץ זה גם נחשב COMMERCIAL PRESENT .

המודוס הרביעי 

PRESENT OF NATURAL PERSONS
אם מאפשרים לתת שירותים לעו"ד אנגלי כאן 

הוא מוסמך ממדינת האם , בעל מקצוע ממדינת האם , שם החברה שלו , 

אבל הוא בא ויושב כאן ונותן ייעוץ

נוכחות של בני אדם .

{יכולה להיות חפיפה בין השלישי והרביעי, יכולה להיות COMMERCIAL PRESENT שכל העובדים שם ישראלים, אבל בהחלט זה יכול לבוא ביחד}.
מה שעכשיו אמרנו ,זה הכול הגדרה שהסכם ה- GATS נותן למושג המפתח  "סחר בשירותים"

שוב, אנחנו עדיין לא עוסקים בתקשורת.

אלו הם המודוסים של ספלי , המתכונות של ספקי השירותים

לאחר מכן כשנגיע למחוייבות של המדינה ניזכר במודוסים האלו.

מדינה מסרבת לאפשר הימצאות של עובדים , אבל מתירה משהו אחר.

יש עוד הגדרה אחת , שקשורה לגבי החקיקה הפנימית 

יש ביטוי שמשתמשים בו המון באנגלית , ביטוי שנקרא MEASURES  

זה מידה בד"כ, אבל פה זה במובן אחר, זה מילה כזו שמשתמשים בה הרבה במשפט בינלאומי ואירופי 

זה שם כולל לכל מיני צורות של קביעת נורמות , חוקים , חקיקת משנה וצווים כולם סוג של MESURES
למשל אצלנו – חיקוק,  אבל כאן זה עוד יותר רחב מחיקוק.

פה כשאומרים MEASURES מתכוונים ממש לדבר החקיקה עצמו 

אם יגידו שהמדינה החברה צריכה לנקוט אמצעים , הכוונה פה לנקוט אמצעים במישור המשפטי

זו יכולה להיות הוראת מנהל , 

זה עוד יותר רחב מדין , 

כי ה- ME  יכולי ם להיות ברשיונות  רישיון זה לא דין. 

זה עוד יותר רחב מהגדרה של "דין" בחוק הפרשנות.

מומלץ להכיר את חוק הפרשנות , יש שם המון דברים במיוחד למי שיעסוק בנושאים של משפט ציבורי.

ME- כל מיני אמצעי חקיקה/הסדרה,  החל מחקיקה, דרך חקיקת משנה, צווים , תקנות , וכולל גם רשיונות.

חוקי עזר של עירייה,  כל הדרכים האלו של הפעלת סמכות שלטונית באמצעות הוצאת נורמות 

פה היינו ברמה של הגדרות , הגדרנו.

נעמוד קצת על מבנה ה- ה- GATTS
איך ההוראות שלה בנויות , 

יש בו בגדול 2 סוגי הוראות:

1. עקרונות כלליים – כלומר חובות בסיסיות שחלות על המדינות החברות.  {אגב  יש את המטריה הזו של ה- WTO, יש מתחתיו הסכמים שלא כל המדינות חברות בהן , אבל ה- GATT וה- GATTS שייכים לאותן הסכמים שכולם חייבים בהם , אתה לא יכול להיות חבר ב- WTO ולא צד להם , בנוסף להם יש כמה הסכמים פלורי לטרל,  זה לא ההסכם שאנחנו מדברים עליו}.  למשל  ההוראה שבעיקר רלוונטית ומזכירים אותה הרבה גם במסמכים של חוזים בינלאומים, ושילוח בינלאומי, הרבה פעמים על MFN    , שאם מספקים אותה הטבה צריך לספק אותה לכולם.

זה סעיף 2 ל- GATTS  , עוד לפני שנכנסים לחריגים ולמחוייבות , 

יש כלל בסיסי שלגבי השירותים {עדיין לא בטלקמונציקה, אלא בשירותים בכלל} , המדינה חייבת לתת לשירותים , ולספקי השירותים ממדינות אחרות מכל חבר אחד ב- GATTS יחס לא פחות חיובי מטיב או מועדף מאשר נותנים לספקי השירותים של מדינה אחרת.

ברור שיש לזה הרבה חריגים , 

הסכם איזור סחר חופשי , 

מדינת ישראל היא המדינה היחידה בעולם , יש לה גם עם אירופה וגם עם ארה"ב

אין עוד מדינה שיש לה הסכם סחר חופשי גם עם ישראל וגם עם אירופה

יכולה מדינה לעשות הסכם איזור סחר חופשי ,  מקבלים הטבות שלא חייבים לתת לכולם.

או כמובן הסכמים של אינטגרציה כלכלית , כמו ה- UE  ,  לא חייבים להעניק את ההטבה לכולם

זה אומר- שאם יש מדינה שאין לנו איתה שום הסכם מיוחד כמו איזור סחר חופשי , למשל ישראל מול יפן וקוריאה, 

מדינת ישראל – אם היא מורידה מיסים ליפן , היא לא יכולה להגיד ,

מכס- היא לא יכולה להגיד על מכונית יפנית אני מחילה מכס כזה, ועל קוראינית מכס אחר, אלא אם יש עוד חריג שתיכף נדבר עליו , אבל אם לא נכנסים לאיזה חריג, איזור סחר חופשי או איזורי , או עוד חריג שתיכף נדבר עליו אז חל MFN .

במקביל לסעיף 2  יש גם ANEX {נספח} של MFN חריגים  EXEPTIONS  

וזה מכניס אותנו למישור אינודוואלי של המדינות 

מדינה יכולה לבוא ולומר למרות ה- MFN, לנו יש סנטימנט ליפנים לעומת הקוריאני ,ולכן מראש מבהירים שאנו שומרים לעצמנו את הזכות כן לתת יחס מועדוף , אבל אז זה לא יכול להיות תלוי מי בשלטון , שרון או פרס, שר 

זו התחייבות שמדינה מקבלת בנקודת זמן מסוימת , וכל עוד היא רשומה היא מחוייבת ,

היא לא יכולה לסגת ממנו.

הערה חשובה בהקשר זה –
אם אחרי זה המדינה שנותנת את ההטבה החריגה למדינה מסוימת רוצה לחזור בה, אפילו שבזה היא יוצרת שוויון עם שאר המדינות , היא צריכה לעשות פרוצדורה מעיקה של תיקון .

אם זה לקולא- ז"א אם המדינה רוצה לתת את ההחרגה לכל המדינות – אין בעיה.

אבל להוריד את ההעדפה , אפילו שזה יוצר שיוויון – זה מצריך תיקון.

אשר על כן – נראה שהשוויון הוא לא העיקרון היחידי החשוב, אלא יש במידה מסוימת עידוד לתת הטבה הגם שהיא חריגה , ומערימים קושי לבטלה.

נסכם – 

מדינה צריכה לתת לכל המדינות החברות בארגון העדפה לא פחות מא
שר היא נותנת לכל מדינ

האלא אם 

יש הסכמים מיוחדים , איזוריים , או הסכם סחר חופשי , הסכם מעטפת מכס, כל מיני הסכמים מהסוג הזה, ואז יש פטור

או אם חשבתי מראש ואמרתי , מראש אני רוצה להעדיף מדינה אחרת .

זה דוג לעיקרון כללי שנקבע ב- GATS   ,  MFN  

אבל שיש בו מרחב לא קטן של חריגים או הסכם סחר איזורי , או החרגה מראש.

יש מסמך מחוייבות ויש את ה- ANEX  

ANEX מתייחס ל- MFN
הנספח קיים בתוך הסכם ה- GATS, סעיף 2 קובע את הכלל

 ויש ב- GATSS כמה אנקסים , ואחד מהם זה הסכם האקסמשפיין .

הפניות של המרצה

המרצה הפנה אותך לפרק 12 בספר של וולדן 

בתוך 12, אחד מסעיפים המשנה של 12 זה על ה- WTO , כתוב מאוד ברור ותמציתי 

חוץ מזה- 

המרצה שם בספריה גם את ה- GATTT עצמו 

ומה שהום דיברנו סעיף 1 , ההגדרה, וסעיף 2 שזה ה- MFN אפשר לראות במקור

והאתר של ה- WTO המסמכים נמצאים שם זמינים לכל.

06/12/05
שיעור שישי
היום נדבר על ה- GATS
אנו עדיין במסגרת הכללית, לאחר מכן ניגע במחוייבות של ישראל 

בינתיים אנחנו בחלק הכללי

נזכיר- בשיעור הקודם הסתכלנו על סעיף 1 של ה- GATS
ראינו שם הגדרות שעניינו אותנו ,ה גדרה אחת הייתה בסיסית של למה הכוונה בסחר בשירותים 

וראינו שהוא מוגדר לפי 4 מודוסים של סופלי , של אספקת שירות – 

וראינו את ההגדרה של כל אחד מהם 

זה עושה סדר למה הכוונה של "סחר בשירותים"

הזכרנו עוד הגדרה שמופיעה בסעיף 1 של הביטוי  MEASURE שחוזרת הרבה בהקשר של משפט בינלאומי 

וזה בעצם אמצעים משפטיים חקיקתיים שבאמצעותם נקבעות נורמות משפטיות , זה יכול להיות חקיקה, חקיקת משנה, צווים , רישוי 

פס"ד שהוא גם כן אמצעי ליצירת נורמות משפטיות לא היה בא בגדר המילה MEASURE .

יש עוד הגדרה- של SERVICES – שירותים 

וכאן הם מבהירים , לא ממש מגדירים את המילה שירות , אבל מבהירים שהכוונה היא לשירותים 

הכוונה היא מההגדרה של שירותים , האמנה מחריגה שיורתים שמסופקים באמצעות הפעלת סמכות שלטונית.

אם יש לי שירות שמופעל באמצעות הפעלת סמכות שלטונית זה לא נכלל בשירותים שעליהם חל ה- GATS
יש גם הסבר למה הכוונה בהפעלת סמכות שלטונית ,   GOVERMANTRL AOUTORITY
אלו שירותים שמסופקים לא על בסיס מסחרי ,  ושלא בתחרות

אם שני התנאים האלו מתקיימים אז נחשב לסוג המשלתי 

לדוג- 

כאשר בזק הייתה חברה ממשלתית והיו לה שירותים שלא ניתנו בתחרות ,אז רק אחד מתקיים 

לא נחשב לשירותים שניתנים ב

שירות ניתן שלא על בסיס מסחרי 

וגם שלא בתחרות

אז זה נחשב לשירות שניתן תוך הפעלת סמכות שלטונית ועליו ההסכם לא חל

נעבור לשני הסעיפםי העיקרייםי שמעניינים אותנו והם :

סעיפים 16, 17 של ה- GATS 
הם שייכים לחלק השלישי שמדבר על SPECIPIC COMMETMENTS   מחוייבות ספיצפיות 

אמרנו – שברמה העקרונית – רעיונית שהדרך שמצאו איך להכניס את העמדות של המדינות שכל כך שונות אחת מהשניה מבחינת סחר חוץ לאמנה אחת ,

התרגיל הזה נעשה באמצעות מערך של מחויבות ספיציפות שמדינות מקבלות על עצמן לאחר תהליך של מו"מ בין המדינות , וזוהי רמת המחוייבות שכל מדינה קיבלה על עצמה עם רמת ספיצפקיצה מאוד מפורטת

כי המחויבות מתחלקות לתחומים שונים , פרסומת , פיננסים 

וגם בכל תחום יש חלוקה לתת תחומים כדי שהמחוייבות יהיו מדוייקות או ספיצפיות עד כמה שאפשר

זה החלק השלישי של ה- GATS   שעוסק בכך

הנושא של מחוויבות ספיצפיות מתחלק ל- 2 ראשים 

סעיף 16, ו- 17

סעיף 16- 

עוסק בגישה לשוק , MARKET ACCSES  , עד כמה השוק הישראלי נגיש לספק מחו"ל.

סעיף 17 

NATIONAL TREATMENT  טיפול לאומי או מדינתי , טיפול בסטדנרט הלאומי.

בגדול – 

סעיף 16 – עוסק בתנאים ,עד כמה פתוחים לקבל דברים מבחוץ

סעיף 17- עד כמה שירותים שמקבלים מבחוץ יזכו ליחס שיווינוי לעומת ספקים מקומיים , רמת השוויוניות שמתחייסים בה לספק שירותים מבחוץ לעומת ספק שירותים מקומי

על שני הפרמטרים האלו , לעיל , 

אז יבוא תור הנספח של המחוויבות הספיצפיות שבו כל מדינהנ תגיד מה היא מוכנה או לא מוכנה לגבי סעיף 16 ולגבי סעיף 17

זה מבנה ההסדרה / רגולציה.

שאלת תלמיד- האם המחוויבותה ספיצפיות רק לגבי שני אלו?

כן , זה העיקר.

למה הכוונה בעצם?

נתחיל עם ה- MARKET ACCSES    יורת מורכב, כל מדינה מתחייבת לאפשר גישה לשוק המקומי שלה לספקים זרים {זרים ז"א ששייכים למדינה חברה אחרת } במתכונת שלא תפחת מרמת המחוייבות שהיא קיבלה על עצמה בלוח הזמנים   SCHEUDLE  

יש לוח זמנים של המחוייבות הפסיציפית , זה מהווה רף תחתון מתחת לזה היא מתחייבת מכוח ה- GATS לא לרדת ממה שהיא מתחייבת אליו

במילים אחרות – אם מדינה לא מכניסה לנספח של המחוייבות הספיצפיות שום מסמך היא לא מתחייבת 

אבל ברגע שהיא מכניסה מחוייבות ספיציות- אז היא כבר חלק מהמשחק , וזו הרמה שהיא רוצה לשמור 

אבל באופן עקרוני – מדינה יכולה לא להכניס כלום , ואז לא יחול עליה שום דבר

סיעף 16 חל רק על מי שהכניס ביוזמתו מחוייבות ספיצפית.

יש פורמט שנקבע מראש, שהוא מובנה לפי 4 המודוסים של סופלי.

מה הכוונה לרף תחתון ?

ז"א שהמדינה מה שהיא התחייבה ב SCHEUDLE    זה הסטאטוס של המחויבות , מחוייבות באמנה בינלאומית , חקיקה של המשפט הבינלאומי הפומבי ,  מתחייבת מכוח ה- GATS שלא לרדת מהרף שבו היא התחייבה מכוח ה- SCHEUDLE   .

ה – GATS חל על כולם 

אבל יש הוראות ב- GATS שמותנות בזה שאתה תתן מחוייבות ספיצפיות 

זה חל רק על מדינה שאכן הגישה את המחוייבות ספיצפיות.

דוג

נניח שמדינת ישראל במסגרת המחוייבות ספיצפיות נתנה מחוייבות בתחום פיננסים ,אבל לא בתחום שירותי הביטוח  המשמעות היא שבתחום שירותי הביטוח לא חל עליה לפי ה- GATS שום דבר 

אבל אם היא כן כוללת, יש סעיף אופרטיבי שאומר שזו הרמה שהיא מחוייבת עליה לכל הפחות 

אם היא רוצה יותר- מתקבל בברכה, אבל יש לשמור על המינימום

מה קורה אם מתחלף שלטון , ורוצה להפלות דווקא את המקומיים?

צריך להיכנס לתהליך ארוך בהתאם ל- GATS  כדי לשנות , 

הממשלה לא תוכל , כי המדינה התחייבה באמנה בינלאומית כלפי חוץ 

אם לעומת זאת הממשלה הקודמת לא התחייבה כלפי חוץ 
אמרנו – שהייתה כאן בעיה מורכבת , איך מכניסים למסגרת בינלאומית מחוייבות לגבי סחר בשירתים שיש מדינות ליברליות ויש מדינות שהשוק שלהן סגור לחלוטין לגבי סחר חוץ איך הם נוצרו , על סמך מו"מ 

הרף שמדינות בסופו של דבר הסכימו לתת , הגיעו אליו בדרך של מו"מ , שבו מדברים על הדדיות , 

יש מדינות למשל שתחום מסוים , נניח שיש מדינה שתחום מסוים היא לא רוצה לפתוח, אבל תחום אחר חשוב לה שיהיה פתוח אצל אחרים .

הנספח הזה יושב בסוף הסכם ה- GATS 

הנספח שעליו אנו מדברים נקרא ה- "פרוטוקול הרביעי", 

ההסכם ה- GATS כמו יותר הסכמי ה- WTO מ- 94 שנכנס לתוקף ב 01/95 

אבל הנספח לקח עוד 3 שנים של מו"מ ואז ב- 1997 נכנס לתוקפו הפרוטוקול הרביעי ל- GATS
והוא - 

הוא הפרוטוקול שמכיל את המחוייבות הללו , והוא נחשב לחלק בלתי נפרד מה- GATS .

בסעיף 20 – הסעיף האחרון מדבר על הנספח, והוא אומר- 

נספחים של מחוייבות ספיצפייות יצורפו כנספחים להסכם הזה, וייחשבו לחלק אינטגרלי של הסכם ה- GATS .

כך גם אגב בחקיקה לאומית, יש חוקים בישראל שיש להם תוספת לחוק ומעמדם הנורמטיבי הוא כמעמדו של החוק.

איפה אפשר בפועל לראות את המסמכים?

אפשר לראות את כל הפרוטוקול הזה באתר של ה- GATS
אם רוצים לראות רק את החלק של הנספח הישראל שעוסק בתקשורת , מצולם בספריה בתדפיסים תחת השם של המרצה, הסכם הGATS , וגם מתוך הפרוטוקול הרביעי המרצה צילם את המחוייבות הישראליות בתחום התקשורת. {רק אותם , לא בתחום אחר}.

בשבוע שעבר דיברנו על סעיף 2  שעוסק בעיקרון איסור ההחרגה ,  MFN  , 

גם לסעיף הזה יש נספח שכל מדינה יכולה להיכנס אליו , שם זה לא נקרא מחוייבות ספיציות 

אלא EXEPMTIONS
שם מדינה יכולה לציין חריגים . {המרצה מעדיף לא לציין זאת עכשיו}.

אמרנו – בסעיף 16 ו- 17 

סעיף 16 אומר- שאם מדינה מכניסה את המחוייבות הספימצפית ל- SCHEUDLE   אז זה מחייב אותה.

מה הנושאים שבהם המדינה מחוייבת?

זה כבר סעיף 16 מפרט 6 קטגוריות של מחוייבויות שאם מדינה נכנסה ל SCHEUDLE   אז בתחומים האלו , ב- 6 התחומים שהמרצה יציין אסור למדינה לנקוט באמצעים שחוסמים כניסה לשוק אלא אם היא ציינה את זה בנספח.

ברגע שמדינה נכנסת למשחק ,כלומר מכניסה את עצמה ל- SCHEUDLE  , אז סעיף 16 אומר מהם תחומי המחוייבות שחלים עליה, אלא אם היא ציינה ספיצפית שהיא לא מקבלת על עצמה.

6 התחומים הללו , 4 הראשונים , עוסקים בצורות שונות של מכסות כמותיות , הגבלות כמותיות- 

4 מתוך ה- 6 הם צורות שונות של הגבלות כמותיות 

למשל- 

דוג' ראשונה- הגבלה הראשונה אומרת – הגבלה של מספר הספקים .

מה ז"א , שאם מדינה נכנסה למסגרת של מחוויבות ספילפיו זה אומר שעכשיו אסור לה להפלות , מוכנה שיכנסו ספקים חיצוניים אבל רק שניים , אלא אם היא שמרה לעצמה את הזכות לעשות זאת בנספח עצמו 

ז"א היא ציינה מראש שהיא פותחת רק לשניים 

אם היא לא ציינה זאת , זה אומר שחל עליה 

כשאומרים הגבלה כמותית של הספקים זה כותרת כי זה יכול להיעשות בצורות שונות , בצורה מספרית , או במובן מונופול, או מבחנים של צורך כלכלי.

הדברים מאוד מורכבים ומפורטים , אבל העיקרון הוא הגבלה כמותית על מספר הספקים 

אתה רוצה לפתוח את השוק שלך אבל בכל זאת לעשות זאת בצורה מוגבלת רק על מספר מצומצם , מותר לך אבל בצורה מפורשת.

דוג' שנייה- תחום אחר-  LIMITATION OF THE VALUE – השווי של העסקאות 

אתה רוצה לפתוח את שוק התקשורת בתחום הסלולרי , אתה רוצה לפתוח אותו לספק חיצוני , אוקיי, 

אבל אם אתה רוצה להגביל את שווי השירותים שייכנסו , אני מוכן לכניסה של שירותים מבחוץ רק עד סף של חצי מליארד דולר, מעל לזה המדינה לא מוכנה לספוג, מותר אבל צריך לציין במפורש

אם לא ציינת זאת במפורש, אז אפשר להסיק שלא הטלת כל הגבלה.

דוג שלישית – הגבלות אחרות כמותיות על היקף הפעילות – 

דוג' רביעית – לגבי מספר העובדים שמועסקים

נניח שאתה מאפשר לספק חיצוני לבוא, אבל אתה רוצה להגביל את מספר העובדים שהוא יכול להעסיק, 

המדינה חייבת לציין זאת ,אם זה לא צויין במפורש, וחברה מבחוץ בנתה על זה שהיא תנהל כאן עסק גדול , אי אפשר פתאום להיזכר ולומר שאני רוצה להגביל.

יש עוד 2 פרמטרים שמציינים כאן 

פרמטר חמישי - הגבלות על סוג ההתאגדות/צ\ורת התאגדות – נגיד שמדינה מוכנה שספק חיצוני יבוא אבל יפעל רק כחברה ולא כשותפות , כי היא חושבת למשל שקשה לפקח על שותפיות, אם המדינה לא ציינה , אז המדינה לא יכולה להתנגד.

פרמטר שישי - הגבלות על כניסת הון זר ואחזקות זרות על ידי זרים – {דוג' מי שמחזיק היום בגרעין השליטה של בזק זה חברות זרות , סבן , אייפאקס- צורות התאגדות זה לא ממש חברה מן מערכת מאוד מסועפת של תאגידים שחלקם חברות נאמנויות , מאוד מורכב}

המדינה אומרת – אני מאפשרת כניסה של חברות זרות, ואחזקה של חברות זרות במפעילי תקשורת ישראליים אבל בגבולות מסויימים , למשל – חברות הסלולר,  פרטנר , סלקום , 

גם סלקום וגם פרטנר עד לא מזמן היו בשליטת חברות זרות, משום שתנאי הרגולציה הישראליים אפשרו זאת ,זה לא בכל מקום שם 

בקנדה למשל- מפעיל תקשורת לא יכול להיות בשליטה של גוף זר.

כל מדינה יש לה מדינות משלה.

אם מדינה נעדרת מהפרוטוקול – היא לא לוקחת התחייבות 

לעומת זאת כאן – אם מדינה נכנסה לפרוטוקול , מציינת תקשורת קווית,  אלחוטית ,סלולרית ,מציין זאת כתחום שאתה פותח לגביו , אבל שותקת , לא מסייגת , אז המדינה מחויבת בכל הפרמטרים האלו, 

אתה רק לא חייב ללכת ולחייב כל דבר, 

אתה יכול לומר למשל על תחום מסוים, לגביו אני לא פותח 

תחום התקשורת כולו אני פתחתי , אבל תחום התקשורת הזה והזה אני לא פותח ואז לא אצטרך להיכנס לפרטים.

ננסה להבין עד איזה רמה של פרטים אנחנו צריכים להגיע....

חקיקה בנוגע לייבוא מוצרים מחו"ל, צו ייבוא חופשי , פקודת המכס,

דברי החקיקה האלו בנויים ממש כך , אסור לייבא שום דבר אלא אם כתוב במקום אחר

כך זה גם חקיקה צבאית שבנויה, של היתר עם איסורים , שיש להם סדרת חריגים.

כל נספח , מה משמעותו , איתות שהמדינה נותנת לגורמים כלכליים בחוץ , אם המדינה רוצה לעודד פתיחות , היא תתן איתות מסויים ...

הכי פשוט למדינה להגיד- אני בכלל לא אגיש נספח ,וכשאני ארצה אני אתן לזרים להיכנס, היא יכולה לעשות זאת , אבל אז קשה להניח שמשקיעים מבחוץ ירצו להשקיע.

זמן קצר אחרי שמסתיים סבב של דיונים מתחיל הסבב הבא.

מאז , לפני שנה וחצי או שנתיים , הייתה נסיעה לדוחא בקטאר שבראשה עמד רוני מילוא לפתוח את סבב השיחות של המחוייבות החדשות לפי ה- GATS ומשם התחיל התהליך 

ומאז- בשלבים שונים מתקיים הסבב הזה, כמו הסבב הקודם אורגווי שלקח 8 שנים

בסבב הזה- ישראל שלחה נוסח ראשון של המחוייבות הספציפיות שלה, החדשים לעומת מה שבקיימים 

אם כי בנושא של תקשורת היא עדיין לא שלחה, בגלל שיקולים של אגף לסחר חוץ במשרד התמ"ת 

האגף שאחראי על כל הדברים ,  

במקביל , מדינת ישראל מקבלת  ,או קיבלה בשנה האחרונה פניות משורה של מדינות שקוראות לה לפתוח סקטורים מסוימים או להסיר חלק מההגבלות שהיו בנגלה הקודמת , 

וכך יש מן תהליך שמתבשל ובסופו יגיע לזה שייצא נוסח מעודכן של הפרוטוקול הזה עם הצעדים הנוספים שהמדינות השונות מוכנות לעשות, 

בעיקרון , מדינה יכולה גם לסגת , ז"א יכולה לחזור מחוייבות שקיבלה בסבב האחרון , אבל זה די קשה

למשל – כשבא משרד התקשורת ואמר , יש בנושא של המחוויבות בגלל אי הבנה בסיבוב הקודם פתחנו , אבל בעצם המדיניות לא לפתוח 

איך עכשיו לחזור מזה?

האפשרות קיימת  , אבל בפועל המדינות מנסות מאוד להימנע מלעשות זאת.

ב- ITU, אחת ל- 4 שנים יש כנס שמוסמך להכניס תיקונים לחוקה ואמנה, הגוף המחוקק, בסיומו של הכנס הזה תמיד יש הסתייגות של מדינות ערב שאומרות חתימתנו זו איננה חלה על ישראל , וכל המחוייבות לא יחולו כלפיה.

יש אמירה כזו – אז זה לא סוג הסתייגות כאלו 

כי ההסכם מלכתחילה , סעיף 16 אומר -  עצם המחוייבות מוגדרת לכל מדינה לפי מה שהיא מואילה בטובה להכניס ל- SCHEUDLE   , ולא מדובר בהסתייגות כמו בדוג' מקודם.

כאשר מדינה עורכת את הנספח שלה אז היא עורכת אותו באופן הזה:

ראשית היא מציינת את הסקטור, נגיד תקשורת, ובתוך תקשורת זה יהיה מחולק ל:

תקשורת באופן כללי 

תקשורת נתונים 

תקשורת קווית

יש תת תחומים , וכדי שהעניין יהיה מסודר, ה- WTO נותן את הפיצול הזה

רוצים שלא כל מדינה תפצל עם כל מיני הגדרות משלה, אז יש הגדרות מוכנות.

ואז יש עמודה של מגבלות , מגבלות לגבי MARKET ACSSES
ואחרי זה לגבי NATIOANL TREATNENRTS
ויש גם עמודה שלישית – לגבי תנאים שלא באים בגדר שני אלה

למעשה זה כמו מן מטריצה כזו , אם המדינה רוצה לפתוח בצורה גורפת היא לא צריכה להיכנס להרבה פרטים , אומרת זה פתוח לגמרי בלי תנאים 

אבל היא כן רוצה להיכנס לתנאים , אז היא מפרידה בהתאם ל- 4 המודוסים שדיברנו עליהם בשבוע שעבר

כלומר-0 את מידת המוכנות לפתוח או לא אפש רלשחק לפי המודוסים 

המודוס הראשון – ספק השירות בחו:ל הצרכן בישראל , וספק השירות מספק את השירות לישראל בישראל.

אפשר לגבי זה להטיל תנאים מסוימים ,ולהטיל תנאים אחרים לגבי ישראל שנוסע לחו"ל לצרוך 

לדוג- 

יכולה ישראל לומר אני מאפשרת לבנק זר ולהקים סניף ולתת פה שירות לישראל , וזה יהיה במודוס הראשו 

אבל במודוס השני , ישראל שיוצא ללונודון ולקבל שם שירותים , אני לא מרשה

ויכולה מדינה לאפשר את שניהם , את שני המודוסים 

יש הרבה אפשרויות , וצריך לקרוא את הסעיפים כמה פעמים כדי להבין לגבי מה מסכימים  לגבי איזו רובריקה.

ואז הנוסח המקובל, קצת מבלבל , אבל כך התפתחתה הפרקטיקה הזו – 

הכללה, ואז את הסייגים שלה 

ושני המילים שתמיד חוזרות ,

 NONE – אין 
UNBOUND  - לא מוגבל לא מצומצם

דוג '

ניקח דוג קונקרטית מהטבלה, טלפוניה נייחת פנימית , אומרת הטבלה לגבי מגבלות על MARKET ACSSES במודוס הראשון נאמר רק דרך רשת התקשורת של בזק.

במודוס השני – כלומר , הCONSUMPTION ABROAD נאמר NONE, רמת מחוייבות גבוהה, אין מגבלות על הסחר, ז"א באותו תחום המדינה לא תטיל מגבלות על ישראלי כשנוסע לחו"ל לצרוך שירותי תקשורת בחו"ל.

אם כתוב UNBOUND המשמעות היא הפוכה, לדוג' – 

לגבי המודוס הרביעי , כניסה של עובדים , כלומר מתן שירות באמצעות הכנסת עובדים של הספק הזר לתוך הארץ , אז לגבי זה ישראל אומרת UNBOUND , אני לא מוכנה להגביל את עצמי , לא מקבלת על עצמי שום פתיחות בעניין הזה

זה קצת מסובך , כי לכל דבר כזה יכולה להתווסף המילה EXCEPT FOR 
תלמיד שואל , אז למה לא לכתוב UNBOUND ,   ?<

המרצה עונה- כי אם נכנסת ולא שמרת על זכויותך להטיל הגבלות , כל 6 הקטגוריות יחולו עליך אלא אם תתנה עליהן.

אם אמרת UNBOUND אז אתה אומר לקטגוריות של סעיף 16 אני יכול להתנות עליכן , ואז אתה יכול להתיר כחריג עוד קצת EXCEPT FOR  ....

אם לא נכנסת לנספח אז המדינה לא קיבלה על עצמה מחויבות של סעיף 16, 

ברגע שאני מציין את תחום התקשורת בתוך הנספח שלי , חלות עלי המחויבות שבסעיף 16, אלא אם אני מתנה, 

אם אני רוצה להיות ספיצפי, אני נכנס לתת שירותים , ואז אני עושה מטריצה עם המודוסים של סופלי 

ואם אני אומר UNBOUND, אני לא מוכן לקבל שום מגבלות עלי , אני אוכל להגביל עובדים כמה שאני רוצה,  זה ברמת הסקטור,  ז"א אני רוצה להיכנס למשחק אבל אני מחריג סקטור אחד {תת תחום אחד}.

אם הייתי כותב NONE בנושא של עובדים , זה אומר שאני מתחייב שאני לא אטיל מגבלות ...

דוג- 

הבדל בין שירותים נייחים לשירותי סלולר- בשנת 1997 

 שוק הסלולר באותה תקופה כבר נפתח לתחרות באותה תקופה, חוק הבזק- תוקן כך שלבזק לא הייתה בלעדיות בסלולר, בשנת 94 כבר ניתן רישיון למפעיל הסלולר השני , לסלקום , וב- 97 ניתן כבר רישיון למפעיל אורנג, 

לעומת זאת – 

תחום התקשורת הקווית הפנימית הנייחת הייתה עדיין בבלעדיות סטטוטורית של בזק

חוק התקשורת רק ב- 1999 אפשר להתחרות בבזק בשירותי תקשורת טלפוניה קווית נייחת.

אז באמת – כאשר אנו מסתכלים על רמת המחוייבות שישראל קיבלה על עצמה בנספח שלה בשני התחומים האלו 

תקשורת נייחת מול תקשורת סלולרית 

רואים שלגבי התקשורת נייחת – נאמר כאן "שמור לבזק" בזק היא מונופול ולא יכול גורם זר להיכנס ארצה ולפעול.

בתקשורת הניידת לעומת זאת – 

אומרים מותר לגורם זה להיכנס הנה, אבל עם תנאים , איזה שני תנאים:

1. הוא צריך שותף מקומי , כלומר צריך להיות גורם ישראלי 

2. לא יותר מ- 80 אחוז מהאחזוקות יכולים להיות בידי גורם זר, למשל סלקום או פרטנר לא יכלו להגיע ל- 90 אחוז בעלות זרה. המדינה יכולה ללכת ולהיות יותר ליברלית מזה, אבל מהרגע שזה התפרסם המדינה לא יכלה לבוא ולומר לגבי מפעיל סלולרי אנחנו מורידים את הרף מ- 80 אחוז ל- 70 אחוז, כי היא כבר התחייבה.  אפשר לחזור מהתחייבות רק אם עושים את כל התהליך של תיקון הפרוטוקול , ז"א נכנסים לדיון עם המדינות האחרות ועם מזכירות ה- WTO ויש פרוצדורה שאפשר לתקן אבל גם אז לוקחים טווח ביטחון , אי אפשר להגיד למפעיל הזה תוריד את ה- 10 אחוז הנותרים , צריך לתת לו זמן למכור אותן , מדינות מאוד לא אוהבות לעשות זאת , לחזור בך מהתחייבות .  
מה קורה עם מי שמפר?

מי שמפר, יש היום מנגנון שבשיעור הבא נרחיב עליו , מנגנון שהוזכר בשיעור הקודם DSB  דיספיוט סטלמנט בודי , שהמדינות יכולות לבוא אליו עם תלונה על מדינה אחרת , והוא יכול לקבוע ממצא שאכן המדינה הפרה, וזה יכול גם להשליך לסנקציות סחר.

יש סוגיה שנקראת בדיקות מעבדה של ציוד קצה- 

ציודים יותר מורכבים צריכים לעבור אישורים 

יש הסכמים שנקראים MRA  מיוטל רקוגנישן אגרמינט 

שתי מדינות עושות זאת , תגידו לי מה הסטדנטרים של ציוד קצה, 

אם ישראל מייצרים ב- ECI ציוד תקשורת , במקום שצריך לקבל אישור של מעבדות בארצות הברית יקבל אישור של מעבדה ישראלית שבודקת לפי סטדנטי אמריקאי, ואז האמריקאים יכבדו זאת , 

למי יש אינטרס ללכת על זה, למי שרוצה לעודד את הייצוא שלו 

היה לישראל עם ה- FCC  הגרולטור האמריקאי מו"מ עם ה- MRA לגבי ציוד תקשורת, 

הגיעו שני הצדדים להסכמה כבר על ההסכם הזה, מ שרד התקשורת מצד אחד, ונציגי ה- FCC מצד שני .

ואז , זמן קצר לפני סיכום העניין ,היה צריך לקבל אישור מהגוף בארה"ב שהוא המקביל למנהל לסחר חוץ בארץ.

בארה"ב זה גוף שנקרא USTR ,  האחראי על הסחר חוץ 

אמרו לאמריקאים לא יוצא ממנו כלום , לישראלים זה הסכם מצוין , כי הישראלים ממילא מכיר בסטנדרט אמריקאי ,זה הסכם מאוזן שאנו לא מאשרים אותו, כך הגיב הגוף הזה.

ההסכם הזה נפל.

למה המרצה מציין זאת?

כדוג שסוג כזה של מחוייבות מקבלים כאשר אני רוצה לעודד או להמריץ סוג 

כלכלה ומשפט הולכים יחד

רוצים לעודד סוג פעילות של ייצוא ישראלי, ולכן הסכם כזה היה מאוד יעיל , וזה היה הסכם הדדי מבחינת ישראל 

אותו דבר- ישראל מקבלת על עצמה התחייבות למרות שזה מגביל אותה, כי היא רוצה לקדם סוג של פעילות כלכלית.

חריגים- 

מגבלות שנובעות מניצול משאב במחסור, ויש 3 דוג למצבים האלו 

תדרים - 

מספור- מספר טלפון , למשל אתה צריך לתת קידומות , מחר יבואו עוד 10 מפעילים וירצו קידומת למפעיל בינלאומי.

בנושא של ניצול משאבים במחסור, הטלת מגבלות לא תיחשב כהפרה של הוראות סעיף 16 גם אם מראש לא הגבילו.

לא צריך מראש לציין שכל הפתיחה .

יש הוראה אחרת שלא מופיעה באמנה , אבל בפרקטיקה נוהגים על פיה- והיא שגם עצם דרישת הרישוי לא תיחשב כהגבלה ,  כי זה תהליך מקובל , ובלבד שאתה מטיל אותו באופן שוויוני.

יש דברים שגם אם לא ציינת אותם , סעיף 16 לא יגביל אותך... 

האחד – ניצול משאבים שבמחסור. 

השנייה- עצם הטלת דרישת רישוי , לא יכול להיחשב כמגבלה.

בשיעור הראשון – אמרנו שהמאפיין הדומיננטי ביותר של כל ההסדרה של ענף התקשורת בארץ זה מערכת רישוי. 

גם בטלקום , גם בשידורים , בשימוש באלחוטי , בקווי 

זה המבנה המשפטי של הסדרת התקשורת בארץ, מערך רישוי .

שלא תטיל 

13/12/05 

שיעור שביעי 

הנושא הבא- הנושא של הקהילה האירופית ה- EU 

זווית ההסתכלות על הדברים קצת משתנה, עד עכשיו דיברנו על המסגרת הכלל עולמית 

בעוד שכאשר נדבר על ה- EU מדברים על עקרונות של הסדרת תקשורת של ההקשר הלאומי.

ב- EU זה ב- 25 מדינות.

זה אותן סוגיות שמסדירים בכל מדינה אחרת כמו גם בישראל שיש בה רגולציה של תקשורת.

לפני כן – השלמה של דברים לגבי ה- GATS
נקודה שהמרצה נשאל לגביה, והתשובה לא היתה מדויקת.

המרצה נשאל , מה קורה כאשר מדינה רוצה לחזור בה ממחויבות שהיא קיבלה, כשדיברנו על ה- 

SQEDULE OF COMITMENT  , נספח המחוייבות , כל מדינה מקבלת על עצמה מחויבוות מסוימותך , והם הרף התחתון , ז"א היא מכריזה שלא תרד מהרף הזה

מה קורה כשמדינה בכל זאת רוצה לחזור בה?

המרצה אמר שזה תהליך ארוך , וזה נכון , אבל יש על זה הוראות הרבה יותר ספיציפיות 

יש סעיף ב- GATS שעוסק בזה, סעיף 21 של אמנה זו , 

מה סעיף זה אומר?

כאשר מדינה רוצה לחזור בה ממחויבות , היא יכולה לעשות את זה , אבל...

אפשר לעשות את זה רק 3 שנים לפחות אחרי שהמחוייבות הזו נכנסה לתוקף {3 שנים אי אפשר עדיין לנגוע}

חובת הודעה מוקדמת - צריך להודיע לפחות 3 חודשים לפני שרוצים לממש את הביטול.

אם יש איזו שהיא מדינה שלאור ההודעה הזו , טוענת או סבורה שהיא נפגעת במאזן הסחר, ז"א נגיד מדינה התחייבה שהיא תתן אפשרות של כניסה של ספקי אינטרנט , והיא מודיעה תוך 3 חודשים אני רוצה לבטל מחויבות זו , מדינה שכבר סמכה על כך , יכולה להודיע , סליחה מבקשים לקבל איזה שהם הטבות שיפצו אותנו על הפגיעה הזו , ואז מתחיל מו"מ   ,

 וכל עוד הוא מתנהל המדינה לא יכולה לבטל את המחוייבות 

ואם המו"מ לא מתנהל יפה, אז הולכים לבוררות, ואז תוצאות הבוררות מחייבות את המדינה שרצתה לחזור בה

והיא לא רשאית לחזור מהמחוייבות , עד שהיא יישמה את הוראות הבוררות.

בקיצור- 

השורה התחתונה, שקשה לחזור ממחוייבות,  ומדינות מאוד נמנעות מלחזור ממחוייבות.

המבנה:

כשדיברנו על CONSTITUTION היינו ב- ITU,  

בארגון הסחר העולמי יש לנו את אמנת ה- WTO  ואליה נספחות שורה ארוכה של אמנות..

העיקריות בהן- 

GATT  - סחר במוצרים

GATS  סחר בשירותים 

TRIP-עקרונות של קניין רוחני

זה המסגרת שאנו נמצאים בה.

המחוייבות שכרגע דיברנו עליהן , הן מופיעות ב- SQEDULE OF COMITMENT  , נספח המחוייבויות  שמצורף כנספח ל- GATS, ובפועל זה נעשה במתכונת שנקראית הפרוטוקול הרביעי

אם רוצים למצוא למשל את הטבלה שלה מחויבות של מדינת ישראל , אנו נמצא זאת בפרוטוקול הרביעי שמצורף ל- GATS והוא מכיל את נספח המחויבות.

בספריה- 

יש כמה עותקים , אמנה , וגם צילום של הקטע מתוך הפרוטוקול הרביעי שמכיל את המחוייבות של מדינת ישראל.

כל מי שחברה ב- WTO מחוייבת ב- GATS , זה לא ניתן לבחירה, 

אתה לא יכול להגיד אני רוצה את ה- GATT על מוצרים , אבל GATS על שירותים אני לא רוצה בכלל.

מה כן נתון לבחירה של המדינות ?

האם המדינה נכנסת ל- SQEDULE OF COMITMENT  , ואיזה סקטורים היא מכניסה ל- SQEDULE OF COMITMENT .

צריך רק לזכור שהעובדה שמדינה לא מכניסה תחום מסוים ל- SQEDULE OF COMITMENT  , זה עדיין  לא אומר שהתחום הזה לחלוטין לא יהיה מושפע מה- GATS  .

לדוג- 

נניח שמדינה אומרת , אני רוצה להכניס ל- SQEDULE OF COMITMENT את תחום השירותים הפיננסיים , אבל לא את תחומי התקשורת , היא יכולה לעשות את זה, 

אבל –עדיין  ב GATS יש הוראות כלליות שחלות בכל מקרה.

למשל – 

דיברנו לפני שני שיעורים , על סעיף 2 , שזה הסעיף הידוע של ה- MFN , סעיף 2 ל- GATS.

זה חל בין אם יש SQEDULE OF COMITMENT , או בין אם אין.

להיפך ב- SQEDULE OF COMITMENT אתה יכול להכניס EXEMPTIONS {החרגה}ל- MFN .

מי שלא מתייחס ל- MFN במסגרת נספח ה- EXEMPTIONS, אז סעיף ה- MFN חל עליו לכל רוחב העניינים.

חשוב להדגיש- ה- EXEPMTIONS במקרה הזה מה- MFN זה החרגה לטובה {לא מינוס} , מבלי שזה יחייב אותי לתת את אותה הטבה לכל האחרות.

אי אפשר להגיד , אני נותן את ה- MFN לכולם חוץ מסומליה כי אני לא סובל אותם למשל...

אלא מדובר ב- EXEMPTIONS שהינו החרגה לטובה...

מכל מקום , רואים שגם אם מדינה לא מכניסה תחום מסוים ל- SQEDULE OF COMITMENT   ולא החריגה באופן אקטיבי מדינה אחת לטובה ב- SQEDULE OF COMITMENT   ,  מכל מקום ההעדפה לטובה תחול מכוח ה- MFN ממילא.

אפשר לציין את המדינות שמראש אני רוצה לתת להן יחס מיטיב, מבלי שאני אצטרך בגלל ה- MFN  באופן אוטומטי לתת את זה גם לאחרים.

מה שלא צריך לציין ספיצפית בחריגים  האלו זה הסכמים איזוריים 

ציינו שאם יש הסכמי סחר חופשי, או הסכמי מעטפת מכס, או איחוד מכסים או דברים כאלו , זה מטופל בסעיף נפרד.

לא חייבים פה לרדת עד לדקויות.

החלק היותר חשוב שנבין אותו נכון זה העניין של ה- SQEDULE OF COMITMENT    לאור סעיף 16 ו- 17.

להזכיר סעיף 16 זה היה הסעיף של MARKET ACCSES  .

סעיף 17 זה היה הסעיף של חובת ה-  NATIONAL TREATMENTS .

ואמרנו , שלגבי אלה , הם חלים , החובות האלו חלות כאשר מדינה נוטלת על עצמה בנספח המחוייבות שלה את המחוייבות לגבי סקטור זה או אחר, 

וחלוקה לסקטורים היא קבועה מראש, יש תיירות, יש תקשורת

והראינו שגם בתוך כל תחום כזה, יש שורה של כמו מטריצה, שאפשר לומר שבנושא זה אני מקבל , בנושא אחר אני מקבל אבל לא מוכן כך וכך 

אפשר להסתכל על נספח המחוייבות של ישראל , זה מוחשי ,ואפשר לראות כיצד המטריצה פועלת 

אומרים מה המחוייבות לגבי סעיף 16 , לגבי סעיף 17 , יש רובריקה נוספת לדברים אחרים..

שאלה של תלמיד- 

האם אפשר לסייג את ה- MFN  ?

המרצה לא רוצה לומר בוודאות , המרצה התעסק הרבה ב- SQEDULE OF COMITMENT    לא ב- MFN , 

המרצה לא רוצה לקחת אחריות האם ההסתייגויות צריכות להיות ספיציפיות , או שיכולים להיות גם יותר כלליים ,

המרצה יודע שבנושא של תקשורת,זה לא בא לידי ביטוי בכלל

כל המחויבות בנושא תקשורת הם רק בנושא של SQEDULE OF COMITMENT    , אין לנו אמירות בנושא של תקשורת בנושא של ה- MFN
לגבי אפשרות חריגים בנושא של MFN בנושאים לא של תקשורת, המרצה לא יודע תשובה על כך.

בנושא של תקשורת .

המרצה הפנה בסיליבוס  , 2 ספרים שיצאו במקביל אחד מהם כרך א' ואחד מהם כרך ב' :

1.  GUIDE TO THE GATS  , זה ספר בהוצאות ה- WTO , נמצא בספריה.

2. GUIDE TO THE URUGUY ROUND AGREEMENT נכתב על ידי מזכירות ה- WTO עוסק בעקרונות כללים יותר- מספר 9 ברשימה.

אמרנו שכל הסיפור הזה התחיל מסבב דיונים שהתחילו באורגוואי...

כל ההסכמים האלו , הסכם ה- WTO הסכם המסגרת , ה –GATSS  ,   GATT  , וה- TRIPS 
נקראים יחד ה- URUGUY ROUND AGREEMENT , כי הם היו הפרי , סבב הדיונים שנקרא סבב אורגואיי שהתנהל ב- 8 שנים שקדמו להסכם ה- WTO .

נציין עוד כמה דברים לגבי ה- GATTS  : {אח"כ נעבור לאיחוד האירופי..}

במסגרת ה- SQEDULE OF COMITMENT נספח המחויבות , גובש מסמך שמרבית המדינות שהכניסו SQEDULE  בנושא תקשורת, אימצו אותו.

ז"א אחרי שגם נראה בד'וג הישראלית , יש את טבלת המחוייבות של ישראל 

ובסוף יש עוד מסמך שישראל מחוייבת כלפיו, ומתוך שישים וכמה מדינות , הגישו את זה חמישים וכמה ,חייבו את עצמם למסמך הזה.

והוא מכונה בעגה המקצועית ה- REFERENCE PAPER   , מסמך של 3 עמודים

מרבית המדינות שהגישו SQEDULE OF COMITMENT בנושא תקשורת אימצו אותו גם כן..

פשוט צירפו אותו לנספח המחוייבות שלהם , ומה שמיוחד בו , זה שהוא מהווה שורה של מחוייבות בנושאי הרגולציה.

ז"א, בעצם עקרונות רגולטוריים שהמדינות מקבלות על עצמם, למתן שירותים במדינות הללו..

לא רק ביחסים בין המדינות , אלא כל מדינה אומרת , אלה הם עקרונות במשפט הפנימי שלי לגבי הרגולוציה בעולם התקשורת.

העקרונות שהוא כולל הם , נציין את העקרונות העיקריים:

המסמך הזה משתמש במונח , אחת הבעיות שבנושאים כאלו , בכל מיני הקשרים משתמשים במונחים שונים לדברים דומים , אבל הוא מטיל כל מיני חובות בנוגע ל- MAGOR SUPLLIER   , בעברית "מפעיל דומיננטי"  בעל כוח שוק, בעל מונופולין , שם הוא נקרא MAGOR SUPLLIER    , וההגדרה של MAGOR SUPLLIER   בנספח הזה , זה מישהו שיש לו יכולת השפעה משמעותית על תנאי השוק בשל העובדה שהוא בעל שליטה על תשתיות חיוניות , גם לאחרים לתת שירות

כמו חשמל , כמו בזק

או בגלל האופן שבו הוא עושה שימוש במעמד הדומיננטי שלו בשוק.    .

זה ההגדרה של MAGOR SUPLLIER    .

אם בגלל העובדה שהוא הבעלים של התשתית החיונית ,ו כתוצאה מכך יש לו יכולת השפעה משמעותית על הענף , השוק, היכולת של האחרים להיכנס לשוק, לגביו יש הוראות..., ומנסים לתת כאן בשלב ראשון שורה של הבטחות מצד המדינות שהן ימנעו התנהגות אנטי תחרותית מצד ה- MAGOR SUPLLIER
אנו תיכף נראה דוג לזה,  נחזור לנושא של מקסיקו , נתנו זאת כדוג להליך של "יישוב סכסוכים" שעשו בו שימוש ארה"ב ומקסיקו 

זה אותו עניין , ארה"ב טענה שמקסיקו מפירה את המחוייבות שלה לפי ה- REFERENCE PAPER    למנוע התנהגות אנטי תחרותית של המפעיל הדומיננטי..

למשל ...

יש כאן מחוייבות למשל למנוע סבסוד צולב אנטי תחרותי

אחת הדרכים שגוף דומיננטי יכול להקשות על כניסת מתחרים , זה באמצעות "סבסוד צולב" בין שירותים שנמצאים בבלעדיות ,ושירותים שנמצאים בתחרות וכיוצא בכך..

יש כאן מחויבות בנושא הזה...

יש מחוייבות לפעול כנגד עשיית שימוש אנטי תחרותי במידע שרוכש ה- MAGOR SUPLLIER המפעיל המהותי..

אם אני למשל בעל התשתית התקשורת העיקרית, ומפעילים אחרים צריכים לעשות שימוש בתשתית שלי , אז יש לי הרבה מידע לגביהם , ואני יכול לעשות בהם שימוש לרעה, מאוד רלוונטי במציאות השיראלית.

סוג אחד של מחוייבות שהתקבלה כאן , המחויבות למנוע התנהגות אנטי תחרותית מצד מפעילים דומיננטיים.

נושא שני – שהמדינות קיבלו עליו מחוייבות כאן , וגם זה היה אחת העילות לסכסוך עם מקסיקו  

ובנושא של אינטרקונקשיין {המונח הזה הוזכר כבר} בחוק הישראלי זה נקרא "קישור גומלין " סעיף 5 בחוק התקשורת הישראלי.

כאן המדינות מקבלות מחוייבות לאפשר קישור גומלין  לפחות עם ה- MAGOR SUPLLIER , שוב ברור שאם לא יתאפשר קישור גומלין עם ה- MAGOR SUPLLIER  מתחרים לא יכולים להיכנס

אז המדינות קיבלו על עצמם מחוייבות להורות על חובת קישור גומליין בין ה MAGOR SUPLLIER לבין ספקים אחרים 

ויש כאן אפילו כניסה לפרטים בדבר עקרונות שהמדינות יישמו בקישור גומלין 

למשל- במקסיקו 

המחוייבות שהמחירים יהיו COST ORINTED   , שהתעריפים של קישור הגומלין יהיו "מוטי/מכווני עלות" .

זה מאוד כללי , כמובן יש שאלה איזה שיטת עלות

אבל העיקרון שהתעריפים לא יכולים להיות מופרזים , אלא צריכים להיות מבוססי עלות ,נקבע במסמכי המחוייבות האלו.

צריך להבין עד כמה הדברים האלו משמעותיים , החוק הישראלי למשל מיישם את המחוייבות הזו כלשונה , אתה לוקח את קנה המידה הזה של מבוסס עלות גם בסעיף 5.

דוג'-

לפני שנה וחצי התקבלה החלטה של שר התקשורת, במשך 3 שנים להוריד את תעריפי הקישור גומלין לסלולר עד למחצית שהיה אז, זה התבסס על  התפיסה הזו של "תעריפים מבוססי עלות"

יוצא שהקונספט הזה מאוד מרכזי לרגולציה של תקשורת.

יש גם מחוייבות לשקיפות בהסמכי אינטרוקנט, שלא להפלות מפעיל אחד לעומת מפעיל אחר.

וכיוצא בכך...

נושא שלישי שנזכר כאן , זה הנושא של שירות אוניברסלי...  UNIVERSAL SERVICE

זה כאשר מדינה מחייבת מפעילים בד"כ זה יהיה המפעיל הדומיננטי{major supplier } לתת שירות אוניברסלי לכל המדינה, לכל התושבים בתנאים שוויוניים.

כדי להגן על האפשרות הזאת , נאמר במפורש ב-  REFERENCE PAPER   ,שמדינה שקובעת הוראות שנוגעות לגבי שירות אוניברסלי לא יראו כאמצעי  שהם אנטי תחרותי , 

זה יכול להטיל חובות על מתחרים שהם יטענו , אתה לא מאפשר לנו להיכנס.

למשל- 

כאשר הכבלים קיבלו בארץ רישיון לתת שירותי טלקומנקציה, טלפוניה, ועוד לא היה להם אפילו לקוח אחד

בא הרגולטור , ואמר אני מטיל עליכם אותה חובה כמו בזק, חובה לתת שירות אוניברסלי.

הכבלים יכלו לומר- אנחנו רק מתחילים,מדוע אתה מטיל עלינו אותה חובה כבדה של שירות אוניברסלי, ובזה מונע מאיתנו הקטנים להתחרות בבזק.

ברגע שיש שוק , כמו שוק התקשורת הנייחת, ויש בו מפעיל שהוא לא סתם בעל מונופולין , יש לו 100 אחוז של השוק, ומישהו רוצה להתחרות עם הענק הזה, בא הרגולטור ואומר לו לאותו מתחרה , תדע לך שתוך 3 שנים אתה צריך לתת שירות לא רק בתל אביב, אלא גם בירוחם ובקרית שמונה, למרות שאתה רק מתחיל לתת שירות טלפוניה., ומתחרה עם הענק שיש לו תשתיות 

אותו מתחרה- היה מעדיף לקבל את ההתפרסות בקצב שלו , כזכות ולא כחובה, לפרוס את השירות שלו.

המרצה נתן זאת רק כדוג, מדוע הדרישות שקשורות לשירות אוניברסלי יכולות להתפרש כדבר אנטי תחרותי, ובא ה- REFERENCE PAPER  ואומר שלמדינות מראש אומר יש אפשרות להטיל חובות של שירות אוניברסלי כאוות נפשן.

ולמרות שזה יכול לפגוע בתחרות כאמור, אף על פי כן , ה- REFERENCE PAPER מתיר זאת , וכדי לשמור על האינטרס המשותף של המדינות כדי שהמדינות יוכלו לדאוג לאינטרס המשותף בתחומן , לא תישמע הטענות.

השלב הראשון ב- REFERENCE PAPER שהמדינות מתחייבות לאכוף על המפעיל הדומיננטי שלא ינקטו באמצעים אנטי תחרותי.

ואז בא ה- REFERENCE PAPER ומסייג ואומר "אבל דרישות לגבי שירות אוניברסלי לא ייחשבו כאמצעי אנטי תחרותי..."

האם חוק ההגבלים העסקיים מטפל כבר בבעיות אלו

המרצה אומר שיכול להיות שסעיף 29 מהווה , אבל לדעת המרצה נדרשת לזה השלמה מצד דיני התקשורת\

למשל – 

האינטר קונשקשיין/קישור גומלין , זה לא מובן מאליו שאם מפעיל דומיננטי לא ייתן קישור גומלין האם זה שימוש לרעה בכוח שוק ,

התפיסה בארץ הייתה שבנוסף לחיוב הכללי של סעיף  29 א , יש צורך בנושא של "קישור גומלין" היה צורך להבהיר בחוק מיוחד לנושא התקשורת

\ולכן זה מופיע גם בסעיף 5 לחוק התקשורת ,  וגם על סמך סעיף 5 בהוראות מפורטות ברשיונות של בעלי הרשיון.

אגב..

אפרופו העניין של קישור גומלין , בארץ החילו את חובת הקישור גומלין , מעבר למפעיל הדומיננטי \מה הכוונה?

כביכול היה אפשר לגזור את החובה הזו מסעיף 29 א , אבל זה חל רק על בעל המונופולין

הרגולטור בענף התקשורת החיל את חובת קישור הגומלין , בעל רשת בזק ציבורית אחת לאפשר קישור גומלין , הטיל את החובה הזו על כל רשתות בזק ציבוריות , גם אם הן לא מונופולין\למשל סלקום , פרטנר לא מונופולין \אבל הרישיון שלהם מכוח סעיף 5 לחוק התקשורת ,מטיל עליהם חובה לאפשר קישור גומלין לבעלי רשתות אחרות

\סעיף 29 א לא חל על פניו חברות סלקום ... {למרות שבנושא של שיחות נכנסות אולי כן הן נחשבות בעלות מונופולין}.

העובדה החשובה היא להבין – 

שבדין הישראלי , הנושא של טיפול בקישור גומלין ובחובות אחרות של מפעילים , גם מפעיל דומיננטי וגם אחרים מטופלים במקביל על ידי שני סטים של נורמות משפטים 

גם דיני ההגבלים וגם דיני התקשורת.

יש בהחלט איזורי חפיפה.

אנחנו אמרנו שהמדינות מקבלות על עצמן את ה- REFERENCE PAPER  את החובה לדאוג לכך שהמפעיל הדומיננטי לא ינקוט בפרקטיקה אנטי תחרותית וימנע תחרות, 

חוץ מזה, עכשיו באים ואומרים , יש את הנושא הספיציפי של שירות אוניברסלי , למען הסר ספק, אנו רוצים להבהיר שהמדינות שומרות לעצמן את הזכות לקבוע הוראות בדין הפנימי שלהן לגבי שירות אוניברסלי, לגבי חובות השירות האוניברסלי ,ואנחנו מראש קובעים שהן כשלעצמן לא ייחשבו כפרקטיקה אנטי תחרותית, כדרישה אנטי תחרותית מצד המדינה, 

למה היית יכול להגיד את זה?

מכמה סיבות \, למשל אם אני מטילח חובת שירות אוינרסלי על מתחרה שרק מנסה לפרוץ לשוק, הוא יכול לטוען , אם אני מתחרה עם בעלי מונופולין שיש לו 100 אחוז מהשוק, ומפעיל גם עלי דרישה כל כך כבדה של דרישה אוניברסלית, אתה בזה מטיל מחסום רציני על יכולתי לחדור לשוק

אז הסעיף הזה- מתיר את זה- לא יהיה פתחון פה לטעון טענה כזו.

אומרים – תחרות זה לא חזות הכול \

אומנם אנחנו רוצים גם לדאוג לתחרות , אבל גם לשירות אוניברסלי.

דוג נוספת להוראה בדבר שירות אוניברסלי

יש מדינות שבהם מקימים קרן לשירות אוניברסלי , מה זאת אומרת , מטילים על מפעיל דומיננטי את חובת השירות האונירסלי, אבל כיוון שהם צריכים לספוג כאן , מתן שירות בתנאים לא כלכלייים

אז אומרים – למדינה תהיה קרן שתעזור לכם בעלויות שהמפעיל הדומיננטי צריך לשאת. 

אומרים אנחנו נטיל חובה על כל מפעיל שלא רוצה לתת שירות אוניברסלי , שישלם לקרן הזו , ואז בזה הוא מסייע למפעיל הדומיננטי לשאת בנטל הזה של השירות האוניברסלי.

יכול עכשיו רגולטור לומר- 

אני באמת לא מחייב את המתחרה החדש לתת שירות אוניברסלי, אבל אני מחייב אותו להפריש X אחוז מההכנסות שלו לקרן הזו,  

הוא יטען מצידו.. תן לי שנתיים שלוש להתבסס, איך אתה יכול על ההתחלה לכרסם לי על ההכנסות?

ואז אומרים לא! מדינה יכולה לקבוע הוראות בדבר מתן שירות אוניברסלי, ולא תישמע טענה של אנטי תחרותיות .  כל עוד זה עומד בשוויוניות .

הגנת ינוקא- 

בדיני התקשורת הישראלים , יש הגנה לעיתים על מפעילים חדשים בנושאים מסוימים , זה היה למשל בנושא של שידורים.

גם בנושא של הכבלים , הכבלים שנכנסו לטלפוניה הם קיבלו למשך השנתיים הראשונות או עד שמגיעים לסף מנויים מסוים , קיבלו פטור מקישור דמי גומלין לבזק.

בדיוק ברציונל של הגנת ינוקא.

שאלה של תלמיד- 

פה זה הפוך מהגנת ינוקא...

המרצה עונה- 

המרצה לא אמר שה- REFERENCE PAPER מטיל חובת שירות אוניברסלי על מפעילים חדשים.

כל מה שהוא אומר, זה מעין שמירת זכויות כאלה, המדינות אומרות , אנחנו שומרות לעצמנו את הזכות אם נחליט שזה ראוי , אם נחליט אנו שומרים לעצמנו את הזכות, בד"כ פותחים את זה משיקולים חברתיים , אתה רוצה לדאוג לכפרים לאזורים שהתקשורת בהם פחות רווחית \

אז המדינה שומרת לעצמה את הזכות להטיל חובת שירות אוניברסלי , 

אולם זה זכות ששמורה למדינה, היא לא חייבת , יכול מאוד להיות שהמדינה תעדיף את הגנת הינוקא, ולא להטיל חובת שירות אוניברסלי.

בסעיף מספר 1  של ה- REFERENCE PAPER התחייבנו לאכוף על המפעיל הדומיננטי שלא יהיו פרקטיקות אנטי תחרותיות.

שאלה של תלמיד-

האם יש חוק ישראלי שמביא ביטוי של שירות אונברסלי?

תשובת המרצה- 

2 מקומות:

1. בעצם ההגדרה של "רשת בזק ציבורית" בסעיף 1 לחוק התקשורת היא מוגדרת כרשת שבעל הרישיון חייב לתת שירות לכלל הציבור בכל המדינה או באיזור שירות. זה העוגן המשפטי לדרישות שאח"כ מפורטות , למשל ברישיון של חברת בזק וברישיון של הכבלים לתת שירות אוניברסלי.

2. כמו כן יש סעיף 6{ו} שמאפשר בתנאים מסוימים להקים קרן אוניברסלית כזו לתשלומים אבל לא נעשה בה שימוש.

מבחינת מה שנעשה שימוש זה העוגן בהגדרת רשת בזק ציבורית וההוראות המפורטות ברישיון של בזק והכבלים.

יש עוד כמה הוראות ב- REFERENCE PAPER, אבל נלך הלאה ונסיים את החלק הזה בתזכורת על אותו הליך בין מקסיקו וארה"ב שיסכם לנו את הנושא.

אמרנו שבמסגרת אחד החידושים של ה- WTO , היה הדבר שנקרא DFB

DISPUTE SETTELMENT BODY  והקימו מסגרת שמאפשרת מנגנון יישוב סכסוכים עם שיניים, מה שקודם לא היה ב- GATT הישן , לפני ה- WTO , שאז היה יותר חלש

במסגרת ה- WTO הקימו את ה- DFB מנגנון יישוב סכסככים עם שיניים.

איך הוא עובד?

מכוח ה- DFB ממנה פאנל של 3 מומחים  , כשמוגשת תלונה ב- DFB מוקם פאנל של מומחים מקצועיים בלתי תלויים , והפאנל מברר בפני הצדדים שנשמעים בפניו , מדינות אחרות יכולות להצטרף

למשל – ארה"ב פנו בהליך נגד מקסיקו , אבל שורה שלמה של מדינות הצטרפו כי זה היה רלוונטי גם להן.

ואז יש הליך בפני הפאנל , ואז הם מוציאים REPORT  דו"ח שמכיל את ניתוח המקרה, ממצאים והמסקנות שלהם.

והם ממליצים על הדרך לפיתרון,  

בד"כ ה- DFB מאמץ את הדו"ח , יש אגב אפשרות של ערר .

בסופו של עניין ה- DFB בד"כ יאמת את הדו"ח , ואז המדינה שכנגדה היתה התלונה חייבת ליישם את ההמלצות שהיו , והשיניים הם אלו , שאם המדינה בכל זאת עומדת במריה ולא מיישמת, אז ניתן לנקוט בסנקציות של קביעה בתנאי הסחר והגבלות סחר מול המדינה,  ולא רק בסקטור המפר שבו הייתה הפרה, אלא אפשר גם להרחיב את זה גם לסקטורים אחרים.

בד"כ זו מסגרת , בניסיון שכבר יש , שמאוד אפקטיבית.

למשל – 

בסיפור של מקסיקו וארה"ב, מה עשתה מקסיקו , מקסיקו אסרה  על מפעילים אמריקאיים לשכור קווים בתוך מקסיקו ולהעביר ישירות את השיחות האמריקאיות , אלא קבעה שצריכים להיזקק למפעיל מקומי , 

נגד זה ארה"ב הלינה דווקא בנקודה הזו לא זכתה בהליך \

מקסיקו אמרה לארה"ב המפעיל האמריקאי לא יכול לחקור קווים מקומיים כדי להשלים את השיחות \

אנחנו מדברים על שיחות שעוברות מארה"ב למקסיקו,  הוא צריך להשתמש במפעיל מקומי , מקסיקו איפשרה למפעיל הדומיננטי , את הזכות ואת הסמכות לקבוע תעריפי אינטרקונקט עבור ובשם כל המפעילים במקסיקו מול ארה"ב , בצורה כזו ,היא בעצם חסמה כל אפשרות של תחרות בין המפעילים המקסיקניים על שיחות נכנסות ותעריפי האינטרקונקט הרקיעו שחקים.

דוג' במצב הישראלי- כדי לסבר את האוזן- 

תארו לעצמכם שהרגולטור הישראלי אומר לבזק, ברק קווי זהב ובזק בינלאומי לא יתחרו בינהם על קבלת שיחות נכנסות מחו"ל , אלא את בזק תדברי בשם כולם , ותעמידי דרישות למפעילים מחו"ל שרוצים להעביר שיחות לישראל , בדבר תעריפי קישור גומלין למפעילים הבינלאומיים הישראליים בעמדה אחידה , ויכולים להיווצר תעריפים גבוהים בשל כך.

כי ברור , שאם יש מפעיל אמריקאי שרוצה להעביר שיחה למקסיקו , אז צריך את השירותים של המפעילים במקסיקו כדי לקבל את השיחה, להשלים את השיחה.

ואז יצא כתוצאה מפרקטיקה זו שהתעריפים היו באופן משמעותי גבוהים מעל מה שמקובל במדינות שבהן יש שוק תחרותי.

ארה"ב טענה  לסיכום 3 טענות :

1. לא נתנו למפעילים האמריקאיים לשכור קווים ולהעביר בעצמם את השיחות.

2. שנתנו למפעיל הדומיננטי לדבר בקול אחד בשם כולם.
3. כתוצאה מכך , לא הייתה תחרות , מנעו תחרות , והמחירים הרקיעו שחקים.
מה קרה בסוף? איך הסכסוך הסתיים?

חלק מהטענות ארה"ב הצליחה להגיע להבנה עם מקסיקו, 

וחלק מהטענות לא הצליחו לגשר.

עד שבשנת 2002 ה- DFB מינה פאנל שיברר את הטענות של ארה"ב, והצטרפו גם מדינות נוספות שכלפיהן הייתה אותה תוצאה.

אפשר לראות על זה פרטים באתר של ה- WTO , באתר של הרגולטור האמריקאי.

התוצאה הייתה- 

שקבע הפאנל , שאכן מקסיקו הפרה את המחויבות שלה גם לגבי "קישור גומלין" שראינו ב- REFERNCE PAPER  .

גם לגבי מניעת פרקטיקה אנטי תחרותית של המפעיל הדומיננטי.

הם לא קיבלו את הטענה לגבי מניעת מקסיקו מהאמריקאים של חכירת קווים בתחומה, 

זאת משום שבנושא הזה , מקסיקו לא קיבלה על עצמה מחוייבות בנספח המחוייבויות שלה, מחויבות לפתוח את האפשרות למפעיל אמריקאי לבוא ולשכור קיבולת אצל בעל מפעיל מקומי ,ואז אתה לא צריך את הקישור גומלין , כי אתה יכול בעצמך לקיים את השיחות.

זה דבר שמקסיקו לא אפשרה לפתוח , ואמר לה הפאנל , אולי מבחינת הליברליזציה של הסחר זה ראוי , אבל מקסיקו לא קיבלה זאת , ולכן אי אפשר לבוא אליה בטענות.

אולם היא כן קיבלה על עצמה לאפשר "קישור גומלין" בתנאים סבירים מבוססי עלות , {דיברנו על זה}

היא כן קיבלה על עצמה למנוע פרקטיקה אנטי תחרותית מהמפעיל , ועל זה  אנו אומרים שהיא הפרה את המחוייבות שלה.

ואז כתוצאה מכך , ה- DFB אימץ את ההחלטה ביוני 2004  ואז  כתוצאה מכך מקסיקו הגיעה עם ארה"ב להסכם על תיקון ההפרות האלו.

מה אומר החוק הישראלי בסעיף 5 ?

כשהוא מדבר על ה COST ORINTED  מוטי עלות , הוא אומר תעריף מבוסס עלות לפי שיטת חישוב שיורה השר, ז"א מראש החוק לוקח בחשבון , כשאתה אומר COST עוד לא אמרת איזה COST,  זה מאוד תלוי ומשתנה, לכן יש באמת מרחב של קביעת איזה סוג של COST 
אבל שם , במקרה של מקסיקו , הם הצליחו לבסס טיעון במישור העובדתי שזה מעבר לכל גישת תמחור.

נכון שה- REFERNCR PAPER   לא מדבר על איזה מחיר בדיוק, מחיר לפי העבר, מחיר לפי העתיד.

במקרה של תעריפי קישור גומלין של הסלולר- היא לפי שיטה חישובית מסויימת שצופה פני עתיד, לא על העלויות של הקמת הרשת , אלא על העלויות שיהיו לעדכון ושיפור הרשת בעתיד.

ובאמת חברות הסלולר הביאו חוות דעת של פרופסורים לכלכלה, וחברות כלכליות בינלאומיות שאמרו שזה לא השיטה הנכונה, והשיטה צריכה להיות אחרת , אבל זה בסמכות השר לאמץ את השיטה הזו בהבדל משיטה אחרת.

נסיים את עניין ה- WTO וה- GATS בנקודה הזו.

עניין חדש- 

האיחוד האירופי 

עוברים מהרמה הכלל עולמית למסגרת איזורית , 

זו מסגרת שגם לישראל יש מולה קשר הסכמי מאוד מפורט , בבסיס זה "הסכם סחר חופשי" אבל הוא נקרא הסכם אסוסצאציה , הסכם סחר חופשי פלוס.

אנו נבחן את האופן שבו האיחוד האירופי מטפל ברגולוציה של התקשורת ועם השוואה למצב בישראל.

הפניות של המרצה- 

מספר 16 בסיליבוס -  הספר של WALDEN ANGEL  ,גם צילום של הספר נמצא בספריה, 

יש שם פרק שעוסק בתקשורת בקהילה האירופית , זה פרק מספר 4  בספר.  

נכתב על ידי מומחה גדול בתחום , כתוב ברור וקריא.

בספר של רובי סייבל לא מדובר על האיחוד האירופי.

נעשה חזרה ורענון לגבי האיחוד האירופי- 

על האיחוד האירופי והשיטה המשפטית באיחוד האירופי.

מתי העניין התחיל?

משנת 1951 במסגרת של קהילת הפחם והברזל.

מה היה הרעיון? מה היה הפטנט המשפטי?

ניקח את תעשיית הפחם והפלדה ונשים אותם תחת רשות משותפת על לאומית , זה היה לב ההסדר

הנקודה הייתה- כאילו מפקיעים , לוקחים אלמנטים של ריבונות של כל אחת מהמדינות , ועושים PULLING OF SOBRINTY  

מ עכשיו כל מדינה שחברה בסידור הזה , היא לא עצמאית בנושא של הפחם והפלדה, כי הקימו רשות עצמאית משותפת שהיא זו שתנהל את המשאבים הללו.

כמו שנאמר בצדק- המשאבים שמהם היה אפשר לצאת למלחמה ובצורה כזו רצו להבטיח שלא יהיה בסיס כלכלי ליציאה למלחמה.

בהתחלה- הצטרפו לברית הזו רק 6 מדינות.  צרפת , גרמניה, איטליה, בלגיה, הולנד, לוקסמבורג.

מה היה השלב הבא אחרי קהילת הפחם והפלדה?

הקהילה הכלכלית האירופית שהוקמה  בשנת 1957 .

עשו שתי קהילות :

1. הקהילה הכלכלית

2. הקהילה של השימושים האזרחיים באטום. {פחות רלוונטי אלינו}
ומאמנת רומא הזו של 57 מוקמת הקהילה כלכלית האירופית שנקראת EEC  .

עדיין חברות רק 6 המדינות הללו.

וכך היה עד לשנת 72 שבא הייתה ההצטרפות הבאה אנגליה, אירלנד ודנמרק.

ולאחר מכן ההצטרפות הבאה של יוון ב- 81 , 

ספרד ופורטוגל ב- 86 .

ב- 95 הצטרפו אוסטריה פינלנד ושבדיה.

וב- 94 מדינות מזרח אירופה, מרכז אירופה, קפריסין ומלטה.

היה כאן תהליך הדרגתי של הצטרפות , היום יש 25 מדינות.

אמנת היסוד היא עדיין אמנת ה- EC , הקהילה האירופית רק שקוראים לה EC במקום EEC , הורידו את הביטוי הכלכלי, כי היא כוללת הרבה יותר מזה.

היא נקראת האמנה שמקימה את הקהילה האירופית.

מעליה יש את האמנה שמקימה את ה- EU האיחוד האירופי שכוללת את המסגרת המשפטית של הקהילה האירופית ועוד תחומי שיתוף פעולה אבל לא במסגרת של אמנת ה- EC .

היום משתמשים בשתי האמנות האלו לחלופין , אם כי בצד המשפטי הסמכויות הם במסגרת ה- EC .

מהם העקרונות המשפטיים הבסיסיים שעליהם מתבסס משפט הקהילה:

הנציבות מקביל לממשלה- יש שם 25 נציבים שמטפלים כל אחד בתחום אחר, למשל יש נציב שעוסק 

המשרד שעוסק בתקשורת נקרא INFORMATION SOCEITY   , שמייצגים את כלל הציבור והאינטרס האירופי.

מועצת השרים-  היא הגוף שמייצג את המדינות והיא גם הגוף שהוא בעל סמכויות חקיקה ביחד עם הפרלמנט. 

כלומר במין הליך גומלין בין מועצת השרים והפרלמט מרבים סמכויות החקיקה נמצאות כאן , כאשר הנציבות היא זו שמכינה את הצעות החוק.

למרות זאת  –ישנם דברי חקיקה שגם הנציבות וזה גם בתקשורת שגם הנציבות יכולה לחוקק.

יש דברי חקיקה ראשית שהנציבות עצמה יכולה לחוקק.

מרבית דברי החקיקה הראשית מחוקקת מועצת השרים והפרלמנט על סמך הצעה של הנציבות.

יש באמת את הבנק האירופי.

יש את בית המשפט של הקהילה האירופית שיושב בלוקסמבורג.

בית המשפט הוא גורם מאוד חשוב כאן ונראה התייחסות לזה בפרק שהמרצה הפנה משום שדיני התקשורות והאיחוד האירופי התפתחו לא רק באמצעות חקיקה, אלא גם באמצעות פסיקה.

בית המשפט הוא חלק מהאורגנים החשובים שמעצבים את החקיקה באיחוד האירופי.

עוד 2 מושגים 

שני סוגי החקיקה העיקריים:

דירקטיבה{הנחיה}

תקנה

מרביתם מיוצרים על ידי מועצת השרים והפרלמנט , אבל חלקם על ידי הנציבות.

שתיהן במעמד של חקיקה ראשית , אלא שהתקנות חלות מיידית ואוטומטית לתוך המשפט המדינתי.

הדירקטיבות מחייבות הליך של קליטה על ידי המחוקק המקומי.

גם דירקטוביות וגם תקנות  הם הכלים המשפטיים שבאמצעותם החקיקה בתחום התקשורת נעשית.

איך בפסקי הדין של בתי המשפט ,איזה סוג של קייסים יכולים להגיע לשם?

כאשר מדינה לא מיישמת את הוראות התקנה למשל , 

הנציבות יכול לפתוח נגד אחת המדינות על אי יישום , והאזרח לא יכול ללכת בעניין כזה ישר לבית המשפט האירופי , הוא יילך לבית משפט מקומי ,  

כאשר אזרח , וזה חשוב , גם יצואן ישראלי אם הוא נתקל בפרקטיקה של המדינה שפוגעת בו והוא יכול לעגן אותה בחקיקה האירופית , והיום כל נושאי המכס ונושאי הסחר למינהן מוסדרים שם , יכול גם היצואן הישראלי ללכת לבית המשפט באירופה, בפריז בלונדון, לפי הסמכות העניינית ולטעון כנגד המעשה השלטוני באותה מדינה בהסתמך על החקיקה האירופית.

ואפילו , על ההסכם בין ישראל והקהילה.

הישראלי יכול ללכת לבית משפט בלונדון ולהסתמך על ההסכם עם הקהילה , כי הוא מקור משפטי מחייב שם.   וזה לא המצב בישראל.

03/01/06
אנחנו עוסקים בנושא של האיחוד האירופי והסדרת התקשורת בשוק האירופי.

תזכורת לנקודה שהפסקנו פעם קודמת –
אמרנו שיש מאז יולי 2003 , נכנסה לתוקף חבילת חקיקה חדשה באיחוד האירופי להסדרת ענף התקשורת.

בפסגת חבילת החקיקה הזו , יש דירקטיבה שנקראת:

 "דירקטיבת המסגרת" FRAME WORK DIRECTIVE   שנותנת את מכלול המסגרת של הסדרת ענף התקשורת. 

בנוסף נדבר על עוד דירקטיבה , "דירקטיבת הרשיונות" .

שעוסקת במערך הרישוי , המסגרת הכוללת של הסדרת ענף התקשורת בארץ היא מסגרת של רישוי , לכן אנו נעסוק דווקא בה.

{דיברנו בשיעור שעבר על כמה נושאים במבוא לדירקטיבה, והיום נדבר על שני נושאים מרכזיים בדירקטיבה עצמה}

המסגרת החדשה הזו , בנוייה כך שהיא מנסה לתת מענה לאותה מגמה שכבר הזכרנו אותה כמה פעמים ה- CONVEREGENCE   אותו תהליך שניתן לתת מגוון שירותים שונים על תשתיו הולכה שונות

הניסיון במערכת החקיקה הזו בתפיסה האירופית היא להסתכל על התשתיות השונות כמערכת של הולכה ,ולגבש מסגרת רגולטיבית אחת לרשתות השונות בין אם זה אלחוטי , בין אם זה קווי , בין אם זה קווי נחושת , בין אם זה סיבים אופטיים , או קווים , או רשת סלולרית

ז"א לקחת את התשתיות השונות ולהכניס את כולן תחת מסגרת הסדרה אחת שמנסה להיות נייטרלית לטכנולוגיה. 

שמנסה ושואפת להיות גם נייטרלית לטכנולוגיה  וגם נייטרלית לתכנים , אמרנו שאחד העקרונות שיש הפרדה בין ההסדרה הכללים שמסדירים את ההולכה שזו המסגרת שאנו מדברים עליה, וחוץ מזה יש גם כללים שעוסקים גם בפיקוח על תוכן אבל אלו הם כללים נפרדים.

זה לא אומר שהמוסדות צריכים להיות נפרדים , יכול להיות שהרגולוטור שמפקח על התוכן יפקח גם על ההולכה.

אבל כללי ההסדרה, התפיסה האירופית מנסה כמה שאפשר להתמקד באמצעי ההולכה, בתשתית , בברזלים , בחוטים , או באלחוטים בנפרד משאלת התוכן.

האם התוכן שעובר הוא פורנגורפי או לא, לשון הרע או לא.

אנו פה עוסקים בתחבורה/בתשתית.

אנו עכשיו נדבר על מסגרת חקיקה של 5 דירקטיבות ועוד כמה דברי חקיקה אחרים שכולם נכנסו לתוקף ב- 2003 שבראשן עומדת דירקטיבת המסגרת.

כמה דירקטיבות ספיציפיות שכולן תחת דירקטיבת המסגרת.

חוץ מזה יש תכנים וחקיקה שעוסקים בתכנים , למשל שידורי טלוויזיה, אבל זה במסגרת חקיקתית נפרדת.

אמרנו גם שיש הקפדה במסגרת הזו שהרגולטור יהיה עצמאי מהמפעילים כדי שלא יהיה מצב של ניגוד עניינים בין הרגולטור בכובעו כרגולטור לבין כובעו כבעלים של תקשורת.

באירופה- חלק מהמפעילים הם עדיין בבעלות ממשלתית, ולכן מאוד חשובה ההפרדה של הרגולטור מהממשלה.

שלא יהיה ניגוד עניינים שהממשלה לא תקבע גם את הכללים וגם תהיה בעלים של רשת תקשורת.

המרצה מזכיר לגבי דירקטיבת המסגרת – וכל חבילת החקיקה- 

המרצה הפנה לפרק ברשימה בסיליבוס.

וכן שתי הדירקטיבות מצויות בספריה מצולמות וגם באינטרנט ולראות את הטקסט.

מה צריך ללמוד , לדעת למבחן?

קודם כל יש רק שתי דירקטיבות , וגם בהם זה דברים ספציפיים.

שניים או שלושה סעיפים 

\

בדירקטיבת המסגרת נדבר על שני נושאים:

1. SMP  - מושג שחשוב להבין את כל מערך ההסדרה הזה, מושג מפתח ,  SIGNIFICANT MARKET POWER  .   כוח שוק מהותי .  {סעיפים 14-16 בדירקטיבה}

2. סעיף 8 – סעיף המטרות בדירקטיבה, ולנסות להסביר את החשיבות המשפטית שלו לגבי המשפט המדינתי ., כלומר לגבי זווית הראיה מנקודת המבט של משפט המדינות.
ה- SMP הוא מושג מרכזי גם בדיני התחרות , וגם בדיני התקשורת של הקהילה,

צריך להבין כיצד המשפט האירופי תופס אותו , ומה התפקיד שלו במסגרת ההסדרה הזו.

בשעתו , בתקופה שלפני 2003 המושג הזה היה מוגדר בדירקטיבות שהיו בתוקף אז, באופן כזה שמפעיל שיש בידו 25 אחוז ומעלה בנתח השוק בשוק הרלוונטי {מה ז"א? לעיתים זה שוק מדינתי , לעיתים זה יכול להיות בין מדינתי , הרגולטור צריך להגדיר PER  מקרה, לעיתים זה יהיה חלק מהאיזור, אם יש איזור גבול בין בלגיה לצרפת יכול להיות שוק רלוונטי שהוא בין שתי המדינות אבל לא מכסה את שתי המדינות ,  בדיני הגבלים עסקיים הדבר החשוב הוא כשמגדירים שוק מגדירים אותו מבחינת המוצר, מבחינת השירות ומבחינה גיאוגרפית, ז"א כשאתה רוצה לדבר, כן מונפול או לא , מה נתח השוק, אתה תמיד צריך להגדיר מהו שוק המוצר או שוק השירות , אם נדבר למשל על ציוד תקשורת ,האם אנו רואים כשוק את כל ציוד התקשורת , או ציוד קצה כשוק נפרד , בפסיקה בארץ איך מגדירים את השוק, האם השוק הרלוונטי זה כל העיתונים , או רק העיתונים היומיים ,  לדוג אם לוקחים כשוק רלוונטי שיחות יוצאות בסלולר, אז אם נסתכל על הענף בארץ ,אז כל אחד משלושת מפעילי הסלולר הגדולים , סלקום פלאפון ופרטנר, לפי התפיסה הקודמת של SMP שקדמה לחבילת הדירקטיבות עכשיו כל אחד מהם היה נחשב ל- SMP ,  יש עוד קריטריונים ה- 25% עומד במרכז, אבל הוא היה העיקרי , עכשיו זה השתנה} , אזי יש לו SMP .

זו הייתה התפיסה לפני חבילת הדירקטיבות החדשה.

למה היה צורך להצביע על מפעיל ולומר , זה מפעיל עם SMP  ?

משום שתפיסת הרגולציה היא כזו שהרגולטור לא יכול להסתפק בכך שהוא מסיר חסמי כניסה לשוק , ושומר על תנאי תחרות שיוויוניים , התפיסה היא שיש מצב שבו בגלל כוח השוק שיש למפעילים מסוימים , נדרשת התערבות רגולטורית כדי להשפיע על התנאים בשוק ולאפשר להקל על כניסת מתחרים חדשים.

הרגולציה צריכה להתערב על מנת ליצור תנאים שיכולים לכלול גם חובות ומגבלות שמוטלים על מי שיש לו SMP כדי לקבוע כללי התנהגות לבעלי כוח שוק כזה, על מנת לאפשר פתיחה לתחרות וכניסה של מפעילים חדשים}

לדוג- 

אם יש לי מפעיל דומיננטי , כמו חברת בזק, שהיא בעל מונופולין בחלק ניכר מתחומי התקשורת , על מנת לאפשר כניסה של מתחרים אחרים , יש צורך להטיל גם מגבלות וגם חובות על המפעיל.

לא רק מגבלות כדי לאפשר תחרות , אלא גם סוגים אחרים של חובות שהרגולטור מטיל על מי שיש לו כוח שוק כזה, ולא מטיל על אחרים.

וזה חשוב גם להמשך השיעור, נראה שה- SMP הוא הקריטריון /אמת המידה שלפיה מחליט הרגולטור המדינתי האם הוא מחיל חובות מסוימות על מפעיל תקשורת או לא.

לדוג- 

שירות אוניברסלי- 

החובה לתת שירות בכל מקום , לכל אדם , בתנאים שיוויוניים.

דבר מאוד בסיסי , שזו החלטה רגולטורית על מי מחילים את החובה הזו , על מי היא חלה.

האם היא חלה רק על בזק, או גם על בזק וגם על הכבלים כשהם נותנים טלפוניה, או גם על מפעיל חדש מתחרה.

זו החלטה , שאלת מדיניות של רגולטור, איך הוא מטפל בסוגיה של שירות אוניברסלי.

או למשל – 

בנושאים של קישור גומלין , בקשר של רשתות, בשימוש שבעל רשת אחת עושה ברשת של השני , על מי הרגולטור מטיל חובות בתחום הזה, זו החלטה של רשות מסדירה,  וכלי כדי להפעיל את ההחלטות האלו זו קביעת ה- SMP  .

נתקדם לדירקטיבה הנוכחית – נגדיר את ה-SMP כיום ונראה איך זה משפיע.

גם בין המפקח על הבנקים לבין הממונה על ההגבלים העסקיים , יש חפיפה מסוימת.

וכך גם ברשויות רגולציה אחרות ,והשאלה היא באמת מהו האיזון הנכון וחלוקת המינון בין השניים

בד"כ התפיסה היא שככל שהשוק יהפוך להיות יותר תחרותי, כך הרגולטור הסקטוריאלי יוכל לזוז אחורה, ולהסתפק ברגולציה של הגבלים עסקיים.

ההקלה הזו שהרגולטור של התקשורת עושה כאשר השוק הופך כבר להיות תחרותי מתבטאת כבר במעבר בין התפיסה התקשורתית הקודמת לחבילה החדשה.

כאן – 

לקחנו את הדוג של ישראל , וראינו שבתפיסה של SMP כל מפעיל מעל ל- 25% נתח שוק מהווה SMP איזה סוג של תנאים יכולים להטיל עליו?

למשל , החובה שלא להפלות בין לקוחות, או למשל החובה של שירות אוניברסלי.  {זה מגביל אותו כי לפעמים זה לא כלכלי בשבילו לתת שירותי תקשורת באיזה כפר בערבה, אתה חייב כי יש לך SMP    }.

ההבדל פה בין הרגולטור של התקשורת והרגולטור של ההגבלים העסקיים היה במיוחד בולט בעניין הזה- 

משום שההסדרה של ההגבלים העסקיים דיברה על מפעיל דומיננטי , ושם כלל האצבע היה של 40%  

ומפעיל שיש לו פחות מזה  ההוראות על שימוש לרעה בכוח שוק , מה שמקביל אצלנו לסעיף 29א לחוק ההגבלים לא חלו עליו.

זה גם מכוח חובתה כמונופול, וגם הכבלים בשירותי טלפוניה בוודאי לא מונופול כי הם קטנים , אבל מכוח ההגבלה הסקטוריאלית.

ניקח לדוג את הרגולציה בארץ על שירותי טלפוניה פנים ארצית נייחת כפי שחלה על בזק והכבלים.

הכבלים נותנים עכשיו טלפוניה , הכבלים הם לא מונופול בטלפוניה. 

בזק היא מונופול מוכרז בטלפוניה.

חובת השירות האוניברסלי, כלומר החובה להגיע עם זוג חוטי נחושת לכל אזרח במדינה, חלה על בזק משני מקורות 

גם בגלל שהוא מונופול מוכרז, ולכן לא יכול לסרב לפי סעיף 29 א . 

וגם בגלל הוראה ברישיון

לעומת זאת הכבלים כשנותנים שירותי טלפוניה- 

הם בוודאי לא מונופול, ההיפך  , 

אבל...

לפי החלטה רגולטורית , גם הכבלים מכוח הרישיון שלהם חייבים לתת את שירות הטלפוניה בכל הארץ לכל אדם .

כמובן , אף אחד לא דורש מהם בן לילה להיות בכל הארץ , אז יש להם פריסה של 3 שנים , ואז הם יוכלו לתת שירות בכל מקום.

זו דוג שמחדדת את זה, 

איך הרגולציה של ההגבלים עסקיים נתנה לשירות אוניברסלי מענה בהקשר בזק

אבל ההתערבות של הרגולטור הסקטוריאלי העמיד את בזק והכבלים לגבי הדרישה של שירות אוניברסלי על אותו מישור, על שניהם ביחד.

באירופה- 

השימוש בקריטריון של ה- SMP מופיע בדירקטיבות הספיציפיות , אמרנו שיש כאן דירקטיבה של 5 או 6 דירקטיבות.

תחת ה- FRAME WORK DIECTIVE  יש ACSSEE  , גישה של מפעיל אחד לתשתית של מפעיל אחר.

למשל- כאשר נטוויזן באה ל חברות הכבלים , ואומרת אני רוצה לעשות שימוש ברשת שלכם כדי להגיע ללקוחות שלי שמחוברים בכבלים בפס רחב, הרובריקה המשפטית של זה נקראת |"גישה/ שימוש

מפעיל אחד – כדי לתת שירות למנויים שלו , צריך לעשות שימוש ברשת של מפעיל אחר.

יש כללים  לגבי זה- 

שקובעים למשל שבעל תשתית מסוים , אם אלה ההוראות שניתנו לו לא רשאי לסרב לתת גישה, אמת המידה שבשיטה האירופית משתמשים בה כדי לזהות על איזה מפעיל מטילים כלל כזה ועל איזה לא זה ה- SMP . 

מה המצב בישראל?

בישראל – יש סעיף מסמיך שזה סעיף 5 לחוק התקשורת , ומכוח סעיף זה , ההוראה הזו ניתנת להם ברשיונות לגבי הגישה אחד לשני , וזה מקור החובה המשפטית , אם לא הייתה דרישה כזו לא הייתה חובה.

החוק מסמיך את בעל הסמכות , את השר, וזה משאיר את זה בשיקול דעתו , יכול לקבוע ויכול להיות עם תפיסה רגולטורית שאומרת לא צריך, זו סמכות שבשיקול דעת.

בארץ - יש שני חוקים מסדירים :

חוק הגבלים 

חוק התקשורת – מדבר על שירות לכלל הציבור, לבעל רשת ציבורית , זו תפיסת המחוקק אצלנו בארץ בנושא הזה הייתה, שרשת בזק ציבורית עצם הגדרתה כוללת שירות לכלל הציבור.

רק בשלב יותר מאוחר לפני שנתיים הכניסו את האפשרות לתת רישיון כזה כמו שניתן עכשיו ל- 012 שהיא פטורה מהחובה הזו , אבל התפיסה הייתה שגם אם זה מקשה על מפעיל חובתו לעשות את זה בגלל שיקול חברתי , או שיקול של האינטרס הציבורי, זו הייתה תפיסת המחוקק.

012 קווי זהב, היא הראשונה שעכשיו קיבלה רישיון לתת שירותים פנים ארציים , ובשיחות האלו חובת שירות אוניברסלי באמת לא.

מצד אחד הוא חייב את הכבלים לתת שירות בכל הארץ , מצד שני הוא פטר אותם משירות גומלין .

בצורה כזו הרגולטור מנסה לאזן.

במערכת הקודמת – עד לשנת 2003 , הגדרת המפעיל הדומיננטי בדיני ההגבלים {40% } , והגדרת המפעיל המהותי בדיני התקשורת היו שונות  {25% }

בחבילה  החדשה- בוטלה האבחנה.

וכעת דיני התקשורת מאמצים את הסטדנרט של ההגבלים , ועכשיו גם ה- SMP ייחשב לכזה רק אם הוא מהווה 40% .

ניתן עוד קצת דוג' לאיזה סוג של הנחיות אפשר לתת למפעיל דומיננטי.

.

.

אמרנו – שזה קריטריון שהוא מפתח , לא נפרט את כל פרטי הדרישות שיטילו, 

למשל – 

תחת ה"גישה"/שימוש שמפעיל אחד נותן לאחר, יש כל מיני דרישות נלוות של שקיפות , של הפרדה חשבונאית שלא נדון בהם כרגע.

לא צריך לדעת את כל רשימת הדרישות שהרגולטרים האירופים יטילו על כל מפעיל דומיננטי , אלא להבין את העיקרון 

על מי שנקבע לגביו מפעיל דומיננטי יטילו דרישות שלא יטילו על אחרים 

דוג- 

ביחס עם משתמשי קצה- יש את ה"שירות אוניברסלי"

ביחס בין מפעילים למפעילים אחרים – יש את ה"גישה"

המונח של SMP – הוא קצת יותר מורכב  , למה?

קודם כל , בגלל הנקודה שציינו קודם , 

אמרנו שצריך תמיד להגדיר את שוק המוצר, ושוק השירות , 

כמו רכבת שמובילה סחורה מנקודה אחת לשנייה, השוק שם זה שתי הנקודות.

איך מפלחים את שוק התקשורת לשווקים הרלוונטיים בהקשר הזה?

ננסה להמחיש באמצעות דוג מוכרת מהוויכוח שהיה בארץ לפני שנתיים לגבי "דמי קישור גומלין" בסלולר.

כאשר שר התקשורת התערב בתעריפים האלו והוריד הדרגה של התעריפים בתקנות \ ההצדקה לכך שלפי התפיסה הכלכלית שאימץ שר התקשורת , השוק הזה של שיחה נכנסת היה שוק נפרד, 

מה ז"א ?

במקום הזה של שיחות נכנסות למנויי סלקום אין תחרות , היחיד שיכול לתת שירות "סיום שיחה" לסלקום זה סלקום.

ולכן , כל מפעיל הוא בעצם מונופול גמור בסיום השיחה אל המנויים שלו, כיוון שכך , אם זה מוגדר כשוק , אז ברור שיש כאן מצב של שוק שאין בו תחרות , ולכן בלי פיקוח על התעריף המפעילים יכולים להעלות את התעריף הזה באופן לא פרופציונאלי לתעריף של שיחה יוצאת , כי שיחה יוצאת כן מצוי בתחרות.

כאשר זה נעשה, הניתוח הכלכלי אמר , צריך להסתכל על השיחה הנכנסת כשוק בפני עצמו.

באו חברות הסלולר והביאו חוות דעת של כלכלנים שאמרו זו תפיסה כלכלית מוטעית.

ששוק הסלולר מעצם טבעו הוא שוק של שני כיוונים ואי אפשר להפריד את השיחה הנכנסת מהשיחה היוצאת, אתה חייב להסתכל על זה כמכלול.

אתה לא יכול להסתכל רק על קו האוטובוס מירושלים לתל אביב בנפרד, אלא הלוך ושוב

שר התקשורת אמר "לא" !!

יכול להיות שיש מציאות של יותר שיחות נכנסות מאשר יוצאות , זה שוק שונה.

משמעות הדוג- הגדרה של שוק במסגרת שירותי תקשורת \

כי הקביעה של SMP או דומיננטיות תמיד תהיה PER שוק, זה לא PER  מפעיל , סלקום היא לא SMP בהכול , צריך לראות מה כוחה באותו שוק מוגדר ועל זה להחיל את ההוראות.

התפתח גם דבר שנקרא " JOINT DOMINANCE  "   

יש מצבים שבהם , ועל זה מדברת הדירקטיבה בסעיף 14 , דעו לכם שה- SMP זה לא עניין לגמרי פשוט , האם למפעיל הזה יש מעל 40% , אלא צריך לבדוק מפעיל יחד עם מפעיל נוסף.

מה הכוונה?

יכול להיות מצב שיש שני מפעילים שכל אחד בפני עצמם אין לו דומיננטיות , אבל ביחד כן , 

למשל קונצרן – קשר מבני – 

יכול להיות מצב שבו אין קשר מבני בין מפעילים ,    אבל בגלל שזה שוק ריכוזי שתומך שמוטה לכיוון של תיאום במשתמע.   אוליגופליסטי  .

יכול להיות מצב , זה תמיד דרוש ניתוח כלכלי, צריך לעשות ניתוח של התנאים באותו שוק, ולהגיע למסקנה האם מתקיימת כאן תחרות , או שבעצם למרות שיש שניים או שלושה מתחרים , מבנה השוק הוא כזה שנגרם תיאום או שיתוף במשתמע גם אם לא במפורש.

ובמצב כזה צריך להתייחס אליהן ל"קבוצת ריכוז".

כדי לבצע את כל זה הנציבות – ה-COMMISION פרסמה עוד שני מסמכים שבהם היא נתנה הנחיות גם לגבי הגדרת השווקים {זה במסמך שמכונה "המלצה" RECO } וגם הנחיות GUIDE LINE של איך עושים הערכה נכונה.

אמת המידה של ה- 40% היא רק אחת , מעבר לזה היא צריכה להיות נתמכת בניתוח כלכלי שלם.

והנציבות הוציאה מסמך שתומך בניתוח הזה.

למה?

צריך לזכור שמדברים בקהילה האירופית, פה זה במישור של משפט הקהילה, אבל אלו כללים שחודרים גם למשפט מדינתי ,ואת הקביעה האם שוק מסוים הוא תחרותי או שיש בו מפעיל דומיננטי , זו קביעה שצריך לקבל הרגולטור בכל מדינה עצמה, אלו תפקידם של רשויות הרגולציה המקומיות

אבל כדי שתהיה בכל זאת אחידות , הוציאה הנציבות שני מסמכים 

1. RECOMANITION - המלצה לגבי אמות מידה של השוווקים ופילוח השוק, למשל ההגדרה ששיחה נכנסת ושיחה יוצאת אלו שני שווקים נפרדים מופיע שם , סוג של שיחות למשקי בית ,וסוג של שיחות לעסקים רואים את זה כשני שווקים , אתה מטפל בכל אחד ברגולציה נפרדת 

2. הנחיות LINES GUODE  לגבי הקביעה של SMP .  {כשאתה מסתכל על מפעיל , איך אתה בוחן את כוח השוק שלו , לפי איזה אמות מידה, שיטות לבדוק לפי נפח תנועה, לפי נפח הכנסות , סוגים שונים של אמות מידה}
יש מסמכים כאלו ,ולאורם צריכים רגולטורים לקבל את ההחלטות שלהם.

דוג- 

שיחה נכנסת – 

בזמנו באנגליה, הרגולטור גם כן התערב בשיחה הנכנסת , הוא קבע שיש SMP {זה היה עוד בתקוחפה של ה- 25% } והטיל פיקוח על התעריפים

בעקבות המסגרת החדשה- צריך לעשות בחינה מחדש, כי אמת המידה השתנתה,  והיה צריך לעשות הערכה מחדש.

הנציבות הוציאה שני מסמכים מפורטים 

אחת הסמכויות של ה- COMISSION היא לעשות OVERRULING , השתלטות על החלטה מדינתית אם ההחלטה לוקה מאוד במתחם הסבירות.

למרות שהיא תעשה את זה רק אם זה נוגע ליחסים שבין שתי מדינות.

נסיים את ה- SMP .

נדבר כעת על סעיף 8  -

זהו סעיף שכותרתו ECTIVE AND FD
עקרונות רגולטוריים  
אמרנו שהדירקטיבות בנויית כך שיש בהתחלה שורה של WHERE AS      הואיל ו
דברי הסבר , ואח,כ מתחילים ה ֹ ARTICLE     , ובמסגרת הסעיפים מגיעים לסעיף 8 שהוא סעיף היעדים והעקרונות הרגולטוריים.

נסביר בתמצית כמה מהעקרונות שמופיעים בו , 

למה סעיף זה חשוב?

הוא חשוב לצורך כל מה שדיברנו עד עכשיו , כאשר אמרנו שה- SMP זה אמת מידה, שלפיה ברגע שרשות רגולטורית קובעת שלגבי VUDAFONE קובעים שיש לו SMP אז אפשר גם להטיל עליו דרישות מסוימות וחובות.

ההטלה הזו של דרישות וחובות חייבת תמיד להיעשות תוך הסתכלות על סעיף המטרות , סעיף 8.

זה כתוב.

ז"א – ההורואת שהרגולטור נותן למפעילים , למפעיל הדומיננטי במקרה הזה, צריכים להיות פרופרציונאליות , תחת אמת מידה של מידתיות , 

כאשר בוחנים את ההוראה הזו מול סעיף המטרות

נורא חשוב להבין את זה משום שזה המפתח כדי להבין את האופן שבו משפטנים יכולים לעשות שימוש בדירקטיבה לטובת הלקוחות שלהם אם אתה מייצג מפעיל תקשורת , אחת ההוראות לתקוף הנחיה זה לתקוף אותה מול סעיף המטרות 

סעיף 8 , סעיף המטרות מדגיש כמה מטרות ועקרונות – 

אחד מהם זה העקרון שכבר צויין של הנייטרליות הטכנולוגית.

שיקול שני – 

מציינים כאן במפורש , זה קצת מפתיע כי זה מכניס פה את נושא התוכן , שבמסגרת ההחלטות הרשות הרגולטורית יכולה להביא בחשבון את קידום הרבגוניות הלשונית והתרבותית ואת הפלורליזם בתקשורת.

יש לשים לב, שיחד עם כל התהליך של איחוד אירופה והכנסת המדינות תחת מערכת משפטית משותפת , יש מאוד רגישות ודגש באיחוד האירופי בשנים האחרונות על שמירת הייחוד התרבותית לא רק על מדינות אלא גם על קבוצות מיעוט בתוך המדינות ,וזה נועד כאן לתת לזה מענה.

עיקרון שלישי שמופיע בסעיף – קידום התחרות – 

למשל – ע"י להבטיח , והם מפרטים למה הם מתכוונים בקידום התחרות , הדגש הוא על האינטרס של המשתמשים , לאפשר להם להפיק תועלת מירבית במדדים של מבחר/ מחיר / איכות.

כולל אגב- מציינים כאן במפורש את הזכויות של אנשים עם מוגבלויות.

עיקרון נוסף – שמוזכר כאן – הבטחת השירות האוניברסלי- אמרנו שיש דירקטיבה שלמה שמפרטת את ההוראות על שירות אוניברסלי.

עיקרון של הגנת הצרכן מול ספקי השירות 

עיקרון של הגנת הפרטיות 

עיקרון של שקיפות

עיקרון של מתן מענה לצרכים של קבוצות חברתיות {שוב מציינים ספיציפית משתמשים בעלי מוגבלויות}

יש כאן מן שורה של עקרונות /שיקולים שהמרצה ציין אותה ברמה של כותרת, כל אחד יש לו פה משפט או פסקה, ואלה אמורים להיות נקודות התייחסות , אמות מידה שלאורן , או שיקולים שרגולטור צריך לשקול כאשר הוא נותן הוראות קונקרטיות על מפעיל שנקבע שיש לו DOMINANCE  { SMP  }.

המאמץ צריך לקבוע כללי רגולציה שוויוניים לטכנלוגיות שונות , ולנסות לא להטיל מגבלות או כללים בנוגע לטכנולוגיה.

ככל שההבדלים ה –CONVERGENCE גובר, כך ינסו לטשטש את ההבדלים 

אומנם הטכנולוגיה שלי שונה, אבל השירות הוא אותו שירות ועלי הטילו חובות יותר גדולות , אז יש לו כאן עילה משפטית לתקוף את החובות.

בשיעור הבא – נדבר על דירקטיבת הרשיונות –     AUTHORISATION 

המרצה רוצה להפנות אותנו לספר של וולדן – בסיליבוס מספר 16 . 

כל פעם מפנים לאותו שממנו יש צילומים , ושם יש פרק 5.3  אבל בלי 5.3.3 

ז"א את  5.3.1   , ו- 5.3.2   אבל את 5.3.3 לא צריך.

17/01/06
היום ננסה לסיים את הדיון בדירקטיבות שהן מהוות את מסגרת החקיקה האירופית

אמרנו שאנחנו במסגרת השיעורים מסתכלים על שתי דירקטיבות 

האחת- דירקטיבת המסגרת – היא זו שעומדת בראש הפירמידה של חבילת החקיקה שנכנסה לתוקף ביולי 2003 , זה לא מדויק  שזה תאריך התוקף אלא שהחקיקה המיישמת של המדינות משנת 2003 

הדירקטיבה קיימת עוד קודם לכן.  {היא חוקקה למעשה במרץ 2002 }. פורסמה באפריל , ותאריך היישום היה 23/07/2003 .

היישום הוא אחריותה של כל מדינה, אבל אם המדינה לא מיישמת את זה עד אז, והיא נחשבת מפירה, זה נקבע בדירקטיבה

הדירקטיבות אומרות זאת במפורש- מתכונת היישום היא לשיקול דעת המדינה, אם זה בחקיקה ראשית או משנה, לפעמים גם יש נקודות פתוחות בדירקטיבה שבכוונה משאירים זאת לשק"ד המדינה.

אבל מרבית הנושאים מחייבים כמו שהם , והחופש שיש למדינה הוא יותר טכני.

הסתכנלו על דירקטיבת המסגרת של  3 דברים:

1. כמה עקרונות כלליים  {תיכף נזכיר ונציין אותם שוב, אמרנו שהם מופיעים בהקדמה לדירקטיבה ברשימת ה- "הואילים"  WHERE AS ....  מעין דברי הסבר לדירקטיבה, דיברנו על כמה עקרונות שם 2. אח"כ הסתכלנו על סוגיה אחת ספיציפית מאוד יסודית למערך ההסדרה, סוגיה של SMP   , הפיקוח על מפעילים שנחשבים ככוח שוק מהותי

3. סעיף מספר 8 יעדי ההסדרה והעקרונות הבסיסיים של ההסדרה, שכולם מופיעים כסדרם בסעיף 8 , וגם על זה דיברנו.  

בעקרונות הכלליים דיברנו שמטרת ההסדר הנוכחי הוא להביא תחת מערך הסדרה אחד את הרגולציה של מכלול אמצעי ההולכה והשירותים שניתנים בענף התקשורת ,כלומר את התשתיות , 

אמרנו שהכוונה היא כן , לכנס , תחת מערך הסדרה אחד את מכלול תשתיות ההולכה והשירותים שניתנים על גביהן.

עקרון נוסף - 

הדירקטיבות מבחינות בין הההסדרה של ההולכה והשירותים לבין הנושא הספיציפי של הסדרת תכני שידור שזה מערך הסדרה נפרד מבחינת הנורמות שמוכנות.

עקרון נוסף - 

אנו ציינו גם שהמהלך המקיף הזה נעשה במידה רבה כדי לתת מענה ל- CONVERGENCE , זה העיקרון היסודי שמנסים לתת לו כאן מענה

ציינו עוד עקרונות- 

אמרנו כמה דברים לגבי הרשויות המסדירות  NRA– NATIONAL REGLATORY AUTHORITY 

דגש על עצמאות הרשות המסדירה אל מול המפעילים.

לאחר מכן – התמקדנו בסעיפים 14, 15, 16  הם אותם סעיפים שעוסקים ב- SMP , מגדירים את זה כדומיננטיות , בדומה לדיני ההגבלים העסקיים , ואמרנו , שאחריות NRA , רשות רגולטורית מדינתית נושאת באחריות לנתח כלכלית {אנו בעולם של דיני התחרות שמרבית העניין הוא כלכלי} את השוק המקומי , במסגרת אותו ניתוח לזהות את השווקים הרלוונטיים , ובאותם שווקים לבוא ולומר, ולהצביע על מי יש לו SMP , ולמה זה חשוב?

כי יש סט של חובות ותנאים שמחילים על מפעילים שמוגדרים כבעלי כוח שוק מהותי ,וציינו בהק'שר הזה בעיקר שתי דירקטיבות 

"השירות האוניברסלי"- UNIVERAL SERVICE DIRECTIVE זו הדירקטיבה שעוסקת בהיבט הצרכני , אנכי, כלפי משתמשי הקצה, וגם שם מחילים חובות מסוימות על המפעילים.

"ACCESES   " מסדיר ברמה האופקית את היחסים בין המפעילים , מתי מפעיל אחד צריך לתת למפעיל אחר את האפשרות לעבור דרכו , לתת שירותים על גבו, ומה היחסים בינהם , החובות שחלות על מפעיל גדול מול קטנים , ברמת היחסים בין המפעילים

יש חובות שחלות על מפעיל שהוא SMP ולא על מפעיל שאיננו SMP ולכן חשיבות הקביעה הזו.

עד כאן תקציר ברמת הכותרות.

שאלה- איך המערכת של ההסדרה האירופית- מה הן אומרות לגבי מפעיל ישראלי , ואיך הן משפיעות על מערך הרגולציה בישראל?

תשובתה המצרה- 

שם את האצבע על שני דברים עיקריים.

דבר ראשון – כמשפט משווה- מקור לעקרונות של הסדרה בנושאים שעדיין לא מגובשים במשפט הישראלי

ושוב ניתן דוג'- בכוונה ניקח דוג את הנושא שכבר הוזכר, דיברנו בכמה הקשרים , הזכרנו את המצב שהיה לפני שנתיים שבו החליט משרד התקשורת שהוא מתערב בצורה יותר דרסטית בנושא של תעריפים קישור גומלין , שגובה מפעיל תקשורת של שיחה נכנסת ,ברמה בין מפעילים , ACCESS  ,מנוי של בזק מתקשר לסלקום , רשת בזק צריכה להעביר את השיחה לסלקום , ובסלקום יש סיום שיחה, ועבור השירות של סיום שיחה סלקום גובה כסף.

המרצה גם ציין – שבארץ – הנושא של קישור הגומלין מוסדר בסעיף 5 לחוק התקשורת – 

אבל הוא  במהותו סעיף מסמיך ,ז"א הוא מסמיך את שר התקשורת לקבוע הסדרים , אבל הוא לא קובע את ההסדרים עצמם 

ואז השר באמצעות תקנות , או רשיונות קובע את הנורמות וההסדרים שיחולו בממשק הזה בין שני מפעילים , וקובע את החובות והזכויות שלהם אחד מול השני

כאשר בא שר התקשורת וביקש לממש את הסמכות שיש לו מכוח סעיף 5 על מנת לקבוע הורדה של תעריפי קישור גומלין , בסופו של דבר נקבעה הורדה עד למחצית התעריף שהיה קיים קודם לאורך 3 שנים , כאשר הוא ניגש לממש את ההורדה הזו ,עלו כל מיני סוגיות משפטיות 

למשל – 

טענו חברות הסלולר, שלפני ששר התקשורת מודיע להם שהוא רוצה להוריד בכך וכך אגורות , יש שלב מקדמי , טענה משפטית , לא כלכלית , שהוא צריך לעשות לחברות שימוע בנפרד על עצם הצורך בהתערבות , ז"א צריך לערוך שימוע מול החברו ולהשתכנע שאכן יש הצדקה, מבחינת דיני התקשורות ומשפט מנהלית , להתערבות כלכלית כל כך דרסטית בהתנהלות העסקית שלהם , כמה הם גוברים עבור קישרו גומלין , ורק אח"כ נכנסים לדיון על כמה,  לאיזה אגורות מורידים.

כדי לבסס את הטענה המשפטית הזאת , שבסוף לא הגיעה לבג"ץ אבל בהחלט הייתה יכולה להגיע

הויכוח המשפטי בין החברות למשרד התקשורת התנהל  תחת ההנחה שזה כן יכול להגיע

הויכוח המשפטי הסתמך על הוראות המשפט האירופי , משום שבמשפט הישראלי אין לנו עדיין מטריה משפטית שבה הדברים נדונו

מכוח ההוראות ב- ACSSES שבין המפעילים , שהדרישה הזו שלהם לתהליך דו שלבי כזה כמו שתואר לעיל , קיימת בין היתר במערך האירופי , ואם היא קיימת שם , צריך גם להחיל אותה אצלנו.

לדעת המצרה- זו טענה שניסתה להיבנות מהסדרים באירופה, על מנת לשכנע את הרגולטור הישראלי שגם הוא צריך ללכת בדרך הזה, זה היה הניסיון של חברות התקשורת .

הנושא יכול לעלות במגוון תרחישים...

מחלוקות בין מפעילים , ברמה של תביעה ייצוגית של עורך שתובע עבור לקוחות של צרכנים..

אז

גם בהליכים משפטיים בין חברות , וגם בצרכנים מול חברות ,יש פנייה להסדרה האירופית 

אותו הדבר , כאשר יש תהליכים של קביעת מדיניות , 

אם נסתכל באתר של משרד התקשורת ,נראה שכל פעם לפני שנקבעות תקנות בנושאים עקרוניים , למשל...

אחד הנושאים על הפרק, מדיניות לגבי הולכת שיחות VOICE OVER IP  בפרוטוקול האינטרנט , ואיזה כללים יחולו לגבי השירות הזה.

כאשר יש שימוע בנושא כזה, הולכות החברות וכל הגורמים בעלי האינטרס , רוצים להציג בפני הרגולטור שכיוון הרגולציה צריך להיות בכיוון כזה וכזה.

בתחום זה – 

יש שני מפעילים שהם בעלי התשתית, הפס הרחב מגיע הביתה או דרך בזק, או דרך ADSL או דרך הכבלים , אלו שני הצינורות העיקריות  תשל פס רחב של תקשורת נתונים

הרעיון של VOIP , שעל גבי התשתית הזו כל מיני מפעילים יוכלו לספק שירותי טלפוניה, בלי שלעצמם אין את התשתית.  על גבי אותו צינור של פס רחב

זה יוצר שאלות מעניניות בדבר היחס בין המפעילים לבין בעלי התשתית

אל לשכוח שבעלי התשתית השקיעו בכך , וגם כדי לספק בעתיד 

יש מישהו שרוצה להתחרות בהם על גבי התשתית שלהם.

ועל זה צריך הרגולטור לקבוע תנאים כדי שהתהליך הזה יתאפשר, וצריכים להיקבע כללים , בינתיים יש כללים ראשוניים שבשימוע

ומאין ילקחו העקרונות והכללים? פונים להסדרה בחו"ל , שואבים זאת משם.

רואים מכאן , שתהליכים של גיבוש מדיניות בארץ פונים לראות מה ההסדרים בחוץ כדי לגבש את ההסדרים הישראלים.

אז זה כיוון אחד שכל הנושא הזה רלוונטי עבורו.

הכיוון השני שזה רלוונטי בישראל – 

כשדיברנו על ה- WTO ,במסגרת ה- GATSS סחר בשירותים , סחר חוץ בשירותים ושירותי תקשורת.

דיברנו על ה- 4 מודוסים , אם מפעיל בחול רוצה לתת שירות בארץ 

מפעיל בחול שרוצה להקים סניף בארץ וכו'

כאשר הדברים האלו מתצחילים להתממש, ז"א כאשר מפעיל זר נותן שירותים בארץ ,\ או גורם ישראלי רוצה לצרוך מזר

אז יש חשיבות רבה לגבי הדין שחל על הפעיל הזר

אם רוצים להבין על מה מבוססת מערכת היחסים בין הזר לישראלי , נזקקים לדין שממנו המפעיל הזר פועל בין היתר....

אלו שני הקשרים עיקריים , לדעת המרצה, שזה משפיע לישראל..

אולי מזה – אפשר להבין מדוע אין תרגום מוסמך לעברית של הדירקטיבות האלו 

משום שאין מצב היום , שהדירקטיבות ,כמו למשל תקנים בראיית חשבון מוחלים במשפט הישראלי 

אם הרגולטור הישראלי היה לוקח מקטע של חקיקה אירופית ומחיל אותו בישראל זה היה מתורגם ,אך זה לא נעשה, אין מצב כזה.

אלו הם הסעיפים שעוסקים ב- SMP , בניתוח השוק, ובהטלת חובות על בעלי כוח מהותי , 

אח"כ המרצה הפנה גם לסעיף 8 שהוא סעיף היעדים , ונראה היום כשנדבר על דירקטיבת הרישוי {ההרשאות}.

אז גם נראה שם , כמה פעמים , שהדירקטיבה מפנה לסעיף 8 , לסעיף המטרות ,הרעיון הוא, לכן זה סעיף חשוב, המרצה מבקש שנקרא אותו , זה לא סעיף מטרות במובן של הנחיה ערטילאלית, אלא הוא אמור להיות סעיף שמגדיל את השיקולים והתכליות שהרגולטור המדינתי שמקבל החלטות ונורמות חייב להביאן בחשבון.

זה כמו שבחוק התקשורת – יש בסעיף 4 שיקולים שהשר צריך להפעיל כשהוא נותן רישיון , זה לא דברים בעלמא, אלה שיקולים ברמת משפיט מנהלי , האם השר פעל כיאות.

כך סעיף 8 קובע את הפרמטרים שלפיהן הרגולטורים המדינתיים היאך הם צריכים להפעיל את סמכויותיהם.

המרצה רוצה להפנות לעוד סעיף בדירקטיבת המסגרת , כי הוא מתקשר לנושא שנסתכל עליו קצת יותר מקרוב בדירקטיבת ההרשאות – 

עוד נושא אחד בדירקטיבת המסגרת שישמש כחולית קישור לדירקטיבה הבאה- סעיף 9 – 

הוא עוסק בנושא שנסתכל עליו קצת יותר מקרוב, בדירקטיבת הרישוי {הרשאות}

סעיף 9 עניינו וכותרתו "ניהול תדרי רדיו לשירותי תקשורת אלקטרונית".

המרצה מזכיר- שתדרי רדיו – הביטוי הזה- זה לא רק הרדיו שמכוונים אותו לתחנת רדיו משדרת , אלא גם כל אותם תדרים , התדרים האלחוטיים שנעשה שימוש בהם בשירותים השונים שאנו מדברים עליהם.

החלוקה של ה- ITU מ-0 עד 3000 מגה הרץ, כל ספקטרום התדרים הזה נקרא "תדרי רדיו".

מה שקובע סעיף 9 – הוא קובע את העקרונות הבסיסיים של טיפול רגולורטי של ספקטרום התדרים , בנושא של שירותים אלחוטיים , 

הוא קובע קודם כל אמות מידה לניהול התדרים

הוא קובע שהמדינות צריכות להבטיח ניהול אפקטיבי בטריטוריה שלהן , והם צריכים להבטיח שההועדה וההקצאה של התדרים .

ביטויים שעוסקים בתקשורת... שני ביטויים שמופיעים בפקודת הטלגרף האלחוטי

הועדה- ALLOCATION כשקובעים תחום מסויים למטרת שירותים מסוג מסוים . {למשל כאשר קובעים שמ- 87.5 עד 108 מגה הרץ ישמש לשידורי רדיו FM  }  

הקצאה- ASSIGNMENT בתוך הטווח הזה, מחלקים את התחום לכל מיני תחנות רדיו למשל כאשר תדרים ספיצפיים מוקצים או ניתנים לשימושו של בעל רישיון ספיציפי.

הביטויים האלו והמשמעויות שלהן – זה הולך חזרה למה שדיברנו ב- ITU,  

זה מופיע בתקנות הרדיו , אמרנו שזו מן חקיקה של ה- ITU שמסדירה את הטיפול בתדרים ברמה הבינלאומית , ואלו ביטויים שמופיעים באמנה האירפית, וגם אצלנו בפקודה הטלגרף.

אומר סעיף 9 שהמדינות חיבות להבטיח שכאשר מבצעים הועדה והקצאה, ההליכים על ידי הרגולטור המדינתי , כי זה כל מדינה בטריטוריה שלה, הפעולה, או הפעילות הזאת צריכה להיות מבוססת על קריטריונים , 

הקריטריונים צריכים להיות :

ענייניים , אובייקטיביים OBJECTIVE
שקופים -  TRBSPARENT
בלתי מפלים 

מידתיים -  PROPRTION
אלו עקרונות מהמשפט המנהלי ...

תיכף נראה כמה דוג בדירקטיבה של הרישוי שגם משתמשים בקריטריונים אלו.

אם רשות מדינתית פועלת תוך הפרה של העקרונות הללו , אלו הן עילות לתקיפה בפני בית המשפט.

אגב איך זה הולך?

נניח שאני מפעיל תקשורת באנגליה, ואני טוען שהמתחרה שלי קיבל הקצאת תדרים באופן שההליך היה מפלה כלפי, אני רוצה להסתמך על ההוראות הללו , אז לאיזה בית משפט אני הולך?

אני הולך לבית משפט באנגליה, {המקומי}ו בתנאים מסוימים ממנו יכולה להיות הפניה לבית משפט האירופי.

אבל ההסתמכות על הדירקטיבות והנורמות של המשפט האירופי הם בבית המשפט המקומי.

העיקרון השני שקבוע בסעיף 9 ויש לו חשיבות רבה והוא גם הפוך לגמרי מהמצב המשפטי בארץ – 

הוראה שאומרת שהמדינות רשאיות להסדיר אפשרות של העברת זכויות לשימוש בספקטרום בין מפעילים.

TRANSFER OF ROGHTS
ז"א יכולות המדינות להסדיר משטר משפטי, שבו כאשר מוקצים תדרים למפעיל מסוים הוא יהיה רשאי לפי כללי המשפט המקומי להעביר את הזכויות הללו לאחר.

במילים אחרות – זה מה שמכונה SPECTROM TRADING , צריך אישור לפי הכללים המקומיים , אבל הקביעה כאן היא קביעה עקרונית שהמדינות רשאיות להסדיר מערך שיאפשר מכירה פנימית.

בארץ- 

אין שום אפשרות משום כיוון ובשום דרך   עקיפה או ישירה לעשות סחר בזכויות שימוש בתדרים.

באירופה- כאמור המצב שונה.

למה יש הבדל?

המרצה- עונה- 

התפיסה הבסיסית היא שהתדרים הם משאב לאומי , ושההחלטה לגבי השימוש הכי נכון בהם צריכה להיות של הריבון , הממשלה

הגישה הנגדית אומרת- שצריך להחיל כלכלת שוק גם לגבי המשאב הזה, ואם המדינה הקצתה תדרים ומשיקולים כלכליים אפשר למצוא להם שימוש יותר יעיל , יש קונה שישלם עבורם יותר, יש לאפשר סחר בתדרים.

הקונספציה הכלכלית עדיין לא התקבלה בארץ לגבי סחר בתדרים.

יש מצבים שבהם הועדה של תחום תדרים מסוים , הוא לא רק לשירות אחד, אלא ליותר מסוג שירות אחד.

ובמצב כזה, אפשר לחשוב על מצב שבו הרגולטור גם יאפשר שינוי ההקצאה, כלומר כל עוד זה במסגרת האלוקציה , ההועדה.

דוג- 

יש למשל חפיפה , תדרים שמשמשים לשירותםי סלולריים הם בתחום שיכול לשמש גם לשידורי טלוויזיה, 

במידה ואני אתחיל לאפשר מערך של סחר בתדרים ,זה לא מוציא מכלל אפשרות שזה יוציא פה שימוש של השירות....

המרצה רוצה בזה לסיים עם דירקטיבת המסגרת , ונעבור לדירקטיבת ההרשאות

זוהי דירקטיבה מספר 7 ברשימת החקיקה בסיליבוס .

אפשר להוציא מהאינטרנט ...

דירקטיבת הרישוי היא המסגרת לכל הוראות מתן רישיונות , היתרים  ל"הפעלת תשתיות תקשורת ומתן שירותים".

לפני שניכנס לפרטיםן , העיקרון הבסיסי שהדירקטיבה מנסה ליישם הוא לקבוע מסגרת של הרשאות כלליות , ז"א הגישה העקרונית אומרת כאן – שברגע שמימשנו שוק שהוא תחרותי, לפחות להלכה, שבעיקרון הוא שוק פתוח , אז ספקי שירותים לא יצטרכו לבוא ולבקש שירותים אינדוודואליים על מנת לתת שירותים , אלא יוכלו לתת שירותים מכוח הרשאה כללית במערך של הרשאות כלליות כאלו 

ז"א- אם אני רוצה לתת רישיון של שירות של אינטרנט , לא אצטרך לבקש רישיון ספיצפי, אלא יהיה הרשאה כלליתך ,יהיה מסמך כללי נורמטיבי , נורמה בת פועל תחקיתי- 

שתכלול את התנאים למתן השירות, וכל מי שיעמוד בהם רשאי לתת את השירות, לא צריך לבקש רישיון אינדווודיאל ,

מה שכן יכולה ההרשאה הכללית לדרוש – זה "חובת הודעה" , תודיע לרגולטור שאתה קיים , שאתה לטענתך עומד בתנאים , ושאתה רוצה לתת שירותים.

הרשאה כללית – אתה לא צריך לקבל תשובה מהרגולטור להפעיל שק"ד.

זו תפיסה מאוד שונה ממשטר הרישוי שקיים היום בארץ.

זאת המסגרת שנקבעה במערך הדירקטיבות החדש הזה של 2003.

זה העיקרון הבסיסי של דירקטיבת ההרשאות , ועכשיו נעבור לכמה נקודות ספיצפיות בדירקטיבה הזו כדי להמחיש.

גם הדירקטיבה הזו בנויה מחלק מקדים שמדבר על כמה עקרונות כללים , "והואיל..ים"

ואח"כ ההוראות הספיציפיות.

המרצה יציין כמה מהעקרונות שמציינים ב- "והואיל..."

הרעיון הוא שאם אתה עומד בכללים אתה יכול לתת שירותים , ובלבד שהודעת לרגולטור המדינתי שאתה מתכוון לתת שירותים , אבל אתה לא נדרש לקבל אישור ממנו לפני שאתה מתחיל.

יש כאן גם ציון בו"הואיל" שיש כוונה להפחית את הנטל הרגולטורי , זה לא שהוא נעלם מהתמונה, אלא שפשוט כללי ההסדרה יהיו פחות מכבידים.

שאלה תלמידה- איך זה מסתדר עם ההקצאה?

המרצה- 

יש שני תחומים שמציינת הדירקטיבה במפורש , שהם תחומים שבהם המדינות כן ידרשו לתת הרשאות אינדווידואליות , וזה לגבי השימוש בשני המשאבים המוגבלים , 

האחד- הוא התדרים 

השני – הוא המספור

השימוש בתדרים והשימוש במספור הוא דבר שאתה כן צריך לבוא ולקבל בשבילו פתק אינדוודואלי מהרגולטור

לדוג- אם אתה רוצה להתחיל לתת שירותים סלולריים 

אז בשביל להעמיד את התשתית עצמה, יש הרשאה כללית

בשביל להסדיר את היחסים בינך לבין הצרכנים – יש הרשאה כללית 

בינך לבין אחרים – הרשאה כללית

אבל יש שני דברים שלבעדיהם לא תוכל לתת שירותים בלי הרשאה אינדוודואלית

אם אתה רוצה שיתקשרו אליך – צריך להסדיר את הנושא של מספר מנוי , שלא יצא מצב של חפיפה במספרים

כנ"ל לגבי התדרים – גם הוא מצריך קבלת הקצאה מהרגולטור

אבל , ישנם פעילויות שאתה לא צריך עבורם תדרים כי הן לא אלחוטיות ואתה לא צריך מספור נפרד, 

אם אתה לא צריך את שני אלה, אז ההוראות שיחולו עליך יהיו בהרשאות הכללית

אם הפעילות שלך כן כוללת את אחד מהשניים , אז כן צריך הרשאה אינדוודואלי, אבל גם אז , זה לא מצב כמו אצלנו , שבו מפעיל סלולרי מקבל רישיון אינדוודואלי לגבי כל היבטי הפעילות

מרבית ההיבטים באירופה- יהיו בהרשאה כללית.

אבל חוץ מזה- הוא יקבל מסמך קצר יחסית שיטפל בשני הנושאים מעלה, שרק להם הוא צריך לקבל רישוי אינדווידואלי.

יצויין גם שהדירקטיבה כוללת, מנסה להיות כמה שיותר קונקרטית – ואז לדירקטיבה הזו יש דבר שנקרא ANEX   {נספח} ושם הוא מחולק ל- 3 חלקים: 

חלק A -  מכיל רשימה של 18 נושאים שלגביהן המדינות יכולות בהיתר הכללי, {תיכף נחזור להקצאה} זה לא שהמדינה יכולה להכניס שם לכל העולה על רוחה, יש לאירופים כאן רשימה סגורה של נושאים שבהם אפשר להטיל כללים מגבלות חובות על המפעילים , זה בהיתר הכללי, בהרשאה הכללית .  

למשל – חובת תשלום לקרן שירות אוניברסלי – זהו נושא שהמדינה רשאית להסדיר בהרשאה הכללית – במקומות שיש שירות אוניברסלי – יש מפעילים שלא נותנים שירות אוניברסלי , אבל לפחות שיתרמו לקרן .

זה נושא שהרגולטור יכול לקבוע תנאים , למרות שהוא לא מחוייב.

קישור גומלין בין רשתות – הרגולטור רשאי לכלול אותו בהרשאה הכללית, זה כמובן יצטרך להיות בהתאם ל- ACSSES  דירקטיב, אבל זה עדיין נושא שאפשר לקבוע עליו כללים בהרשאה הכללית , זה לא יהיו כללים שונים למפעילים שונים , אלא כללים אחידים באותה הרשאה כללית.

יש עוד כמה דוג' 

נושא המספור- 

נושא השמירה על פרטיות המנוי

מגבלות לגבי הוראות לגבי שימוש ברשת בזמן חירום 

הוראות לגבי שיקולי תכנון ובנייה והגנת הסביבה, 

שורה של נושאים שרשאי הרגולטור לכלול לגביהם הוראות בהיתר הכללי

אותה גישה נוקטים גם לגבי שני התחומים:

1. תדרים ומספור, 
חלק B_ תדרים 

חלק C_ מספור

באה הדירקטיבה ואומרת במסגרת הרישוי – שהרגטלורים יתנו 

זו רשימה של תנאים שאפשר להטיל על זכות השימוש בתדרים , 

למשל – 

ציון השירות , או סוג הטכנולוגיה שעבורה ניתנה ההקצאה, זה הגיוני שזה דבר שיהיה בהרשאה הספיציפי, 

הוראות בדבר שימוש יעיל בתדרים ובכלל הוראות לגבי דרישות כיסוי , אתה יכול לדרוש ממנו לכסות איזור כזה או אחר, רמת הכיסוי , 

תנאים טכניים ואופרטיביים כדי למנוע הפרעות , 

כל המושגים פה לקוחים מהספרות של ה- ITU , כל המושגי םהטכניים לא מיוחד רק לשימוש האירופי.

הורואת לגבי האפשורת להעביר את זכויות השימוש, קראנו על זה, הייתה על זה הוראה כבר בידרקטיבית המסגרת , עכשיו בא כאן הנספח ואומר- גם על זה אפשר לכלול הוראות ספיצפיות בהרשאה לגבי השימוש בתדרים.

תשלום – 

תשלום עבור שימוש בתדרים , זה לא מובן מאליו , כי הדירקטיבה{ויש על זה סעיף מיוחד בפנים} מתייחסת גם להצדקה על גביית תשלום בגין שימוש בתדרים {גם זה נושא שאפשר לכלול בהרשאה}.

האם יכול להיות שחברה תמכור רשות לשימוש בתדרים לחברה אחרת  השיטה האירופית מאפשרת את זסה, אבל בכפוף להוראות ספיציפות שיש בחקיקה המקומית , החקיקה המקומית אומרת מתי זה אפשרי , מה אפשר , לאיזה שימושים , איזה אישור צריך לקבל בשביל זה .

אז יש אפשרות לעשות את זה, אבל זה כבר צריך להיות מוסדר ברמה של החקיקה המקומית

אגב- 

בשלב הנוכחי , ההסדר האירופי לא מחייב שזה יהיה אפשרי , הוא רק נותן למדינות רשות לעשות את זה, 

יכולה לצוץ  מדינה אחת מ- 25 שתאמר, אצלנו לא מוכנים שיהיה סחר בתדרים , כרגע זה אפשרי , זה נושא שנשאר בשיקול דעתם של המדינות.

ברור שזה מסוג הדברים שצריך הסדרים מפורטםי בחקיקה המקומית כדי לאפשר את זה 

השיקול המרכזי בחלוקת התדרים – זה בעית הפרעות , הצורך להפחית אותם , ולכן גם במסגרת שמאפשרת העברת זכויות בתדרים , עדיין אנו במסגרת של פיקוח .

ההרשאה הכללית קובעת את כל התנאים להרשאת השירות , למשל סטנדרט של שירות שצריך לעמוד בו , חובה לקיים תנאים מסוימים של איכות הסביבה, חובות שהמפעיל חייב כלפי מפעילים אחרים , חובות שהמפעיל חייב כלפי הלקוחות שלו , כל זה באותו מסמך הרשאה כללית

אבל – ברגע שאתה רוצה לפעול תחת ההרשאה הכללית – אתה צריך לבואו לקבל מהרגולטור הקצאה כללית אם התנאים שנלווים להקצאה.

ואז הוא יאמר לך = אתה יכול להשתמש בפס תדרים מסוים , זה קיבלת לשימושך בכפוף לתנאים א , ב ג

קיבלת רישיון אינווידואלי , וחוץ מזה חלים עליך כל החובות של ההרשאה הכללית.

נעזוב את הנספח ונחזור לדירקטיבה עצמה- דירקטיבת ההרשאות – 

בתוך הסעיפים שם – נסתכל על הסעיפים שמסדירים את נושא של טיפול בעניין התדרים – 

בסעיף 5 , 6, 7,   כוללים שורה של הוראות לגבי הנושא הזה שעליו אנו מדברים 

אחת ההוראות היא שהרגולטור המדינתי יצטרך לקבוע מנגנון מכניזם לחלוקה שוויונית הוגנת וכיוצא בכך של המשאב.

למשל – הליך מכרזי , אם יש בעיה באמת של משאב מוגבל , אז הוא יקבע הליך מכרזי , ובהליך מכרזי יחולקו התדרים 

גם לגבי זה מנסה הדירקטיבה לשרטט את העקרונות המרכזיים שצריכים להתקיים שם.

סעיף 7 , בגלל החשיבות של הנושא הזה- 

כולו מוקדש לפרוצדורה , להליכים , שבהם מדינה תהיה רשאית להגביל את מספר הזכאים , זה בהחלט דבר לא טרוויאלי , יש מצב שבו אתה אומר- יש הרשאה כללית כל אחד יכול – אבל פתאום יש היבט שהוא מאוד מוגבל – קובעת הדירקטיבה מסגרת – של הוראות – שיקולים והליכים שצריך לקיים הרגולטור כאשר הוא נוקט בהליך להגביל את מספר הזכאים.

היינו ב- ANEX ,ואמרנו החלק השני של ה- ANEX כולל שורה של נושאים שלגביהן רשאית המדינה לכלול הוראות תנאים וחובות כשהיא מבצעת הקצאה של תדרים , סעיף 8 לחלק ב' ב-ANEX בדירקטיבות במסגרת זו אומר- חובות תחת אמנות בינלאומיות שרלוונטיות לשימוש בתדרים – הכוונ הלכללי ה- ITU של שימוש בתדרים – ז"א אומרים לנו שכאשר חברת הסלולר מקבלת מהרגולטור הצרפתי הרשאה להשתמש בפס תדרים מסוים , אז במסגרת התנאים הנלווים , יהיו גם חובות מכוח משפט בינלאומי 

ברור שצריך לכלול אותם – לא כעניין של רשות , אלא כחובה

אבל – בואו נזכור מה מטרת הדירקטיבה כאן – הנורמה היסודית של הדירקטיבה לא צריך רישיון ספיציפי- רק הרשאות כלליות – עכשיו יש לו כמה חריגים 

אחד מהם – זה בנושא של תדרים , אז עכשיו אנו בחריג לכלל ,ו אומרים , למרות הכלל שאומר אל תתן רישיון ספיצפי, יש חריג שאומר כן תתן רישיון ספיציפי ומה אתה יכול לכלול בו , ובמסגרתם יש דברים שאתה חייב לכלול בו , אבל אז אתה חייב לכלול לא מכוח הדירקטיבה אלא מכוח המקור של המדינה.

יש פה תנאים שייקבעו מכוח חקיקת מיסים , או מכוח תנאים שנוגעים לאיכות סביבה

זה לא יהיה המצאה של הרגולטור עצמו , אלא ממסגרת דיני איכות הסביבה של אותה מדינה.

ז"א גם ההרשאה הכללית - לא התכוון לפטור מתוקף מחייב של חובה אם היא קיימת ממקור אחר.

הרישוי הספיצפי יכול לכלול 3 דברים:

1. נושא ראשון - הוראות על תדרים והוראות נלוות ,כשאומרים הקצאת תדרים זה לא רק להגיד ב- 5 מילים מספר התדר שאתה רשאי לעשות בו שימוש, אלא גם התנאים שנלווים, כמו הוראות ברמות בינלאומיות , או הספקי שימוש 

2. נושא שני- מספור 
3. נושא שלישי- הוראות שיכולות להיות ספיצפיות למפעילים שמיודענו מהדירקטיבה הקודמת ה- SMP , יש הוראות שיחולו על מפעיל שהוא בעל כוח שוק מהותי שבאמת לא חלות על כלל המפעילים  וגם זה סוג של תנאי שאפשר להטיל בנוסף על מפעילים.  אז אם ניקח את אנגליה, יש שם עכשיו הרשאה כללית , מכוחה פועלים כל מפעילי התקשורת ,אבל חוץ צזה למפעילים הסלולריים יש הרשאות ספיצפיות על תדרים ומספור, ומחוץ מזה כאשר מפעיל מוגדר כ- SMP למשל בריטיש טלקום – אז לגביה יהיה מסמך רישוי נוסף שיכלול דרישות נוספות.

גם כאן , התפיסה , זה שיש לנו מסמך שמונ האת התחומים והנושאים שבהם רשאי הרגטלוטור לקבוע הוראות , זה גם שונה מהתפיסה במשפט הישראלי , כי סעיף 4 לחוק התקשורת למשל – אומר- ששר התקשורת מוסמך לתת רישיון למפעיל ולקבוע בו תנאים , וזה הוראה כללית –  יש סמכות כללית לרגטולטור לקבוע תנאים , 

אבל אין בחקיקת התקשורת רשימת נושאים שלגביהם הוא יכול לקבוע כללים 

החקיקה אצלנו – מאוד מצמצמת.

במהלך השבוע- יש להסתכל בדירקטיבה- לקרוא את הסעיפים ספיצפית שעוסקים בתדריך 

5,6, 7, 13 

24/01/06
נסקור שוב את הנושא של דירקטיבת ההרשאות/רשיונות.

לאחר מכן נקדיש קצת זמן בקצרה לשני הנושאים שנותרו ושנדון בהם בקצרה, 

נושא מספר 5 על מערך ההסדרה של OFCOME הרגולטור האנגלי כדוג לרגולטור ספיציפי , איך הוא התראגן כמודל לרגטולגור מדינתי.

הנושא האחרון שעליו נדבר שבוע הבא- ישראל ושכנותיה, ירדן ובעיקר הנושא של התקשורת כפי שבא לידי ביטוי בהסדר הביניים מול הרשות הפלסטינית כמחווה .

המרצה רוצה להפנות אותנו לגבי הרגולטור האנגלי 

לגבי הנושא של בריטניה- המרצה מפנה אותנו לסעיף 3.12 במסגרת הספר של וולדן {אותו ספר שכל הזמן המרצה מפנה אליו , מספר 16 בסיליבוס, פרק 3 בספר עוסק בבריטניה, לסעיף 12 שעוסק בהקמתו של OFCOME והמאפיינים שלו כפי שנדבר עליהם היום}.

לגבי הנושא האחרון של הסדר הביניים עם הרשות – 

המרצה מפנה אותנו את הסעיף בהסדר הביניים ביננו לבין הרשות הפלסטינית שמסדיר את נושא התקשורת , אומנם זה הסדר משנת 95, אבל בעיקרו של דבר הוא נשאר עד היום המסגרת להסדרת היחסים בין ישראל לרשות הפלסטינית בנושא של תקשורת.

המרצה מפנה אותנו למספר 7 בסיליבוס "הסכם הביניים עם ישראל והפלסטינים מ- 1975 " מה שמכונה אוסלו ב' , בעצם הסכם אוסלו.

סעיף התקשורת – יש להסכם הביניים נספח 3 , יש לו תוספת מספר 1 .

זה בעצם פרוטוקול בעניינים אזרחיים , מים חשמל , בריאות , כל מיני נושאים אזרחיים.

במסגרת נספח 3 תוספת 1 , יש סעיף 36 שזה סעיף של 3 או 4 עמודים , 

שורה של סעיפים שעוסקים בנושאים שונים , סעיף 36 עוסק בתקשורת.

מוצאים את זה תחת "כתבי אמנה 1971 " כרך 

באינטרנט – באתר של משרד החוץ יש את הסכמי השלום השונים  עם שכיננו , בין היתר יש שם גם את הסכם הביניים , ואפשר להיכנס אליו גם משם 

יש קישור גם באתר הכנסת , לגבי ההסדרים המדיניים, 

או שאפשר ללכת למקור, כתבי אמנה 1071 כרך 33, עמוד 1.

המשפט הישראלי – אמנה מאושררת , זו אמנה שהממשלה החליטה שהיא מאושררת.

אם ישראל חתמה- נגיד מישהו מטעם ישראל , שר החוץ הלך וחתם על הסכם עם שר החוץ של מדינה אחרת, ואח"כ ההסכם הזה לא הובא לאשרור, אז הוא לא יופיע. כי לא הושלמו הליכי האשרור שלו.

בד"כ שר אחראי , שחותם על הסכם עם מדינה אחרת , אמור לא להשאיר אותה כאבן שאין לה הופכין, 

מה קורה עם שר שחותם על תקנות , חוק המסמיך אומר שצריך להביא את זה לאישור הוועדה של הכנסת, אז התקנות מבחינה משפטית לא מחייבות \

להבדיל – משאלת הפיכתו של הסכם כמחייב כחלק מהדין הפנימי כמקור לזכויות וחובות ,שבשביל זה צריך חקיקה ממש.

יש איזה שהוא הסכם בין ישראל למדינה אחרת – בהליך של מפשט בינלאומי פובמי 

יש את האשרור- יש תהליך שמביאים את ההסכם בפני הממשלה , לפני כן מניחים אותו ל- 14 יום על שולחן הכנס, אם חבר כנסת מעלה סוגיה אז ידונו בה, ואז זה הולך לממשלה שמאשרתת את ההסכם 

ברגע שזה קרה- ההסכם מחייב בין ישראל לאותה מדינה.

שאלה אחרת היא- 

באיזה אופן אפשר להסתמך על ההסכם הזה כחלק מן הדין הפנימי 

אם אזרח רוצה להסתמך על מקור כזה כמקור לזכויות וחובות בדין הפינמי , בשביל זה ההסכם הזה צריך לעבור עוד תהליך בכנסת.

כמו למשל אמנת האג.

אבל זה תהליך נפרד.

במקרה הז-ה אם ניקח את הסכם הביניים בין ישראל לרשות הפלסיטנית, הוא לא עבר סטטוס של אימוצו כחוק, ז"א אפשר להבתסס עליו בפני בגץ רק כמסמך שמחייב את ישראל בצד הבינלאומי שלה מול הרשות הפלסיטנית, אבל לא כחלק מן הדין הישראלי כמקור לזכויות וחובות.

הסכם האסוסצאציה- 

לפי הדין הישראלי – מכיוון שלא עבר תהליך חקיקה פנימי  -אי אפשר להסתמך עליו כחלק מן המשפט המקומי.

אבל לעומת זאת הדין האירופי- יש מדינות שמספיק להם חתימה על ההסכם ברמה המדינתית , שאז זה הולך למשפט המקומי.

יש אנומליה.

נתון עובדתי:

מרבית ההסכמים הבינלאומיים שישראל חתומה עליהם לא קיבלו תוקף של חקיקה.

במסמכים של ה- ITU שמדינת ישראל חתומה עליהם , יש התחייבות מפורשת של מדינת ישאל שתדאג לכך שאזרחים ישראליים יקיימו את הוראות האמנה

אבל סעיף שאומר שמותר יהיה להסתמך על זה בבתי משפט כחלק מן הדין הפנימי .

איך ישראל עושה את זה?

היא דואגת שפקודת הטלגרף האלחוטי תהיה מסונכרנת , מעתיקים סעיפים מהאמנה.

ברשיונות ששר התקשורת נותן מכוח סעיף 4 לחוק התקשרות ,דהיינו הרשיונות של מפעילי 

שם יש סעיף שהמפעיל יהיה חייב לקיים לרבות הוראות רלוונטיות שישראל מחוייבת בהם.

נניח – ברישיון שניתן למפעיל יאמר- אתה נדרש לתת שירותים על פי התקנים הבינלאומיים –
התקן הבינלאומי הזה לא אומץ בחוק של הכנסת , אבל עדיין הוא יכול להיות סטנדנט שנותן הרישיון מכיל אותו בדרך של "רפרנס".

הוא פשוט אומר- יש לנו תקן בינלאומי , אז צריך לקיים אותו , למרות שהוא לא תקן רשמי בחוק התקנים.

אותה לוגיקה חלה לגבי מחוייבות כאלו.

נחזור רגע לדירקטיבות – 

נאמר כמה מילים על המצב באנגליה- החלה של מה שלמדנו בדירקטיבות – 

אנחנו בעצם דיברנו בשיעור האחרון על דירקטיבת ההרשאות או הרשיונות , והגענו לאותם סעיפים

לקחנו כדוג את הנושא של הסדרת השירותים האלחוטיים , וראינו שהייתה הוראה כללית לגבי זה בדירקטיבת המסגרת , זה היה סעיף 9 בדירקטיבת המסגרת \

ואח"כ הוראות יותר ספיצפיות בדירקטיבת ההרשאות {בנויה כך שיש בה בהתחלה עקרונות כללים במבוא, ולאחר מכן שורה של הוראות ספיציפיות} לגבי התחום של תקשורת אלחוטית, הוא מוסדר בסעיפים 5-7 לדירקטיבה וסעיף 13 {אמרנו פעם קודמת} , 

רק נחזור על עיקרי הדברים כתזכורת-

ראינו שהדירקטיבה מורה שכאשר יש צורך להגביל את השימוש בספקטרום /תדרים באופן שאי אפשר לתת לגביו הרשאה כללית , אז זכויות לשימוש בספקטרום ינתנו ברשיונות אינדווידואליים , אבל בכפוף לכמה עקרונות שהדירקטיבה מדגישה אותם , ואלו עקרונות שחוזרים בהקשרים שונים 

ההליך צריך להיות הליך פתוח , שקוף , בלתי מפלה.

הפרוצדורה שבה יוענקו זכויות לשימוש בספקטורום ברמה האינדוודואלית צריכה להיעשות על סמך אמות מידה/קריטריונים .

כעיקרון מנחה אומרת הדירקטיבה , שגם בתחום של שירותים אלחוטיים , אם יש סוג של שימוש בתדרים שהסיכון להפרעות שם הוא זניח, המדינות מתבקשות סוג שימוש כזה לא להכפיף להרשאות אינדוודואליות , אלא גם את זה לעשות בהרשאות כלליות.

אבל השימוש הכבד יותר, בתדרים שכן מחייבים הקצאה ספיציפית של תחום תדר כדי לשלוט בשימוש ולמנוע הרשאות , אלו בלית ברירה נעשים בהרשאות אינדווידואלים.

ההוראה הראשונה- לפני שאנו ניגשים לרשיונות אינדווידואליים , אומר המחוקק האירופי  , 

אמרנו , שהעיקרון הכללי במדיניות הרשיונות של הדירקטיבות זה שינתנו הרשאות כלליות , לא אינדוודואלית , ואז כשהמחוקק מתחיל ומטפל בנושא של שירותים אלחוטיים , הוא אומר במקרים שבהם הסיכון להפרעה הוא זניח , אז צריכות המדינות לשאוף לא לצמצם את השימוש לרשיונות אינדוודואליים אלא לכלול את זה במסגרת הכללית של ההרשאה הכללית.

המסגרת שיוצרת דירקטיבת ההרשאות 

הכלל הוא – הרשאה כללית {בנספח בחלק ה , נותן בדיוק רשימה של נושאים שלגביהם אפשר להתנות תנאים בהרשאה הכללית} ואח"כ יש עוד שני תחומים שלגביהם אפשר לתת הרשאות ספיצפיות 

וגם מדובר בשני תחומים שהמשאב בהם מוגבל 

האחד- תדרים 

השני – מספור

אמרנו- שבנוסף לכך – יכולים להינתן הוראות אינדוודיאילות לבעל רישיון ספיציפי – כאשר אנו בעולם של ה- SMP שעליו דיברנו כשדיברנו על דירקטבית המסגרת.

כי ההוראות על ה- SMP מופיעות בדירקטיבת המסגרתץ.

הדירקטיבה בסעיף 7 מפרטת את הפרוצדורה של הגבלת מספר הזכאים להקצאות תדרים , 

יש לנו הוראות יחסית מפורטות לגבי הפרוצדורה שזה צריך להיעשות.

סעיף 7(3) אומרת הדירקטיבה- כאשר מעניקים זכויות לשימוש בתדרים , ההקצאה צריכה להיות על סמך אמות מידה אובייקטיביות , ענייניות , חייבות להיות בשקיפות , באי אפליה, ובמידתיות.

4 עקרונות שתמיד חוזרים עליהם במשפט האירופי

כל עיקרון כזה צריך להיתרגם להוראות מעשיות, 

ובנוסף – אומרת הדירקטיבה – שאמות המידה צריכות לתת משקל ראוי לתכליות למטרות הדירקטיבה כפי שהן מופיעות בסעיף 8 .

כלומר- המדינה תפעל באופן נכון אם היא מקפידה הן על אמות מידה כלליות של משפט מנהלי אירופי

והן על סעיף המטרות של הדירקטיבה וסטיה מהסעיף הזה , או מתן משקל לא ראוי למטרות שמצוניות שם , זוהי כמובן עילה לתקיפת החלטה של הרשות.

העניין האחרון שחשוב לציינו – 

לגבי השירותים האלחוטיים – סעיף 13 – שמתיר למדינות לגבות תשלומים עבור הזכות לעשות שימוש בתדרים מאפשר לגבות תשלום עבור זכות לעשות שימוש בתדרים – 

אחד הנושאים שבשנים האחרונות גבו הרבה כספים – דמי השימוש הגבוהים שגבו עבור תדרי הדור השלישי , שירותים הסלולריים לפס רחב.

גם בארץ המפעילים שילמו דמי רישיון , אבל באירופה בסכומים הרבה יותר גבוהים, מה שגרם לחלק מהחברות אח"כ לקשיים רציניים.

אז סעיף 13 הוא סעיף שנותן סמכות אכן לגבות תשלום , כאשר אמת המידה שמציינת הדירקטיבה היא שהתשלום אמור לשקף את הצורך להבטיח שימוש אופטימלי יעיל במשאב.

זאת אמת המידה שנקבעה, מאוד כללית.

אם אתה קובע תשלום במכרז, ואתה אומר ההליך המכרזי הוא הדרך להבטיח שימוש יעיל בתדרים , אז אתה עומד במסגרת הסעיף הזה- , ושוב גם בהקשר הזה חוזרת הדירקטיבה על שני הדברים שציינו קודם \אמות המידה של ענייני , שקיפות , אי אפליה, ומידתיות , והפניה שוב לסעיף המטרות 

כל פעולה שנעשית חייבת להיות כפופה לדברים האלו.

המרצה רוצה להזכיר- 

שמדברים פה על דירקטיבות שאמור לחול היום ב- 25 מדינות , בכל מדינה לפי השיטה המשפטית שלה, ובכל מדינה ההוראות האלו של הדירקטיבה עוברות ישום מפורט יותר בחקיקה המקומית 

לכן צריך לראות את הסדר גודל , בהכרח יש כאן סעיפים שעוסקים בעקרונות , ואח"כ המחוקק המקומי פורט אותן באופן ספיציפי.

אמרנו שיש לנו דירקטיבת מסגרת – 

תחתיה הסתכלנו על דירקטיבת הרישוי , או ההרשאות 

אבל כשדיברנו על דירקטיבת המסגרת , ציינו שיש דירקטיבות נוספות בחבילה הזו 

שניים ציינו באופן ספיציפי- 

דירקטיבית השירות האונברסלי 

השנייה- דירקטביות הגישה והקישור גומלין 

אמרנו ששתי הדירקטיבות חשוב לדעת שהן קיימות , כי הן אלו שהן כוללו ת את ההוראות האוקפיות והאנכיות בין מפעילי תקשורת.

בין אחד לשני – בגישה וקישור גומלין – היחסים , ההוראות שחלות בין פלאפון לאורנג.

דירקטיבת השירות האוניברסלי – 

כוללת הוראות צרכניות בין המפעילםי לבין הלקוחות שלהם.

ואכן , אלו הם שתי הדירקטיבות , ואלו הנושאים שמוסדרים בהם.

לדוג- 

כאשר אמרנו , הרשאה כללית , דוגמה לנושא שיהיה מוסדר בהרשאה כללית ,

כל הרשאה כללית שאיזה שהוא רגולטור לאומי יתן תכלול הוראות בדבר קישור גומלין וגישה.

את העקרונות הוא ימצא בדירקטיבת הגישה, והמתכונת תהיה 

דוג ממחישה ונקשור זאת למה שדיברנו קודם על ההרשאות הכלליות 

אמרנו שיש דירקטיבה הרשאות כלליות , ומכוחה תינתן הרשאה כללית למפעילי תקשורת , והרשאה כללית כזו יכולה לכלול הוראות שונות , דוג לנושא שיהיה מוסדר בהרשאה כללית זה חובות של קישור גומלין וגישה

החובות האלו מפורטות בדירקטיבת הגישה והקישור גומלין , אבל מתרגמים אותם להוראות רישוי בהתאם לדירקטיבת הרישוי.

נעבור עכשיו לאנגליה- 

נסתכל על אנגליה על מגזר מאוד מצומצם , נושא שהזכרנו אותו בכל מיני הקשרים , רשות רגולטורית בתפיסה האירופית

בדירקטיבת המסגרת ראינו הוראות שדיברו על עצמאות הרשות הרגול

כשדיברנו על SMP יש לרשות הרג תפקידים מכוח הדירקטיבה, למשל ניתוח של השווקים , להחליט איזה מפעיל הוא בעל כוח שוק מהותי ,ולהטיל עליו את התנאים שצריך להטיל עליו בשל כוח השוק שלו 

זה התנאים שהרגולטור המדינתי צריך לעשות , ובכל אחת מהמדינות באירופה יש רגולטור מדינתי.

המרצה לא כל כך מתמצה ב- 10 מדינות שרק עכשיו הצטרפו

אבל ב- 15 מדינות אירופה לפני ההצטרפות האחרונה, בכל אחת מהן הרשות הרגולטוורית היא עצמאית , המינסיטר היא לא שר בממשלה, אלא רשות שהוקמה, עם רמה חזקה יותר או פחות של עצמאות , והיא הרגולטור המקצועי, הרשות המקצועי שאחראי על הסדרת תחום התקשורת במדינה

NRA   נשיונל רגולטורי אטורטי.  

המצב באנגליה היה כזה- למעשה הרגולטור האנגלי הנוכחי נקרא OFCOME – 

אופיס אוף קומיונקשיין.

מעניין לראות איך המצב , מה היה מבנה הרגולטורים לפני הכניסה לתפקיד של OFCOME ואיך הוא עכשיו , לפני כן באנגליה הרגולציה הייתה מפוצלת בין שורה של גופים רגולטוריים

לגבי התקשורת – היה גוף שנקרא OFTEL  רגולטור של תחום הטלקומניקציה, של שירותי בזק, דהיינו תקשורת נתונים , טלפוניה, טלפוניה סלולרית , כל הנושאים האלו.

זה היה רגולטור אחד. 

היה רגולטור אחר {עד לפני שנתיים}  ITC – המקביל אצלנו הרשות השנייה והמועצה לכבלים – טיפל בכל נושא הטלווזיה, אפילו בלוויין.  זה היה גוף מאוד חשוב באנגליה, עסק ברגולציה גם בצד של התוכן.

היה BBC – רגולטור של עצמו , כמו מליאת השידור אצלנו. {הוחלט לשרת את מעמדו כשירות ממלכתי בתחילת דרכו , ההנחה שיש הבדל בכללי הרגולציה בין שידור ממלכתי לשידור מסחרי}

היה גוף נוסף – DTI RA  - גוף שאחראי על כל עולם התדרים באנגליה, כלומר הסדרה של ספקטרום התדרים ,   רדיו קומנשיין , אגנסיי,  היה חלק ממשרד התמ"ס האנגלי.

היה חוץ מזה גם RA רדיו אוטורטי- פיקחה על כל שירותי הרדיו .

יש רשות שמפקחת על שידורי רדיו בהיבט של התוכן שלהם , קבלת רשיונות לשדר, כמו שהרשות השנייה מפקחת אצלנו על הרדיו האיזורי , אתה לא יכול להקים תחנת רדיו איזורי ולשדר בלי שקיבלת רישיון של הרשות השניה.

יש סוכנות אחרת – שעוסקת ברדיו לא במובן של שידורי רדיו AM או FM, אלא במובן של תדרי רדיו , כל התדרים ששירותי רדיו ניתנים בהם , דהיינו הרשות שאחראית , כמו שיש מנהל התעופה שמטפל במרחב האווירי מבחינת מטוסים , יש רשות שמטפלת במרחב התדרים איך הם מתחלקים , וזה היה רשות אחרת 

תחום הפעילות של OFTEL –כמו משרד התקשורת 

ITC_ מועצת הכבלים וללוי

BBC_ קול ישראל 

RA TDI  -   

RA -  הרשות השנייה

העיקרון שעליו הלכה הרגולציה באנגליה , היה ללכת למה שהם קוראים  CONVERGE RAGULATOR  . צריכה להיות מסקנה לא רק לגבי התוכן של הרגולציה, אלא גם לגבי מבנה הרגולטור, והגיוני שבעולם כזה, גם הרגולטור יהיה אחד. אין טעם להפריד למשל בין הרגולטור שמפקח על שירותי בזק, ועל רגולטור שמפקח על שידורים לציבור. או הרגולטור שמטפל בצד של התדרים , והרגטלור שמפקח על התכנים של שירותי הרדיו , 

התפיסה היתה שמביאים את כל אלו תחת ארגון אחד, במסגרת אותו ארגון , כמובן יהיו התמחויות מקצועיות.

הפרויינטה הייתה- להימנע מן הפיצול הממסדי בין שורה של רגולטורים ולהכניס הכול למסגרת הרבה יותר קוהרנטית.

החוק הבסיסי זה הקומנקשיין אקט 2003 , זה החוק שבהתאם אליו פועלת OFCOME 

סעיף 3 (1) לחוק קומנשקיין אקט אומר דבר מעניין זו תהיה החובה העיקרי ת של אופקום במילוי תפקידיה, ועכשיו יש שתי חובות

חובה א- לקדם את האינטריסם של האזרחים בענייני תקשורת.

חובה ב- לקדם את האינטרסים של צרכנים בין היתר על ידי עידוד התחרות

אלו מן מילות קוד, שאח"כ מפרטים אותם 

הרעיון הוא- שאומרים – אתם אחראים גם על האינטרס של הצרכן , שזה הצד הכלכלי יותר, איך הוא עומד מול ספקי השירותים כצרכן , וגם על האינטרס של האזרח שלאו דווקא נובע משיקולים כלכליים , אלא גם חברתיים 

זו היתה תהפיסה מאחורי ההתבטאות הזו של המחוקק האנגלי.

בצרפת – להשוואה- התפיסה הולכת בכיוון – צרפת עד היום מסרבת לאחד בין הרגולטוור של התוכן לתשתיות מתוך טענה שזה ראש אחר.

כאן – הכיוון הוא בעיקר כלכלי, וכאן הכיוון הוא בעיקר תרבותי ערכי

ולכן – גם האנשים והדיספלינה צריכים להיות בשני ארגונים נפרדים.

באנגליה- זה שונה- ערים להבדל – אבל חושבים שלטובת העניין .

ערוץ טלוויזיה – מוגבל לשידורים מסוימים , צריך לעמוד בתנאים מסוימים.

דוג יותר מובהקת בנושא של הליכה לקונברגנס- 

בזק באה למשרד התקשורת ואמרה- לפי הכותרת בגלובס- 

נהיה מוכנים לאפשר לספקי תוכן אחרים לספק תוכן טלווזיוני על גבי רשת הגישה שלנו הכוונה לפס הרחב ADSL , אבל אנו רוצים תמורת זאת , שיאפשרו גם לנו לספק על גבי התשתית שלנו בזק את השידורים של YES ושל שידורים נוספים שיהיו לנו.

אז יש לי את התשתית של בזק שמגיעה אלינו הבייתה, 

היום יש הפרדה , אי אפשר לשדר על גביהם טלויזיה

יש כבלים – שעל גביהם אפשר להעביר טלפוניה.

החוק כיום לא מאפשר זאת . לפחות לפי פרשנות של משרד התקשורת עד עכשיו

זו דוגמה קלאסית – שבה נושאי הולכה ומדיניות של תוכן שלובים זה בזה.

והגישה האנגלית היתה אומרת – כדי שהרגולטור יוכל לקבל החלטה נכונה בסוגיה כזו – הוא בהכרח צריך להכיל ולשקול היטב גם את ההיבטים הטכלנלוגיים של תוכן , מניעת ריכוזיות , עידוד תחרות בשוק הרעיונות .

אם ניקח דוג אחרת – שהיא דוג בולטת לנושא הזה- 

העובדה שהעברה על פס רחב {גם סלולרי וגם אחר} האפשרות להעביר יותר ויותר צורות של תכנים על פס רחב, 

אז אם מעבירים שידורי טלוזיה למכשיר סלולרי , איזה עולם רגולטורי , 

הוראות של תכנים .

עכשיו מפתחים , בקרוב המכשיר הסלולרי , עצם המכשיר, יש לו את הפס הרחב, אבל חוץ מזה שהוא פס רחב, שהוא יכול דרך אינטרנט לקבל שידורי , הוא יהיה מכשיר טלוזיה קטן , לא דרך האינטרנט.

אז בעולם כזה- שמכשיר יכול לתפקד בכל ההיבטים – אז הסוגיות של טכנולויגה ותכנים .

עוד כמה מלים על הסעיף המסמיך 

צינו שהחוק שמתוכו פועלת אופקום זה קומננשיין אקט 2003

הם עשו טכניקה חקיתית מעניינת

הם הקימו את אופקום באמצעות שני חוקים 

לפני קומנקשיין אקט 2003 , היה חוק אופקום אקט 2002 ועשו בעצם חוק מקדים שנגע בעיקר לנושא המבני 

אמרנו שיש 5 רגולטורים , אמרו תמשיכו לפעול , 

כאשר הרשות החדשה תעמוד על מכונה, אז נכניס לפעולה גם חוק מהותי שקובע מסגרות רגולציה חדשות , החוק מ- 2003, כך שבעצם הקימו כבר את החוק החדש מכוח החוק הזה , ואז נכנס לתוקף החוק הנוסף

מלאו שנתיים מדצמבר 2003, אופקום קיבל את הסמכויות של הגופים האחרים , והגופים האחרים הפסיקו לפעול.

מה שעוד חשוב להבין לגבי אופקום בהבדל מהגופי הקודמים 

הגופים הקודמים בחלקם לפחות היו גופים ממשלתיים , היו חלק מהמערך הממשלתי.

אמרנו למשל –הגוף שעסק בתדרים – היה חלק ממשרד התמ"ס.

כאן – היצור הזה שנקרא אופקום הוא גוף שלטוני אבל לא ממשלתי.

הוא חלק מהממשל , אבל לא מהממשלה.

זה מה שאצלנו קרוב לרשות סטטוטורית ,   היא גוף שלטוני , אבל לא חלק מהרשויות השלטוניות , למשל היא לא כפופה לשר

זה לא אומר שאין זיקה מול הממשלה, יש בהחלט נושאים שמוגדרים בחוק למשל בנושאים של ביטחון לאומי , בריאות הציבור, בטיחות , יש שורה של נושאים שלשר יש סמכות .הדברים האלו נקבעים בחוק

זה לא אומר שיש כאן אי בודד שמופקע מהמערך הממשלתי.

אופקום מתחיל לפעול מדצבמר 2003 , הוא רגולטור מאוחד שממלא את כל הפונקציות של הרגולטורים האחרים שהיו לפניו, הן בצדדי ההולכה, והן בצדדי התוכן.

להשלמת התמונה נקשור את זה לדירקטיבת הרישוי שציינו קודם – ז"א

איך עכשיו למשל הולך אופקום ומיישם את העיקרון הזה של הרשאה כללית , הרשאה ספיצפית בנושאים של שידורים .

איך הוא עושה את זה?

מי שמתעניין אפשר לראות את זה באתר של אופקום.

הלכו והוציאו רשימה/מסמך של 21 תנאים {הם נקראים  CONDITIONS OF ENTITEMENTS } תנאי זכאות לתת שירותי תקשורתו , מסמך שהוא כמו רישיון שיש בו 21 תנאים בנושאים כמו גישה , שירות אוניברסלי , הגנת הצרכן , שעת חירום , איכות שירות , כל מיני נושאים שצריכים להיות מוסדרים , והם מופיעים במסמך גנרי  מלשון ז'אנר  {לא מסמך ספיצפי שמופנה למפעיל}.

לא כולם חלים באופן זהה על כל מפעיל , למשל – יש שם תנאים שיחולו רק על מפעילים שנותנים שירות רק לכלל הציבור, ולא כאלו שנותנים שירות לקבוצות מצומצמות

אז זה לא רשימת קסם ש- 21 תנאים חלים על כולם \יש פירוט וסיווגים שונים , אבל כשלומדים את המסמך הזה, אפשר לדעת מה חל עלי מבלי שקיבלתי עדיין רישיון ספיצפי

למשל- אם אני רוצה להיות מפעיל תקשורת שפורס רשת ונותן שירותי תמסורת {להעביר תקשורת נתונים מנקודה א לנקודה ב } יש חברה שנקראת IC ONE  , יש לה רשת של סיבים בארץ ויש לה רישיון לתת שירותי תמסורת , להעביר תקשורת נתונים מנקודה א ל- ב.

אם אתה רוצה לתת שירותים כאלו , אתה לא חייב להגיש בקשה שמתארת את מבנה הרשת שלך , ואז בסופו של תהליך לקבל רישיון אינדוודואלי , 

אלא צריך להסתכל על המסמך הזה , להבין אילו תנאים חלים עליך , ולעשות דבר שנקרא "הודעה" שולחים מכתב לאופקום , אדונים יקרים , אני כך וכך , החל מתאריך מסוים אני רוצה לתת שירותים כאלו וכאלו

אני עומד בתנאים שפרסמתם "תנאי הזכאות" , ואז להתחיל לתת שירותי תקשורת.

זה מה שנקרא "הרשאה כללית" שאמרנו שיש דירקטיבה של הרשאות כלליות, כך יישמו באנגליה את נושא ההרשאות הכלליות \

יש מסמך גנרי , מתיחס לסוגים של שירותים .

בתנאי שהוא הודיע לרגולטור תדעו  שהוא קיים .

מתי צריכים לבוא ולומר לרגולטור , בנוסף לכל זה אני צריך גם להגיש בקשה לרישיון ספיצפי?

כאשר למשל אני צריך גם תדרים , 

אם מישהו רוצה תדרים סלולריים , מרבית הנושאים רגולטוריים יהיו מוסדרים בהרשאה כללית.

אבל לגבי הקצאת התדרים – צריך רישיון אינדוודואלי.

גם באנגליה- יש פקודת התדרים האלחוטיים.  

לא מתחילים להיכנס לדו שיח עם בעל הרישיון על כל פרטי התנאים שצריך לפעול , כי זה כבר נקבע מראש, 

נכנסים איתו לדוח שיח ספיציפי על הנושאים של תדרים , מספור , או על נושאים ספיצפייים אחרים , למשל אם יש דרישות של SMP
כי למשל בריטיש טלקום – בנוסף לזה שהיא מחוייבת בתנאים הכללים , הרגסולטור גם מטיל עליה שורה של חובות בגלל מעמדה הדומיננטי

למשל – בריטיש טלוקום – חייבת לתת שירותים אוניברסליים במחירים הוגנים .

