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בס"ד

13/12/05 

שיעור שביעי 

הנושא הבא- הנושא של הקהילה האירופית ה- EU 

זווית ההסתכלות על הדברים קצת משתנה, עד עכשיו דיברנו על המסגרת הכלל עולמית 

בעוד שכאשר נדבר על ה- EU מדברים על עקרונות של הסדרת תקשורת של ההקשר הלאומי.

ב- EU זה ב- 25 מדינות.

זה אותן סוגיות שמסדירים בכל מדינה אחרת כמו גם בישראל שיש בה רגולציה של תקשורת.

לפני כן – השלמה של דברים לגבי ה- GATS
נקודה שהמרצה נשאל לגביה, והתשובה לא היתה מדויקת.

המרצה נשאל , מה קורה כאשר מדינה רוצה לחזור בה ממחויבות שהיא קיבלה, כשדיברנו על ה- 

SQEDULE OF COMITMENT  , נספח המחוייבות , כל מדינה מקבלת על עצמה מחויבוות מסוימותך , והם הרף התחתון , ז"א היא מכריזה שלא תרד מהרף הזה

מה קורה כשמדינה בכל זאת רוצה לחזור בה?

המרצה אמר שזה תהליך ארוך , וזה נכון , אבל יש על זה הוראות הרבה יותר ספיציפיות 

יש סעיף ב- GATS שעוסק בזה, סעיף 21 של אמנה זו , 

מה סעיף זה אומר?

כאשר מדינה רוצה לחזור בה ממחויבות , היא יכולה לעשות את זה , אבל...

אפשר לעשות את זה רק 3 שנים לפחות אחרי שהמחוייבות הזו נכנסה לתוקף {3 שנים אי אפשר עדיין לנגוע}

חובת הודעה מוקדמת - צריך להודיע לפחות 3 חודשים לפני שרוצים לממש את הביטול.

אם יש איזו שהיא מדינה שלאור ההודעה הזו , טוענת או סבורה שהיא נפגעת במאזן הסחר, ז"א נגיד מדינה התחייבה שהיא תתן אפשרות של כניסה של ספקי אינטרנט , והיא מודיעה תוך 3 חודשים אני רוצה לבטל מחויבות זו , מדינה שכבר סמכה על כך , יכולה להודיע , סליחה מבקשים לקבל איזה שהם הטבות שיפצו אותנו על הפגיעה הזו , ואז מתחיל מו"מ   ,

 וכל עוד הוא מתנהל המדינה לא יכולה לבטל את המחוייבות 

ואם המו"מ לא מתנהל יפה, אז הולכים לבוררות, ואז תוצאות הבוררות מחייבות את המדינה שרצתה לחזור בה

והיא לא רשאית לחזור מהמחוייבות , עד שהיא יישמה את הוראות הבוררות.

בקיצור- 

השורה התחתונה, שקשה לחזור ממחוייבות,  ומדינות מאוד נמנעות מלחזור ממחוייבות.

המבנה:

כשדיברנו על CONSTITUTION היינו ב- ITU,  

בארגון הסחר העולמי יש לנו את אמנת ה- WTO  ואליה נספחות שורה ארוכה של אמנות..

העיקריות בהן- 

GATT  - סחר במוצרים

GATS  סחר בשירותים 

TRIP-עקרונות של קניין רוחני

זה המסגרת שאנו נמצאים בה.

המחוייבות שכרגע דיברנו עליהן , הן מופיעות ב- SQEDULE OF COMITMENT  , נספח המחוייבויות  שמצורף כנספח ל- GATS, ובפועל זה נעשה במתכונת שנקראית הפרוטוקול הרביעי

אם רוצים למצוא למשל את הטבלה שלה מחויבות של מדינת ישראל , אנו נמצא זאת בפרוטוקול הרביעי שמצורף ל- GATS והוא מכיל את נספח המחויבות.

בספריה- 

יש כמה עותקים , אמנה , וגם צילום של הקטע מתוך הפרוטוקול הרביעי שמכיל את המחוייבות של מדינת ישראל.

כל מי שחברה ב- WTO מחוייבת ב- GATS , זה לא ניתן לבחירה, 

אתה לא יכול להגיד אני רוצה את ה- GATT על מוצרים , אבל GATS על שירותים אני לא רוצה בכלל.

מה כן נתון לבחירה של המדינות ?

האם המדינה נכנסת ל- SQEDULE OF COMITMENT  , ואיזה סקטורים היא מכניסה ל- SQEDULE OF COMITMENT .

צריך רק לזכור שהעובדה שמדינה לא מכניסה תחום מסוים ל- SQEDULE OF COMITMENT  , זה עדיין  לא אומר שהתחום הזה לחלוטין לא יהיה מושפע מה- GATS  .

לדוג- 

נניח שמדינה אומרת , אני רוצה להכניס ל- SQEDULE OF COMITMENT את תחום השירותים הפיננסיים , אבל לא את תחומי התקשורת , היא יכולה לעשות את זה, 

אבל –עדיין  ב GATS יש הוראות כלליות שחלות בכל מקרה.

למשל – 

דיברנו לפני שני שיעורים , על סעיף 2 , שזה הסעיף הידוע של ה- MFN , סעיף 2 ל- GATS.

זה חל בין אם יש SQEDULE OF COMITMENT , או בין אם אין.

להיפך ב- SQEDULE OF COMITMENT אתה יכול להכניס EXEMPTIONS {החרגה}ל- MFN .

מי שלא מתייחס ל- MFN במסגרת נספח ה- EXEMPTIONS, אז סעיף ה- MFN חל עליו לכל רוחב העניינים.

חשוב להדגיש- ה- EXEPMTIONS במקרה הזה מה- MFN זה החרגה לטובה {לא מינוס} , מבלי שזה יחייב אותי לתת את אותה הטבה לכל האחרות.

אי אפשר להגיד , אני נותן את ה- MFN לכולם חוץ מסומליה כי אני לא סובל אותם למשל...

אלא מדובר ב- EXEMPTIONS שהינו החרגה לטובה...

מכל מקום , רואים שגם אם מדינה לא מכניסה תחום מסוים ל- SQEDULE OF COMITMENT   ולא החריגה באופן אקטיבי מדינה אחת לטובה ב- SQEDULE OF COMITMENT   ,  מכל מקום ההעדפה לטובה תחול מכוח ה- MFN ממילא.

אפשר לציין את המדינות שמראש אני רוצה לתת להן יחס מיטיב, מבלי שאני אצטרך בגלל ה- MFN  באופן אוטומטי לתת את זה גם לאחרים.

מה שלא צריך לציין ספיצפית בחריגים  האלו זה הסכמים איזוריים 

ציינו שאם יש הסכמי סחר חופשי, או הסכמי מעטפת מכס, או איחוד מכסים או דברים כאלו , זה מטופל בסעיף נפרד.

לא חייבים פה לרדת עד לדקויות.

החלק היותר חשוב שנבין אותו נכון זה העניין של ה- SQEDULE OF COMITMENT    לאור סעיף 16 ו- 17.

להזכיר סעיף 16 זה היה הסעיף של MARKET ACCSES  .

סעיף 17 זה היה הסעיף של חובת ה-  NATIONAL TREATMENTS .

ואמרנו , שלגבי אלה , הם חלים , החובות האלו חלות כאשר מדינה נוטלת על עצמה בנספח המחוייבות שלה את המחוייבות לגבי סקטור זה או אחר, 

וחלוקה לסקטורים היא קבועה מראש, יש תיירות, יש תקשורת

והראינו שגם בתוך כל תחום כזה, יש שורה של כמו מטריצה, שאפשר לומר שבנושא זה אני מקבל , בנושא אחר אני מקבל אבל לא מוכן כך וכך 

אפשר להסתכל על נספח המחוייבות של ישראל , זה מוחשי ,ואפשר לראות כיצד המטריצה פועלת 

אומרים מה המחוייבות לגבי סעיף 16 , לגבי סעיף 17 , יש רובריקה נוספת לדברים אחרים..

שאלה של תלמיד- 

האם אפשר לסייג את ה- MFN  ?

המרצה לא רוצה לומר בוודאות , המרצה התעסק הרבה ב- SQEDULE OF COMITMENT    לא ב- MFN , 

המרצה לא רוצה לקחת אחריות האם ההסתייגויות צריכות להיות ספיציפיות , או שיכולים להיות גם יותר כלליים ,

המרצה יודע שבנושא של תקשורת,זה לא בא לידי ביטוי בכלל

כל המחויבות בנושא תקשורת הם רק בנושא של SQEDULE OF COMITMENT    , אין לנו אמירות בנושא של תקשורת בנושא של ה- MFN
לגבי אפשרות חריגים בנושא של MFN בנושאים לא של תקשורת, המרצה לא יודע תשובה על כך.

בנושא של תקשורת .

המרצה הפנה בסיליבוס  , 2 ספרים שיצאו במקביל אחד מהם כרך א' ואחד מהם כרך ב' :

1.  GUIDE TO THE GATS  , זה ספר בהוצאות ה- WTO , נמצא בספריה.

2. GUIDE TO THE URUGUY ROUND AGREEMENT נכתב על ידי מזכירות ה- WTO עוסק בעקרונות כללים יותר- מספר 9 ברשימה.

אמרנו שכל הסיפור הזה התחיל מסבב דיונים שהתחילו באורגוואי...

כל ההסכמים האלו , הסכם ה- WTO הסכם המסגרת , ה –GATSS  ,   GATT  , וה- TRIPS 
נקראים יחד ה- URUGUY ROUND AGREEMENT , כי הם היו הפרי , סבב הדיונים שנקרא סבב אורגואיי שהתנהל ב- 8 שנים שקדמו להסכם ה- WTO .

נציין עוד כמה דברים לגבי ה- GATTS  : {אח"כ נעבור לאיחוד האירופי..}

במסגרת ה- SQEDULE OF COMITMENT נספח המחויבות , גובש מסמך שמרבית המדינות שהכניסו SQEDULE  בנושא תקשורת, אימצו אותו.

ז"א אחרי שגם נראה בד'וג הישראלית , יש את טבלת המחוייבות של ישראל 

ובסוף יש עוד מסמך שישראל מחוייבת כלפיו, ומתוך שישים וכמה מדינות , הגישו את זה חמישים וכמה ,חייבו את עצמם למסמך הזה.

והוא מכונה בעגה המקצועית ה- REFERENCE PAPER   , מסמך של 3 עמודים

מרבית המדינות שהגישו SQEDULE OF COMITMENT בנושא תקשורת אימצו אותו גם כן..

פשוט צירפו אותו לנספח המחוייבות שלהם , ומה שמיוחד בו , זה שהוא מהווה שורה של מחוייבות בנושאי הרגולציה.

ז"א, בעצם עקרונות רגולטוריים שהמדינות מקבלות על עצמם, למתן שירותים במדינות הללו..

לא רק ביחסים בין המדינות , אלא כל מדינה אומרת , אלה הם עקרונות במשפט הפנימי שלי לגבי הרגולוציה בעולם התקשורת.

העקרונות שהוא כולל הם , נציין את העקרונות העיקריים:

המסמך הזה משתמש במונח , אחת הבעיות שבנושאים כאלו , בכל מיני הקשרים משתמשים במונחים שונים לדברים דומים , אבל הוא מטיל כל מיני חובות בנוגע ל- MAGOR SUPLLIER   , בעברית "מפעיל דומיננטי"  בעל כוח שוק, בעל מונופולין , שם הוא נקרא MAGOR SUPLLIER    , וההגדרה של MAGOR SUPLLIER   בנספח הזה , זה מישהו שיש לו יכולת השפעה משמעותית על תנאי השוק בשל העובדה שהוא בעל שליטה על תשתיות חיוניות , גם לאחרים לתת שירות

כמו חשמל , כמו בזק

או בגלל האופן שבו הוא עושה שימוש במעמד הדומיננטי שלו בשוק.    .

זה ההגדרה של MAGOR SUPLLIER    .

אם בגלל העובדה שהוא הבעלים של התשתית החיונית ,ו כתוצאה מכך יש לו יכולת השפעה משמעותית על הענף , השוק, היכולת של האחרים להיכנס לשוק, לגביו יש הוראות..., ומנסים לתת כאן בשלב ראשון שורה של הבטחות מצד המדינות שהן ימנעו התנהגות אנטי תחרותית מצד ה- MAGOR SUPLLIER
אנו תיכף נראה דוג לזה,  נחזור לנושא של מקסיקו , נתנו זאת כדוג להליך של "יישוב סכסוכים" שעשו בו שימוש ארה"ב ומקסיקו 

זה אותו עניין , ארה"ב טענה שמקסיקו מפירה את המחוייבות שלה לפי ה- REFERENCE PAPER    למנוע התנהגות אנטי תחרותית של המפעיל הדומיננטי..

למשל ...

יש כאן מחוייבות למשל למנוע סבסוד צולב אנטי תחרותי

אחת הדרכים שגוף דומיננטי יכול להקשות על כניסת מתחרים , זה באמצעות "סבסוד צולב" בין שירותים שנמצאים בבלעדיות ,ושירותים שנמצאים בתחרות וכיוצא בכך..

יש כאן מחויבות בנושא הזה...

יש מחוייבות לפעול כנגד עשיית שימוש אנטי תחרותי במידע שרוכש ה- MAGOR SUPLLIER המפעיל המהותי..

אם אני למשל בעל התשתית התקשורת העיקרית, ומפעילים אחרים צריכים לעשות שימוש בתשתית שלי , אז יש לי הרבה מידע לגביהם , ואני יכול לעשות בהם שימוש לרעה, מאוד רלוונטי במציאות השיראלית.

סוג אחד של מחוייבות שהתקבלה כאן , המחויבות למנוע התנהגות אנטי תחרותית מצד מפעילים דומיננטיים.

נושא שני – שהמדינות קיבלו עליו מחוייבות כאן , וגם זה היה אחת העילות לסכסוך עם מקסיקו  

ובנושא של אינטרקונקשיין {המונח הזה הוזכר כבר} בחוק הישראלי זה נקרא "קישור גומלין " סעיף 5 בחוק התקשורת הישראלי.

כאן המדינות מקבלות מחוייבות לאפשר קישור גומלין  לפחות עם ה- MAGOR SUPLLIER , שוב ברור שאם לא יתאפשר קישור גומלין עם ה- MAGOR SUPLLIER  מתחרים לא יכולים להיכנס

אז המדינות קיבלו על עצמם מחוייבות להורות על חובת קישור גומליין בין ה MAGOR SUPLLIER לבין ספקים אחרים 

ויש כאן אפילו כניסה לפרטים בדבר עקרונות שהמדינות יישמו בקישור גומלין 

למשל- במקסיקו 

המחוייבות שהמחירים יהיו COST ORINTED   , שהתעריפים של קישור הגומלין יהיו "מוטי/מכווני עלות" .

זה מאוד כללי , כמובן יש שאלה איזה שיטת עלות

אבל העיקרון שהתעריפים לא יכולים להיות מופרזים , אלא צריכים להיות מבוססי עלות ,נקבע במסמכי המחוייבות האלו.

צריך להבין עד כמה הדברים האלו משמעותיים , החוק הישראלי למשל מיישם את המחוייבות הזו כלשונה , אתה לוקח את קנה המידה הזה של מבוסס עלות גם בסעיף 5.

דוג'-

לפני שנה וחצי התקבלה החלטה של שר התקשורת, במשך 3 שנים להוריד את תעריפי הקישור גומלין לסלולר עד למחצית שהיה אז, זה התבסס על  התפיסה הזו של "תעריפים מבוססי עלות"

יוצא שהקונספט הזה מאוד מרכזי לרגולציה של תקשורת.

יש גם מחוייבות לשקיפות בהסמכי אינטרוקנט, שלא להפלות מפעיל אחד לעומת מפעיל אחר.

וכיוצא בכך...

נושא שלישי שנזכר כאן , זה הנושא של שירות אוניברסלי...  UNIVERSAL SERVICE

זה כאשר מדינה מחייבת מפעילים בד"כ זה יהיה המפעיל הדומיננטי{major supplier } לתת שירות אוניברסלי לכל המדינה, לכל התושבים בתנאים שוויוניים.

כדי להגן על האפשרות הזאת , נאמר במפורש ב-  REFERENCE PAPER   ,שמדינה שקובעת הוראות שנוגעות לגבי שירות אוניברסלי לא יראו כאמצעי  שהם אנטי תחרותי , 

זה יכול להטיל חובות על מתחרים שהם יטענו , אתה לא מאפשר לנו להיכנס.

למשל- 

כאשר הכבלים קיבלו בארץ רישיון לתת שירותי טלקומנקציה, טלפוניה, ועוד לא היה להם אפילו לקוח אחד

בא הרגולטור , ואמר אני מטיל עליכם אותה חובה כמו בזק, חובה לתת שירות אוניברסלי.

הכבלים יכלו לומר- אנחנו רק מתחילים,מדוע אתה מטיל עלינו אותה חובה כבדה של שירות אוניברסלי, ובזה מונע מאיתנו הקטנים להתחרות בבזק.

ברגע שיש שוק , כמו שוק התקשורת הנייחת, ויש בו מפעיל שהוא לא סתם בעל מונופולין , יש לו 100 אחוז של השוק, ומישהו רוצה להתחרות עם הענק הזה, בא הרגולטור ואומר לו לאותו מתחרה , תדע לך שתוך 3 שנים אתה צריך לתת שירות לא רק בתל אביב, אלא גם בירוחם ובקרית שמונה, למרות שאתה רק מתחיל לתת שירות טלפוניה., ומתחרה עם הענק שיש לו תשתיות 

אותו מתחרה- היה מעדיף לקבל את ההתפרסות בקצב שלו , כזכות ולא כחובה, לפרוס את השירות שלו.

המרצה נתן זאת רק כדוג, מדוע הדרישות שקשורות לשירות אוניברסלי יכולות להתפרש כדבר אנטי תחרותי, ובא ה- REFERENCE PAPER  ואומר שלמדינות מראש אומר יש אפשרות להטיל חובות של שירות אוניברסלי כאוות נפשן.

ולמרות שזה יכול לפגוע בתחרות כאמור, אף על פי כן , ה- REFERENCE PAPER מתיר זאת , וכדי לשמור על האינטרס המשותף של המדינות כדי שהמדינות יוכלו לדאוג לאינטרס המשותף בתחומן , לא תישמע הטענות.

השלב הראשון ב- REFERENCE PAPER שהמדינות מתחייבות לאכוף על המפעיל הדומיננטי שלא ינקטו באמצעים אנטי תחרותי.

ואז בא ה- REFERENCE PAPER ומסייג ואומר "אבל דרישות לגבי שירות אוניברסלי לא ייחשבו כאמצעי אנטי תחרותי..."

האם חוק ההגבלים העסקיים מטפל כבר בבעיות אלו

המרצה אומר שיכול להיות שסעיף 29 מהווה , אבל לדעת המרצה נדרשת לזה השלמה מצד דיני התקשורת\

למשל – 

האינטר קונשקשיין/קישור גומלין , זה לא מובן מאליו שאם מפעיל דומיננטי לא ייתן קישור גומלין האם זה שימוש לרעה בכוח שוק ,

התפיסה בארץ הייתה שבנוסף לחיוב הכללי של סעיף  29 א , יש צורך בנושא של "קישור גומלין" היה צורך להבהיר בחוק מיוחד לנושא התקשורת

\ולכן זה מופיע גם בסעיף 5 לחוק התקשורת ,  וגם על סמך סעיף 5 בהוראות מפורטות ברשיונות של בעלי הרשיון.

אגב..

אפרופו העניין של קישור גומלין , בארץ החילו את חובת הקישור גומלין , מעבר למפעיל הדומיננטי \מה הכוונה?

כביכול היה אפשר לגזור את החובה הזו מסעיף 29 א , אבל זה חל רק על בעל המונופולין

הרגולטור בענף התקשורת החיל את חובת קישור הגומלין , בעל רשת בזק ציבורית אחת לאפשר קישור גומלין , הטיל את החובה הזו על כל רשתות בזק ציבוריות , גם אם הן לא מונופולין\למשל סלקום , פרטנר לא מונופולין \אבל הרישיון שלהם מכוח סעיף 5 לחוק התקשורת ,מטיל עליהם חובה לאפשר קישור גומלין לבעלי רשתות אחרות

\סעיף 29 א לא חל על פניו חברות סלקום ... {למרות שבנושא של שיחות נכנסות אולי כן הן נחשבות בעלות מונופולין}.

העובדה החשובה היא להבין – 

שבדין הישראלי , הנושא של טיפול בקישור גומלין ובחובות אחרות של מפעילים , גם מפעיל דומיננטי וגם אחרים מטופלים במקביל על ידי שני סטים של נורמות משפטים 

גם דיני ההגבלים וגם דיני התקשורת.

יש בהחלט איזורי חפיפה.

אנחנו אמרנו שהמדינות מקבלות על עצמן את ה- REFERENCE PAPER  את החובה לדאוג לכך שהמפעיל הדומיננטי לא ינקוט בפרקטיקה אנטי תחרותית וימנע תחרות, 

חוץ מזה, עכשיו באים ואומרים , יש את הנושא הספיציפי של שירות אוניברסלי , למען הסר ספק, אנו רוצים להבהיר שהמדינות שומרות לעצמן את הזכות לקבוע הוראות בדין הפנימי שלהן לגבי שירות אוניברסלי, לגבי חובות השירות האוניברסלי ,ואנחנו מראש קובעים שהן כשלעצמן לא ייחשבו כפרקטיקה אנטי תחרותית, כדרישה אנטי תחרותית מצד המדינה, 

למה היית יכול להגיד את זה?

מכמה סיבות \, למשל אם אני מטילח חובת שירות אוינרסלי על מתחרה שרק מנסה לפרוץ לשוק, הוא יכול לטוען , אם אני מתחרה עם בעלי מונופולין שיש לו 100 אחוז מהשוק, ומפעיל גם עלי דרישה כל כך כבדה של דרישה אוניברסלית, אתה בזה מטיל מחסום רציני על יכולתי לחדור לשוק

אז הסעיף הזה- מתיר את זה- לא יהיה פתחון פה לטעון טענה כזו.

אומרים – תחרות זה לא חזות הכול \

אומנם אנחנו רוצים גם לדאוג לתחרות , אבל גם לשירות אוניברסלי.

דוג נוספת להוראה בדבר שירות אוניברסלי

יש מדינות שבהם מקימים קרן לשירות אוניברסלי , מה זאת אומרת , מטילים על מפעיל דומיננטי את חובת השירות האונירסלי, אבל כיוון שהם צריכים לספוג כאן , מתן שירות בתנאים לא כלכלייים

אז אומרים – למדינה תהיה קרן שתעזור לכם בעלויות שהמפעיל הדומיננטי צריך לשאת. 

אומרים אנחנו נטיל חובה על כל מפעיל שלא רוצה לתת שירות אוניברסלי , שישלם לקרן הזו , ואז בזה הוא מסייע למפעיל הדומיננטי לשאת בנטל הזה של השירות האוניברסלי.

יכול עכשיו רגולטור לומר- 

אני באמת לא מחייב את המתחרה החדש לתת שירות אוניברסלי, אבל אני מחייב אותו להפריש X אחוז מההכנסות שלו לקרן הזו,  

הוא יטען מצידו.. תן לי שנתיים שלוש להתבסס, איך אתה יכול על ההתחלה לכרסם לי על ההכנסות?

ואז אומרים לא! מדינה יכולה לקבוע הוראות בדבר מתן שירות אוניברסלי, ולא תישמע טענה של אנטי תחרותיות .  כל עוד זה עומד בשוויוניות .

הגנת ינוקא- 

בדיני התקשורת הישראלים , יש הגנה לעיתים על מפעילים חדשים בנושאים מסוימים , זה היה למשל בנושא של שידורים.

גם בנושא של הכבלים , הכבלים שנכנסו לטלפוניה הם קיבלו למשך השנתיים הראשונות או עד שמגיעים לסף מנויים מסוים , קיבלו פטור מקישור דמי גומלין לבזק.

בדיוק ברציונל של הגנת ינוקא.

שאלה של תלמיד- 

פה זה הפוך מהגנת ינוקא...

המרצה עונה- 

המרצה לא אמר שה- REFERENCE PAPER מטיל חובת שירות אוניברסלי על מפעילים חדשים.

כל מה שהוא אומר, זה מעין שמירת זכויות כאלה, המדינות אומרות , אנחנו שומרות לעצמנו את הזכות אם נחליט שזה ראוי , אם נחליט אנו שומרים לעצמנו את הזכות, בד"כ פותחים את זה משיקולים חברתיים , אתה רוצה לדאוג לכפרים לאזורים שהתקשורת בהם פחות רווחית \

אז המדינה שומרת לעצמה את הזכות להטיל חובת שירות אוניברסלי , 

אולם זה זכות ששמורה למדינה, היא לא חייבת , יכול מאוד להיות שהמדינה תעדיף את הגנת הינוקא, ולא להטיל חובת שירות אוניברסלי.

בסעיף מספר 1  של ה- REFERENCE PAPER התחייבנו לאכוף על המפעיל הדומיננטי שלא יהיו פרקטיקות אנטי תחרותיות.

שאלה של תלמיד-

האם יש חוק ישראלי שמביא ביטוי של שירות אונברסלי?

תשובת המרצה- 

2 מקומות:

1. בעצם ההגדרה של "רשת בזק ציבורית" בסעיף 1 לחוק התקשורת היא מוגדרת כרשת שבעל הרישיון חייב לתת שירות לכלל הציבור בכל המדינה או באיזור שירות. זה העוגן המשפטי לדרישות שאח"כ מפורטות , למשל ברישיון של חברת בזק וברישיון של הכבלים לתת שירות אוניברסלי.

2. כמו כן יש סעיף 6{ו} שמאפשר בתנאים מסוימים להקים קרן אוניברסלית כזו לתשלומים אבל לא נעשה בה שימוש.

מבחינת מה שנעשה שימוש זה העוגן בהגדרת רשת בזק ציבורית וההוראות המפורטות ברישיון של בזק והכבלים.

יש עוד כמה הוראות ב- REFERENCE PAPER, אבל נלך הלאה ונסיים את החלק הזה בתזכורת על אותו הליך בין מקסיקו וארה"ב שיסכם לנו את הנושא.

אמרנו שבמסגרת אחד החידושים של ה- WTO , היה הדבר שנקרא DFB

DISPUTE SETTELMENT BODY  והקימו מסגרת שמאפשרת מנגנון יישוב סכסוכים עם שיניים, מה שקודם לא היה ב- GATT הישן , לפני ה- WTO , שאז היה יותר חלש

במסגרת ה- WTO הקימו את ה- DFB מנגנון יישוב סכסככים עם שיניים.

איך הוא עובד?

מכוח ה- DFB ממנה פאנל של 3 מומחים  , כשמוגשת תלונה ב- DFB מוקם פאנל של מומחים מקצועיים בלתי תלויים , והפאנל מברר בפני הצדדים שנשמעים בפניו , מדינות אחרות יכולות להצטרף

למשל – ארה"ב פנו בהליך נגד מקסיקו , אבל שורה שלמה של מדינות הצטרפו כי זה היה רלוונטי גם להן.

ואז יש הליך בפני הפאנל , ואז הם מוציאים REPORT  דו"ח שמכיל את ניתוח המקרה, ממצאים והמסקנות שלהם.

והם ממליצים על הדרך לפיתרון,  

בד"כ ה- DFB מאמץ את הדו"ח , יש אגב אפשרות של ערר .

בסופו של עניין ה- DFB בד"כ יאמת את הדו"ח , ואז המדינה שכנגדה היתה התלונה חייבת ליישם את ההמלצות שהיו , והשיניים הם אלו , שאם המדינה בכל זאת עומדת במריה ולא מיישמת, אז ניתן לנקוט בסנקציות של קביעה בתנאי הסחר והגבלות סחר מול המדינה,  ולא רק בסקטור המפר שבו הייתה הפרה, אלא אפשר גם להרחיב את זה גם לסקטורים אחרים.

בד"כ זו מסגרת , בניסיון שכבר יש , שמאוד אפקטיבית.

למשל – 

בסיפור של מקסיקו וארה"ב, מה עשתה מקסיקו , מקסיקו אסרה  על מפעילים אמריקאיים לשכור קווים בתוך מקסיקו ולהעביר ישירות את השיחות האמריקאיות , אלא קבעה שצריכים להיזקק למפעיל מקומי , 

נגד זה ארה"ב הלינה דווקא בנקודה הזו לא זכתה בהליך \

מקסיקו אמרה לארה"ב המפעיל האמריקאי לא יכול לחקור קווים מקומיים כדי להשלים את השיחות \

אנחנו מדברים על שיחות שעוברות מארה"ב למקסיקו,  הוא צריך להשתמש במפעיל מקומי , מקסיקו איפשרה למפעיל הדומיננטי , את הזכות ואת הסמכות לקבוע תעריפי אינטרקונקט עבור ובשם כל המפעילים במקסיקו מול ארה"ב , בצורה כזו ,היא בעצם חסמה כל אפשרות של תחרות בין המפעילים המקסיקניים על שיחות נכנסות ותעריפי האינטרקונקט הרקיעו שחקים.

דוג' במצב הישראלי- כדי לסבר את האוזן- 

תארו לעצמכם שהרגולטור הישראלי אומר לבזק, ברק קווי זהב ובזק בינלאומי לא יתחרו בינהם על קבלת שיחות נכנסות מחו"ל , אלא את בזק תדברי בשם כולם , ותעמידי דרישות למפעילים מחו"ל שרוצים להעביר שיחות לישראל , בדבר תעריפי קישור גומלין למפעילים הבינלאומיים הישראליים בעמדה אחידה , ויכולים להיווצר תעריפים גבוהים בשל כך.

כי ברור , שאם יש מפעיל אמריקאי שרוצה להעביר שיחה למקסיקו , אז צריך את השירותים של המפעילים במקסיקו כדי לקבל את השיחה, להשלים את השיחה.

ואז יצא כתוצאה מפרקטיקה זו שהתעריפים היו באופן משמעותי גבוהים מעל מה שמקובל במדינות שבהן יש שוק תחרותי.

ארה"ב טענה  לסיכום 3 טענות :

1. לא נתנו למפעילים האמריקאיים לשכור קווים ולהעביר בעצמם את השיחות.

2. שנתנו למפעיל הדומיננטי לדבר בקול אחד בשם כולם.
3. כתוצאה מכך , לא הייתה תחרות , מנעו תחרות , והמחירים הרקיעו שחקים.
מה קרה בסוף? איך הסכסוך הסתיים?

חלק מהטענות ארה"ב הצליחה להגיע להבנה עם מקסיקו, 

וחלק מהטענות לא הצליחו לגשר.

עד שבשנת 2002 ה- DFB מינה פאנל שיברר את הטענות של ארה"ב, והצטרפו גם מדינות נוספות שכלפיהן הייתה אותה תוצאה.

אפשר לראות על זה פרטים באתר של ה- WTO , באתר של הרגולטור האמריקאי.

התוצאה הייתה- 

שקבע הפאנל , שאכן מקסיקו הפרה את המחויבות שלה גם לגבי "קישור גומלין" שראינו ב- REFERNCE PAPER  .

גם לגבי מניעת פרקטיקה אנטי תחרותית של המפעיל הדומיננטי.

הם לא קיבלו את הטענה לגבי מניעת מקסיקו מהאמריקאים של חכירת קווים בתחומה, 

זאת משום שבנושא הזה , מקסיקו לא קיבלה על עצמה מחוייבות בנספח המחוייבויות שלה, מחויבות לפתוח את האפשרות למפעיל אמריקאי לבוא ולשכור קיבולת אצל בעל מפעיל מקומי ,ואז אתה לא צריך את הקישור גומלין , כי אתה יכול בעצמך לקיים את השיחות.

זה דבר שמקסיקו לא אפשרה לפתוח , ואמר לה הפאנל , אולי מבחינת הליברליזציה של הסחר זה ראוי , אבל מקסיקו לא קיבלה זאת , ולכן אי אפשר לבוא אליה בטענות.

אולם היא כן קיבלה על עצמה לאפשר "קישור גומלין" בתנאים סבירים מבוססי עלות , {דיברנו על זה}

היא כן קיבלה על עצמה למנוע פרקטיקה אנטי תחרותית מהמפעיל , ועל זה  אנו אומרים שהיא הפרה את המחוייבות שלה.

ואז כתוצאה מכך , ה- DFB אימץ את ההחלטה ביוני 2004  ואז  כתוצאה מכך מקסיקו הגיעה עם ארה"ב להסכם על תיקון ההפרות האלו.

מה אומר החוק הישראלי בסעיף 5 ?

כשהוא מדבר על ה COST ORINTED  מוטי עלות , הוא אומר תעריף מבוסס עלות לפי שיטת חישוב שיורה השר, ז"א מראש החוק לוקח בחשבון , כשאתה אומר COST עוד לא אמרת איזה COST,  זה מאוד תלוי ומשתנה, לכן יש באמת מרחב של קביעת איזה סוג של COST 
אבל שם , במקרה של מקסיקו , הם הצליחו לבסס טיעון במישור העובדתי שזה מעבר לכל גישת תמחור.

נכון שה- REFERNCR PAPER   לא מדבר על איזה מחיר בדיוק, מחיר לפי העבר, מחיר לפי העתיד.

במקרה של תעריפי קישור גומלין של הסלולר- היא לפי שיטה חישובית מסויימת שצופה פני עתיד, לא על העלויות של הקמת הרשת , אלא על העלויות שיהיו לעדכון ושיפור הרשת בעתיד.

ובאמת חברות הסלולר הביאו חוות דעת של פרופסורים לכלכלה, וחברות כלכליות בינלאומיות שאמרו שזה לא השיטה הנכונה, והשיטה צריכה להיות אחרת , אבל זה בסמכות השר לאמץ את השיטה הזו בהבדל משיטה אחרת.

נסיים את עניין ה- WTO וה- GATS בנקודה הזו.

עניין חדש- 

האיחוד האירופי 

עוברים מהרמה הכלל עולמית למסגרת איזורית , 

זו מסגרת שגם לישראל יש מולה קשר הסכמי מאוד מפורט , בבסיס זה "הסכם סחר חופשי" אבל הוא נקרא הסכם אסוסצאציה , הסכם סחר חופשי פלוס.

אנו נבחן את האופן שבו האיחוד האירופי מטפל ברגולוציה של התקשורת ועם השוואה למצב בישראל.

הפניות של המרצה- 

מספר 16 בסיליבוס -  הספר של WALDEN ANGEL  ,גם צילום של הספר נמצא בספריה, 

יש שם פרק שעוסק בתקשורת בקהילה האירופית , זה פרק מספר 4  בספר.  

נכתב על ידי מומחה גדול בתחום , כתוב ברור וקריא.

בספר של רובי סייבל לא מדובר על האיחוד האירופי.

נעשה חזרה ורענון לגבי האיחוד האירופי- 

על האיחוד האירופי והשיטה המשפטית באיחוד האירופי.

מתי העניין התחיל?

משנת 1951 במסגרת של קהילת הפחם והברזל.

מה היה הרעיון? מה היה הפטנט המשפטי?

ניקח את תעשיית הפחם והפלדה ונשים אותם תחת רשות משותפת על לאומית , זה היה לב ההסדר

הנקודה הייתה- כאילו מפקיעים , לוקחים אלמנטים של ריבונות של כל אחת מהמדינות , ועושים PULLING OF SOBRINTY  

מ עכשיו כל מדינה שחברה בסידור הזה , היא לא עצמאית בנושא של הפחם והפלדה, כי הקימו רשות עצמאית משותפת שהיא זו שתנהל את המשאבים הללו.

כמו שנאמר בצדק- המשאבים שמהם היה אפשר לצאת למלחמה ובצורה כזו רצו להבטיח שלא יהיה בסיס כלכלי ליציאה למלחמה.

בהתחלה- הצטרפו לברית הזו רק 6 מדינות.  צרפת , גרמניה, איטליה, בלגיה, הולנד, לוקסמבורג.

מה היה השלב הבא אחרי קהילת הפחם והפלדה?

הקהילה הכלכלית האירופית שהוקמה  בשנת 1957 .

עשו שתי קהילות :

1. הקהילה הכלכלית

2. הקהילה של השימושים האזרחיים באטום. {פחות רלוונטי אלינו}
ומאמנת רומא הזו של 57 מוקמת הקהילה כלכלית האירופית שנקראת EEC  .

עדיין חברות רק 6 המדינות הללו.

וכך היה עד לשנת 72 שבא הייתה ההצטרפות הבאה אנגליה, אירלנד ודנמרק.

ולאחר מכן ההצטרפות הבאה של יוון ב- 81 , 

ספרד ופורטוגל ב- 86 .

ב- 95 הצטרפו אוסטריה פינלנד ושבדיה.

וב- 94 מדינות מזרח אירופה, מרכז אירופה, קפריסין ומלטה.

היה כאן תהליך הדרגתי של הצטרפות , היום יש 25 מדינות.

אמנת היסוד היא עדיין אמנת ה- EC , הקהילה האירופית רק שקוראים לה EC במקום EEC , הורידו את הביטוי הכלכלי, כי היא כוללת הרבה יותר מזה.

היא נקראת האמנה שמקימה את הקהילה האירופית.

מעליה יש את האמנה שמקימה את ה- EU האיחוד האירופי שכוללת את המסגרת המשפטית של הקהילה האירופית ועוד תחומי שיתוף פעולה אבל לא במסגרת של אמנת ה- EC .

היום משתמשים בשתי האמנות האלו לחלופין , אם כי בצד המשפטי הסמכויות הם במסגרת ה- EC .

מהם העקרונות המשפטיים הבסיסיים שעליהם מתבסס משפט הקהילה:

הנציבות מקביל לממשלה- יש שם 25 נציבים שמטפלים כל אחד בתחום אחר, למשל יש נציב שעוסק 

המשרד שעוסק בתקשורת נקרא INFORMATION SOCEITY   , שמייצגים את כלל הציבור והאינטרס האירופי.

מועצת השרים-  היא הגוף שמייצג את המדינות והיא גם הגוף שהוא בעל סמכויות חקיקה ביחד עם הפרלמנט. 

כלומר במין הליך גומלין בין מועצת השרים והפרלמט מרבים סמכויות החקיקה נמצאות כאן , כאשר הנציבות היא זו שמכינה את הצעות החוק.

למרות זאת  –ישנם דברי חקיקה שגם הנציבות וזה גם בתקשורת שגם הנציבות יכולה לחוקק.

יש דברי חקיקה ראשית שהנציבות עצמה יכולה לחוקק.

מרבית דברי החקיקה הראשית מחוקקת מועצת השרים והפרלמנט על סמך הצעה של הנציבות.

יש באמת את הבנק האירופי.

יש את בית המשפט של הקהילה האירופית שיושב בלוקסמבורג.

בית המשפט הוא גורם מאוד חשוב כאן ונראה התייחסות לזה בפרק שהמרצה הפנה משום שדיני התקשורות והאיחוד האירופי התפתחו לא רק באמצעות חקיקה, אלא גם באמצעות פסיקה.

בית המשפט הוא חלק מהאורגנים החשובים שמעצבים את החקיקה באיחוד האירופי.

עוד 2 מושגים 

שני סוגי החקיקה העיקריים:

דירקטיבה{הנחיה}

תקנה

מרביתם מיוצרים על ידי מועצת השרים והפרלמנט , אבל חלקם על ידי הנציבות.

שתיהן במעמד של חקיקה ראשית , אלא שהתקנות חלות מיידית ואוטומטית לתוך המשפט המדינתי.

הדירקטיבות מחייבות הליך של קליטה על ידי המחוקק המקומי.

גם דירקטוביות וגם תקנות  הם הכלים המשפטיים שבאמצעותם החקיקה בתחום התקשורת נעשית.

איך בפסקי הדין של בתי המשפט ,איזה סוג של קייסים יכולים להגיע לשם?

כאשר מדינה לא מיישמת את הוראות התקנה למשל , 

הנציבות יכול לפתוח נגד אחת המדינות על אי יישום , והאזרח לא יכול ללכת בעניין כזה ישר לבית המשפט האירופי , הוא יילך לבית משפט מקומי ,  

כאשר אזרח , וזה חשוב , גם יצואן ישראלי אם הוא נתקל בפרקטיקה של המדינה שפוגעת בו והוא יכול לעגן אותה בחקיקה האירופית , והיום כל נושאי המכס ונושאי הסחר למינהן מוסדרים שם , יכול גם היצואן הישראלי ללכת לבית המשפט באירופה, בפריז בלונדון, לפי הסמכות העניינית ולטעון כנגד המעשה השלטוני באותה מדינה בהסתמך על החקיקה האירופית.

ואפילו , על ההסכם בין ישראל והקהילה.

הישראלי יכול ללכת לבית משפט בלונדון ולהסתמך על ההסכם עם הקהילה , כי הוא מקור משפטי מחייב שם.   וזה לא המצב בישראל.

