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היבטים בינלאומיים בתקשורת – ד"ר יזהר טל
בס"ד 

17/01/06
היום ננסה לסיים את הדיון בדירקטיבות שהן מהוות את מסגרת החקיקה האירופית

אמרנו שאנחנו במסגרת השיעורים מסתכלים על שתי דירקטיבות 

האחת- דירקטיבת המסגרת – היא זו שעומדת בראש הפירמידה של חבילת החקיקה שנכנסה לתוקף ביולי 2003 , זה לא מדויק  שזה תאריך התוקף אלא שהחקיקה המיישמת של המדינות משנת 2003 

הדירקטיבה קיימת עוד קודם לכן.  {היא חוקקה למעשה במרץ 2002 }. פורסמה באפריל , ותאריך היישום היה 23/07/2003 .

היישום הוא אחריותה של כל מדינה, אבל אם המדינה לא מיישמת את זה עד אז, והיא נחשבת מפירה, זה נקבע בדירקטיבה

הדירקטיבות אומרות זאת במפורש- מתכונת היישום היא לשיקול דעת המדינה, אם זה בחקיקה ראשית או משנה, לפעמים גם יש נקודות פתוחות בדירקטיבה שבכוונה משאירים זאת לשק"ד המדינה.

אבל מרבית הנושאים מחייבים כמו שהם , והחופש שיש למדינה הוא יותר טכני.

הסתכנלו על דירקטיבת המסגרת של  3 דברים:

1. כמה עקרונות כלליים  {תיכף נזכיר ונציין אותם שוב, אמרנו שהם מופיעים בהקדמה לדירקטיבה ברשימת ה- "הואילים"  WHERE AS ....  מעין דברי הסבר לדירקטיבה, דיברנו על כמה עקרונות שם 2. אח"כ הסתכלנו על סוגיה אחת ספיציפית מאוד יסודית למערך ההסדרה, סוגיה של SMP   , הפיקוח על מפעילים שנחשבים ככוח שוק מהותי

3. סעיף מספר 8 יעדי ההסדרה והעקרונות הבסיסיים של ההסדרה, שכולם מופיעים כסדרם בסעיף 8 , וגם על זה דיברנו.  

בעקרונות הכלליים דיברנו שמטרת ההסדר הנוכחי הוא להביא תחת מערך הסדרה אחד את הרגולציה של מכלול אמצעי ההולכה והשירותים שניתנים בענף התקשורת ,כלומר את התשתיות , 

אמרנו שהכוונה היא כן , לכנס , תחת מערך הסדרה אחד את מכלול תשתיות ההולכה והשירותים שניתנים על גביהן.

עקרון נוסף - 

הדירקטיבות מבחינות בין הההסדרה של ההולכה והשירותים לבין הנושא הספיציפי של הסדרת תכני שידור שזה מערך הסדרה נפרד מבחינת הנורמות שמוכנות.

עקרון נוסף - 

אנו ציינו גם שהמהלך המקיף הזה נעשה במידה רבה כדי לתת מענה ל- CONVERGENCE , זה העיקרון היסודי שמנסים לתת לו כאן מענה

ציינו עוד עקרונות- 

אמרנו כמה דברים לגבי הרשויות המסדירות  NRA– NATIONAL REGLATORY AUTHORITY 

דגש על עצמאות הרשות המסדירה אל מול המפעילים.

לאחר מכן – התמקדנו בסעיפים 14, 15, 16  הם אותם סעיפים שעוסקים ב- SMP , מגדירים את זה כדומיננטיות , בדומה לדיני ההגבלים העסקיים , ואמרנו , שאחריות NRA , רשות רגולטורית מדינתית נושאת באחריות לנתח כלכלית {אנו בעולם של דיני התחרות שמרבית העניין הוא כלכלי} את השוק המקומי , במסגרת אותו ניתוח לזהות את השווקים הרלוונטיים , ובאותם שווקים לבוא ולומר, ולהצביע על מי יש לו SMP , ולמה זה חשוב?

כי יש סט של חובות ותנאים שמחילים על מפעילים שמוגדרים כבעלי כוח שוק מהותי ,וציינו בהק'שר הזה בעיקר שתי דירקטיבות 

"השירות האוניברסלי"- UNIVERAL SERVICE DIRECTIVE זו הדירקטיבה שעוסקת בהיבט הצרכני , אנכי, כלפי משתמשי הקצה, וגם שם מחילים חובות מסוימות על המפעילים.

"ACCESES   " מסדיר ברמה האופקית את היחסים בין המפעילים , מתי מפעיל אחד צריך לתת למפעיל אחר את האפשרות לעבור דרכו , לתת שירותים על גבו, ומה היחסים בינהם , החובות שחלות על מפעיל גדול מול קטנים , ברמת היחסים בין המפעילים

יש חובות שחלות על מפעיל שהוא SMP ולא על מפעיל שאיננו SMP ולכן חשיבות הקביעה הזו.

עד כאן תקציר ברמת הכותרות.

שאלה- איך המערכת של ההסדרה האירופית- מה הן אומרות לגבי מפעיל ישראלי , ואיך הן משפיעות על מערך הרגולציה בישראל?

תשובתה המצרה- 

שם את האצבע על שני דברים עיקריים.

דבר ראשון – כמשפט משווה- מקור לעקרונות של הסדרה בנושאים שעדיין לא מגובשים במשפט הישראלי

ושוב ניתן דוג'- בכוונה ניקח דוג את הנושא שכבר הוזכר, דיברנו בכמה הקשרים , הזכרנו את המצב שהיה לפני שנתיים שבו החליט משרד התקשורת שהוא מתערב בצורה יותר דרסטית בנושא של תעריפים קישור גומלין , שגובה מפעיל תקשורת של שיחה נכנסת ,ברמה בין מפעילים , ACCESS  ,מנוי של בזק מתקשר לסלקום , רשת בזק צריכה להעביר את השיחה לסלקום , ובסלקום יש סיום שיחה, ועבור השירות של סיום שיחה סלקום גובה כסף.

המרצה גם ציין – שבארץ – הנושא של קישור הגומלין מוסדר בסעיף 5 לחוק התקשורת – 

אבל הוא  במהותו סעיף מסמיך ,ז"א הוא מסמיך את שר התקשורת לקבוע הסדרים , אבל הוא לא קובע את ההסדרים עצמם 

ואז השר באמצעות תקנות , או רשיונות קובע את הנורמות וההסדרים שיחולו בממשק הזה בין שני מפעילים , וקובע את החובות והזכויות שלהם אחד מול השני

כאשר בא שר התקשורת וביקש לממש את הסמכות שיש לו מכוח סעיף 5 על מנת לקבוע הורדה של תעריפי קישור גומלין , בסופו של דבר נקבעה הורדה עד למחצית התעריף שהיה קיים קודם לאורך 3 שנים , כאשר הוא ניגש לממש את ההורדה הזו ,עלו כל מיני סוגיות משפטיות 

למשל – 

טענו חברות הסלולר, שלפני ששר התקשורת מודיע להם שהוא רוצה להוריד בכך וכך אגורות , יש שלב מקדמי , טענה משפטית , לא כלכלית , שהוא צריך לעשות לחברות שימוע בנפרד על עצם הצורך בהתערבות , ז"א צריך לערוך שימוע מול החברו ולהשתכנע שאכן יש הצדקה, מבחינת דיני התקשורות ומשפט מנהלית , להתערבות כלכלית כל כך דרסטית בהתנהלות העסקית שלהם , כמה הם גוברים עבור קישרו גומלין , ורק אח"כ נכנסים לדיון על כמה,  לאיזה אגורות מורידים.

כדי לבסס את הטענה המשפטית הזאת , שבסוף לא הגיעה לבג"ץ אבל בהחלט הייתה יכולה להגיע

הויכוח המשפטי בין החברות למשרד התקשורת התנהל  תחת ההנחה שזה כן יכול להגיע

הויכוח המשפטי הסתמך על הוראות המשפט האירופי , משום שבמשפט הישראלי אין לנו עדיין מטריה משפטית שבה הדברים נדונו

מכוח ההוראות ב- ACSSES שבין המפעילים , שהדרישה הזו שלהם לתהליך דו שלבי כזה כמו שתואר לעיל , קיימת בין היתר במערך האירופי , ואם היא קיימת שם , צריך גם להחיל אותה אצלנו.

לדעת המצרה- זו טענה שניסתה להיבנות מהסדרים באירופה, על מנת לשכנע את הרגולטור הישראלי שגם הוא צריך ללכת בדרך הזה, זה היה הניסיון של חברות התקשורת .

הנושא יכול לעלות במגוון תרחישים...

מחלוקות בין מפעילים , ברמה של תביעה ייצוגית של עורך שתובע עבור לקוחות של צרכנים..

אז

גם בהליכים משפטיים בין חברות , וגם בצרכנים מול חברות ,יש פנייה להסדרה האירופית 

אותו הדבר , כאשר יש תהליכים של קביעת מדיניות , 

אם נסתכל באתר של משרד התקשורת ,נראה שכל פעם לפני שנקבעות תקנות בנושאים עקרוניים , למשל...

אחד הנושאים על הפרק, מדיניות לגבי הולכת שיחות VOICE OVER IP  בפרוטוקול האינטרנט , ואיזה כללים יחולו לגבי השירות הזה.

כאשר יש שימוע בנושא כזה, הולכות החברות וכל הגורמים בעלי האינטרס , רוצים להציג בפני הרגולטור שכיוון הרגולציה צריך להיות בכיוון כזה וכזה.

בתחום זה – 

יש שני מפעילים שהם בעלי התשתית, הפס הרחב מגיע הביתה או דרך בזק, או דרך ADSL או דרך הכבלים , אלו שני הצינורות העיקריות  תשל פס רחב של תקשורת נתונים

הרעיון של VOIP , שעל גבי התשתית הזו כל מיני מפעילים יוכלו לספק שירותי טלפוניה, בלי שלעצמם אין את התשתית.  על גבי אותו צינור של פס רחב

זה יוצר שאלות מעניניות בדבר היחס בין המפעילים לבין בעלי התשתית

אל לשכוח שבעלי התשתית השקיעו בכך , וגם כדי לספק בעתיד 

יש מישהו שרוצה להתחרות בהם על גבי התשתית שלהם.

ועל זה צריך הרגולטור לקבוע תנאים כדי שהתהליך הזה יתאפשר, וצריכים להיקבע כללים , בינתיים יש כללים ראשוניים שבשימוע

ומאין ילקחו העקרונות והכללים? פונים להסדרה בחו"ל , שואבים זאת משם.

רואים מכאן , שתהליכים של גיבוש מדיניות בארץ פונים לראות מה ההסדרים בחוץ כדי לגבש את ההסדרים הישראלים.

אז זה כיוון אחד שכל הנושא הזה רלוונטי עבורו.

הכיוון השני שזה רלוונטי בישראל – 

כשדיברנו על ה- WTO ,במסגרת ה- GATSS סחר בשירותים , סחר חוץ בשירותים ושירותי תקשורת.

דיברנו על ה- 4 מודוסים , אם מפעיל בחול רוצה לתת שירות בארץ 

מפעיל בחול שרוצה להקים סניף בארץ וכו'

כאשר הדברים האלו מתצחילים להתממש, ז"א כאשר מפעיל זר נותן שירותים בארץ ,\ או גורם ישראלי רוצה לצרוך מזר

אז יש חשיבות רבה לגבי הדין שחל על הפעיל הזר

אם רוצים להבין על מה מבוססת מערכת היחסים בין הזר לישראלי , נזקקים לדין שממנו המפעיל הזר פועל בין היתר....

אלו שני הקשרים עיקריים , לדעת המרצה, שזה משפיע לישראל..

אולי מזה – אפשר להבין מדוע אין תרגום מוסמך לעברית של הדירקטיבות האלו 

משום שאין מצב היום , שהדירקטיבות ,כמו למשל תקנים בראיית חשבון מוחלים במשפט הישראלי 

אם הרגולטור הישראלי היה לוקח מקטע של חקיקה אירופית ומחיל אותו בישראל זה היה מתורגם ,אך זה לא נעשה, אין מצב כזה.

אלו הם הסעיפים שעוסקים ב- SMP , בניתוח השוק, ובהטלת חובות על בעלי כוח מהותי , 

אח"כ המרצה הפנה גם לסעיף 8 שהוא סעיף היעדים , ונראה היום כשנדבר על דירקטיבת הרישוי {ההרשאות}.

אז גם נראה שם , כמה פעמים , שהדירקטיבה מפנה לסעיף 8 , לסעיף המטרות ,הרעיון הוא, לכן זה סעיף חשוב, המרצה מבקש שנקרא אותו , זה לא סעיף מטרות במובן של הנחיה ערטילאלית, אלא הוא אמור להיות סעיף שמגדיל את השיקולים והתכליות שהרגולטור המדינתי שמקבל החלטות ונורמות חייב להביאן בחשבון.

זה כמו שבחוק התקשורת – יש בסעיף 4 שיקולים שהשר צריך להפעיל כשהוא נותן רישיון , זה לא דברים בעלמא, אלה שיקולים ברמת משפיט מנהלי , האם השר פעל כיאות.

כך סעיף 8 קובע את הפרמטרים שלפיהן הרגולטורים המדינתיים היאך הם צריכים להפעיל את סמכויותיהם.

המרצה רוצה להפנות לעוד סעיף בדירקטיבת המסגרת , כי הוא מתקשר לנושא שנסתכל עליו קצת יותר מקרוב בדירקטיבת ההרשאות – 

עוד נושא אחד בדירקטיבת המסגרת שישמש כחולית קישור לדירקטיבה הבאה- סעיף 9 – 

הוא עוסק בנושא שנסתכל עליו קצת יותר מקרוב, בדירקטיבת הרישוי {הרשאות}

סעיף 9 עניינו וכותרתו "ניהול תדרי רדיו לשירותי תקשורת אלקטרונית".

המרצה מזכיר- שתדרי רדיו – הביטוי הזה- זה לא רק הרדיו שמכוונים אותו לתחנת רדיו משדרת , אלא גם כל אותם תדרים , התדרים האלחוטיים שנעשה שימוש בהם בשירותים השונים שאנו מדברים עליהם.

החלוקה של ה- ITU מ-0 עד 3000 מגה הרץ, כל ספקטרום התדרים הזה נקרא "תדרי רדיו".

מה שקובע סעיף 9 – הוא קובע את העקרונות הבסיסיים של טיפול רגולורטי של ספקטרום התדרים , בנושא של שירותים אלחוטיים , 

הוא קובע קודם כל אמות מידה לניהול התדרים

הוא קובע שהמדינות צריכות להבטיח ניהול אפקטיבי בטריטוריה שלהן , והם צריכים להבטיח שההועדה וההקצאה של התדרים .

ביטויים שעוסקים בתקשורת... שני ביטויים שמופיעים בפקודת הטלגרף האלחוטי

הועדה- ALLOCATION כשקובעים תחום מסויים למטרת שירותים מסוג מסוים . {למשל כאשר קובעים שמ- 87.5 עד 108 מגה הרץ ישמש לשידורי רדיו FM  }  

הקצאה- ASSIGNMENT בתוך הטווח הזה, מחלקים את התחום לכל מיני תחנות רדיו למשל כאשר תדרים ספיצפיים מוקצים או ניתנים לשימושו של בעל רישיון ספיציפי.

הביטויים האלו והמשמעויות שלהן – זה הולך חזרה למה שדיברנו ב- ITU,  

זה מופיע בתקנות הרדיו , אמרנו שזו מן חקיקה של ה- ITU שמסדירה את הטיפול בתדרים ברמה הבינלאומית , ואלו ביטויים שמופיעים באמנה האירפית, וגם אצלנו בפקודה הטלגרף.

אומר סעיף 9 שהמדינות חיבות להבטיח שכאשר מבצעים הועדה והקצאה, ההליכים על ידי הרגולטור המדינתי , כי זה כל מדינה בטריטוריה שלה, הפעולה, או הפעילות הזאת צריכה להיות מבוססת על קריטריונים , 

הקריטריונים צריכים להיות :

ענייניים , אובייקטיביים OBJECTIVE
שקופים -  TRBSPARENT
בלתי מפלים 

מידתיים -  PROPRTION
אלו עקרונות מהמשפט המנהלי ...

תיכף נראה כמה דוג בדירקטיבה של הרישוי שגם משתמשים בקריטריונים אלו.

אם רשות מדינתית פועלת תוך הפרה של העקרונות הללו , אלו הן עילות לתקיפה בפני בית המשפט.

אגב איך זה הולך?

נניח שאני מפעיל תקשורת באנגליה, ואני טוען שהמתחרה שלי קיבל הקצאת תדרים באופן שההליך היה מפלה כלפי, אני רוצה להסתמך על ההוראות הללו , אז לאיזה בית משפט אני הולך?

אני הולך לבית משפט באנגליה, {המקומי}ו בתנאים מסוימים ממנו יכולה להיות הפניה לבית משפט האירופי.

אבל ההסתמכות על הדירקטיבות והנורמות של המשפט האירופי הם בבית המשפט המקומי.

העיקרון השני שקבוע בסעיף 9 ויש לו חשיבות רבה והוא גם הפוך לגמרי מהמצב המשפטי בארץ – 

הוראה שאומרת שהמדינות רשאיות להסדיר אפשרות של העברת זכויות לשימוש בספקטרום בין מפעילים.

TRANSFER OF ROGHTS
ז"א יכולות המדינות להסדיר משטר משפטי, שבו כאשר מוקצים תדרים למפעיל מסוים הוא יהיה רשאי לפי כללי המשפט המקומי להעביר את הזכויות הללו לאחר.

במילים אחרות – זה מה שמכונה SPECTROM TRADING , צריך אישור לפי הכללים המקומיים , אבל הקביעה כאן היא קביעה עקרונית שהמדינות רשאיות להסדיר מערך שיאפשר מכירה פנימית.

בארץ- 

אין שום אפשרות משום כיוון ובשום דרך   עקיפה או ישירה לעשות סחר בזכויות שימוש בתדרים.

באירופה- כאמור המצב שונה.

למה יש הבדל?

המרצה- עונה- 

התפיסה הבסיסית היא שהתדרים הם משאב לאומי , ושההחלטה לגבי השימוש הכי נכון בהם צריכה להיות של הריבון , הממשלה

הגישה הנגדית אומרת- שצריך להחיל כלכלת שוק גם לגבי המשאב הזה, ואם המדינה הקצתה תדרים ומשיקולים כלכליים אפשר למצוא להם שימוש יותר יעיל , יש קונה שישלם עבורם יותר, יש לאפשר סחר בתדרים.

הקונספציה הכלכלית עדיין לא התקבלה בארץ לגבי סחר בתדרים.

יש מצבים שבהם הועדה של תחום תדרים מסוים , הוא לא רק לשירות אחד, אלא ליותר מסוג שירות אחד.

ובמצב כזה, אפשר לחשוב על מצב שבו הרגולטור גם יאפשר שינוי ההקצאה, כלומר כל עוד זה במסגרת האלוקציה , ההועדה.

דוג- 

יש למשל חפיפה , תדרים שמשמשים לשירותםי סלולריים הם בתחום שיכול לשמש גם לשידורי טלוויזיה, 

במידה ואני אתחיל לאפשר מערך של סחר בתדרים ,זה לא מוציא מכלל אפשרות שזה יוציא פה שימוש של השירות....

המרצה רוצה בזה לסיים עם דירקטיבת המסגרת , ונעבור לדירקטיבת ההרשאות

זוהי דירקטיבה מספר 7 ברשימת החקיקה בסיליבוס .

אפשר להוציא מהאינטרנט ...

דירקטיבת הרישוי היא המסגרת לכל הוראות מתן רישיונות , היתרים  ל"הפעלת תשתיות תקשורת ומתן שירותים".

לפני שניכנס לפרטיםן , העיקרון הבסיסי שהדירקטיבה מנסה ליישם הוא לקבוע מסגרת של הרשאות כלליות , ז"א הגישה העקרונית אומרת כאן – שברגע שמימשנו שוק שהוא תחרותי, לפחות להלכה, שבעיקרון הוא שוק פתוח , אז ספקי שירותים לא יצטרכו לבוא ולבקש שירותים אינדוודואליים על מנת לתת שירותים , אלא יוכלו לתת שירותים מכוח הרשאה כללית במערך של הרשאות כלליות כאלו 

ז"א- אם אני רוצה לתת רישיון של שירות של אינטרנט , לא אצטרך לבקש רישיון ספיצפי, אלא יהיה הרשאה כלליתך ,יהיה מסמך כללי נורמטיבי , נורמה בת פועל תחקיתי- 

שתכלול את התנאים למתן השירות, וכל מי שיעמוד בהם רשאי לתת את השירות, לא צריך לבקש רישיון אינדווודיאל ,

מה שכן יכולה ההרשאה הכללית לדרוש – זה "חובת הודעה" , תודיע לרגולטור שאתה קיים , שאתה לטענתך עומד בתנאים , ושאתה רוצה לתת שירותים.

הרשאה כללית – אתה לא צריך לקבל תשובה מהרגולטור להפעיל שק"ד.

זו תפיסה מאוד שונה ממשטר הרישוי שקיים היום בארץ.

זאת המסגרת שנקבעה במערך הדירקטיבות החדש הזה של 2003.

זה העיקרון הבסיסי של דירקטיבת ההרשאות , ועכשיו נעבור לכמה נקודות ספיצפיות בדירקטיבה הזו כדי להמחיש.

גם הדירקטיבה הזו בנויה מחלק מקדים שמדבר על כמה עקרונות כללים , "והואיל..ים"

ואח"כ ההוראות הספיציפיות.

המרצה יציין כמה מהעקרונות שמציינים ב- "והואיל..."

הרעיון הוא שאם אתה עומד בכללים אתה יכול לתת שירותים , ובלבד שהודעת לרגולטור המדינתי שאתה מתכוון לתת שירותים , אבל אתה לא נדרש לקבל אישור ממנו לפני שאתה מתחיל.

יש כאן גם ציון בו"הואיל" שיש כוונה להפחית את הנטל הרגולטורי , זה לא שהוא נעלם מהתמונה, אלא שפשוט כללי ההסדרה יהיו פחות מכבידים.

שאלה תלמידה- איך זה מסתדר עם ההקצאה?

המרצה- 

יש שני תחומים שמציינת הדירקטיבה במפורש , שהם תחומים שבהם המדינות כן ידרשו לתת הרשאות אינדווידואליות , וזה לגבי השימוש בשני המשאבים המוגבלים , 

האחד- הוא התדרים 

השני – הוא המספור

השימוש בתדרים והשימוש במספור הוא דבר שאתה כן צריך לבוא ולקבל בשבילו פתק אינדוודואלי מהרגולטור

לדוג- אם אתה רוצה להתחיל לתת שירותים סלולריים 

אז בשביל להעמיד את התשתית עצמה, יש הרשאה כללית

בשביל להסדיר את היחסים בינך לבין הצרכנים – יש הרשאה כללית 

בינך לבין אחרים – הרשאה כללית

אבל יש שני דברים שלבעדיהם לא תוכל לתת שירותים בלי הרשאה אינדוודואלית

אם אתה רוצה שיתקשרו אליך – צריך להסדיר את הנושא של מספר מנוי , שלא יצא מצב של חפיפה במספרים

כנ"ל לגבי התדרים – גם הוא מצריך קבלת הקצאה מהרגולטור

אבל , ישנם פעילויות שאתה לא צריך עבורם תדרים כי הן לא אלחוטיות ואתה לא צריך מספור נפרד, 

אם אתה לא צריך את שני אלה, אז ההוראות שיחולו עליך יהיו בהרשאות הכללית

אם הפעילות שלך כן כוללת את אחד מהשניים , אז כן צריך הרשאה אינדוודואלי, אבל גם אז , זה לא מצב כמו אצלנו , שבו מפעיל סלולרי מקבל רישיון אינדוודואלי לגבי כל היבטי הפעילות

מרבית ההיבטים באירופה- יהיו בהרשאה כללית.

אבל חוץ מזה- הוא יקבל מסמך קצר יחסית שיטפל בשני הנושאים מעלה, שרק להם הוא צריך לקבל רישוי אינדווידואלי.

יצויין גם שהדירקטיבה כוללת, מנסה להיות כמה שיותר קונקרטית – ואז לדירקטיבה הזו יש דבר שנקרא ANEX   {נספח} ושם הוא מחולק ל- 3 חלקים: 

חלק A -  מכיל רשימה של 18 נושאים שלגביהן המדינות יכולות בהיתר הכללי, {תיכף נחזור להקצאה} זה לא שהמדינה יכולה להכניס שם לכל העולה על רוחה, יש לאירופים כאן רשימה סגורה של נושאים שבהם אפשר להטיל כללים מגבלות חובות על המפעילים , זה בהיתר הכללי, בהרשאה הכללית .  

למשל – חובת תשלום לקרן שירות אוניברסלי – זהו נושא שהמדינה רשאית להסדיר בהרשאה הכללית – במקומות שיש שירות אוניברסלי – יש מפעילים שלא נותנים שירות אוניברסלי , אבל לפחות שיתרמו לקרן .

זה נושא שהרגולטור יכול לקבוע תנאים , למרות שהוא לא מחוייב.

קישור גומלין בין רשתות – הרגולטור רשאי לכלול אותו בהרשאה הכללית, זה כמובן יצטרך להיות בהתאם ל- ACSSES  דירקטיב, אבל זה עדיין נושא שאפשר לקבוע עליו כללים בהרשאה הכללית , זה לא יהיו כללים שונים למפעילים שונים , אלא כללים אחידים באותה הרשאה כללית.

יש עוד כמה דוג' 

נושא המספור- 

נושא השמירה על פרטיות המנוי

מגבלות לגבי הוראות לגבי שימוש ברשת בזמן חירום 

הוראות לגבי שיקולי תכנון ובנייה והגנת הסביבה, 

שורה של נושאים שרשאי הרגולטור לכלול לגביהם הוראות בהיתר הכללי

אותה גישה נוקטים גם לגבי שני התחומים:

1. תדרים ומספור, 
חלק B_ תדרים 

חלק C_ מספור

באה הדירקטיבה ואומרת במסגרת הרישוי – שהרגטלורים יתנו 

זו רשימה של תנאים שאפשר להטיל על זכות השימוש בתדרים , 

למשל – 

ציון השירות , או סוג הטכנולוגיה שעבורה ניתנה ההקצאה, זה הגיוני שזה דבר שיהיה בהרשאה הספיציפי, 

הוראות בדבר שימוש יעיל בתדרים ובכלל הוראות לגבי דרישות כיסוי , אתה יכול לדרוש ממנו לכסות איזור כזה או אחר, רמת הכיסוי , 

תנאים טכניים ואופרטיביים כדי למנוע הפרעות , 

כל המושגים פה לקוחים מהספרות של ה- ITU , כל המושגי םהטכניים לא מיוחד רק לשימוש האירופי.

הורואת לגבי האפשורת להעביר את זכויות השימוש, קראנו על זה, הייתה על זה הוראה כבר בידרקטיבית המסגרת , עכשיו בא כאן הנספח ואומר- גם על זה אפשר לכלול הוראות ספיצפיות בהרשאה לגבי השימוש בתדרים.

תשלום – 

תשלום עבור שימוש בתדרים , זה לא מובן מאליו , כי הדירקטיבה{ויש על זה סעיף מיוחד בפנים} מתייחסת גם להצדקה על גביית תשלום בגין שימוש בתדרים {גם זה נושא שאפשר לכלול בהרשאה}.

האם יכול להיות שחברה תמכור רשות לשימוש בתדרים לחברה אחרת  השיטה האירופית מאפשרת את זסה, אבל בכפוף להוראות ספיציפות שיש בחקיקה המקומית , החקיקה המקומית אומרת מתי זה אפשרי , מה אפשר , לאיזה שימושים , איזה אישור צריך לקבל בשביל זה .

אז יש אפשרות לעשות את זה, אבל זה כבר צריך להיות מוסדר ברמה של החקיקה המקומית

אגב- 

בשלב הנוכחי , ההסדר האירופי לא מחייב שזה יהיה אפשרי , הוא רק נותן למדינות רשות לעשות את זה, 

יכולה לצוץ  מדינה אחת מ- 25 שתאמר, אצלנו לא מוכנים שיהיה סחר בתדרים , כרגע זה אפשרי , זה נושא שנשאר בשיקול דעתם של המדינות.

ברור שזה מסוג הדברים שצריך הסדרים מפורטםי בחקיקה המקומית כדי לאפשר את זה 

השיקול המרכזי בחלוקת התדרים – זה בעית הפרעות , הצורך להפחית אותם , ולכן גם במסגרת שמאפשרת העברת זכויות בתדרים , עדיין אנו במסגרת של פיקוח .

ההרשאה הכללית קובעת את כל התנאים להרשאת השירות , למשל סטנדרט של שירות שצריך לעמוד בו , חובה לקיים תנאים מסוימים של איכות הסביבה, חובות שהמפעיל חייב כלפי מפעילים אחרים , חובות שהמפעיל חייב כלפי הלקוחות שלו , כל זה באותו מסמך הרשאה כללית

אבל – ברגע שאתה רוצה לפעול תחת ההרשאה הכללית – אתה צריך לבואו לקבל מהרגולטור הקצאה כללית אם התנאים שנלווים להקצאה.

ואז הוא יאמר לך = אתה יכול להשתמש בפס תדרים מסוים , זה קיבלת לשימושך בכפוף לתנאים א , ב ג

קיבלת רישיון אינווידואלי , וחוץ מזה חלים עליך כל החובות של ההרשאה הכללית.

נעזוב את הנספח ונחזור לדירקטיבה עצמה- דירקטיבת ההרשאות – 

בתוך הסעיפים שם – נסתכל על הסעיפים שמסדירים את נושא של טיפול בעניין התדרים – 

בסעיף 5 , 6, 7,   כוללים שורה של הוראות לגבי הנושא הזה שעליו אנו מדברים 

אחת ההוראות היא שהרגולטור המדינתי יצטרך לקבוע מנגנון מכניזם לחלוקה שוויונית הוגנת וכיוצא בכך של המשאב.

למשל – הליך מכרזי , אם יש בעיה באמת של משאב מוגבל , אז הוא יקבע הליך מכרזי , ובהליך מכרזי יחולקו התדרים 

גם לגבי זה מנסה הדירקטיבה לשרטט את העקרונות המרכזיים שצריכים להתקיים שם.

סעיף 7 , בגלל החשיבות של הנושא הזה- 

כולו מוקדש לפרוצדורה , להליכים , שבהם מדינה תהיה רשאית להגביל את מספר הזכאים , זה בהחלט דבר לא טרוויאלי , יש מצב שבו אתה אומר- יש הרשאה כללית כל אחד יכול – אבל פתאום יש היבט שהוא מאוד מוגבל – קובעת הדירקטיבה מסגרת – של הוראות – שיקולים והליכים שצריך לקיים הרגולטור כאשר הוא נוקט בהליך להגביל את מספר הזכאים.

היינו ב- ANEX ,ואמרנו החלק השני של ה- ANEX כולל שורה של נושאים שלגביהן רשאית המדינה לכלול הוראות תנאים וחובות כשהיא מבצעת הקצאה של תדרים , סעיף 8 לחלק ב' ב-ANEX בדירקטיבות במסגרת זו אומר- חובות תחת אמנות בינלאומיות שרלוונטיות לשימוש בתדרים – הכוונ הלכללי ה- ITU של שימוש בתדרים – ז"א אומרים לנו שכאשר חברת הסלולר מקבלת מהרגולטור הצרפתי הרשאה להשתמש בפס תדרים מסוים , אז במסגרת התנאים הנלווים , יהיו גם חובות מכוח משפט בינלאומי 

ברור שצריך לכלול אותם – לא כעניין של רשות , אלא כחובה

אבל – בואו נזכור מה מטרת הדירקטיבה כאן – הנורמה היסודית של הדירקטיבה לא צריך רישיון ספיציפי- רק הרשאות כלליות – עכשיו יש לו כמה חריגים 

אחד מהם – זה בנושא של תדרים , אז עכשיו אנו בחריג לכלל ,ו אומרים , למרות הכלל שאומר אל תתן רישיון ספיצפי, יש חריג שאומר כן תתן רישיון ספיציפי ומה אתה יכול לכלול בו , ובמסגרתם יש דברים שאתה חייב לכלול בו , אבל אז אתה חייב לכלול לא מכוח הדירקטיבה אלא מכוח המקור של המדינה.

יש פה תנאים שייקבעו מכוח חקיקת מיסים , או מכוח תנאים שנוגעים לאיכות סביבה

זה לא יהיה המצאה של הרגולטור עצמו , אלא ממסגרת דיני איכות הסביבה של אותה מדינה.

ז"א גם ההרשאה הכללית - לא התכוון לפטור מתוקף מחייב של חובה אם היא קיימת ממקור אחר.

הרישוי הספיצפי יכול לכלול 3 דברים:

1. נושא ראשון - הוראות על תדרים והוראות נלוות ,כשאומרים הקצאת תדרים זה לא רק להגיד ב- 5 מילים מספר התדר שאתה רשאי לעשות בו שימוש, אלא גם התנאים שנלווים, כמו הוראות ברמות בינלאומיות , או הספקי שימוש 

2. נושא שני- מספור 
3. נושא שלישי- הוראות שיכולות להיות ספיצפיות למפעילים שמיודענו מהדירקטיבה הקודמת ה- SMP , יש הוראות שיחולו על מפעיל שהוא בעל כוח שוק מהותי שבאמת לא חלות על כלל המפעילים  וגם זה סוג של תנאי שאפשר להטיל בנוסף על מפעילים.  אז אם ניקח את אנגליה, יש שם עכשיו הרשאה כללית , מכוחה פועלים כל מפעילי התקשורת ,אבל חוץ צזה למפעילים הסלולריים יש הרשאות ספיצפיות על תדרים ומספור, ומחוץ מזה כאשר מפעיל מוגדר כ- SMP למשל בריטיש טלקום – אז לגביה יהיה מסמך רישוי נוסף שיכלול דרישות נוספות.

גם כאן , התפיסה , זה שיש לנו מסמך שמונ האת התחומים והנושאים שבהם רשאי הרגטלוטור לקבוע הוראות , זה גם שונה מהתפיסה במשפט הישראלי , כי סעיף 4 לחוק התקשורת למשל – אומר- ששר התקשורת מוסמך לתת רישיון למפעיל ולקבוע בו תנאים , וזה הוראה כללית –  יש סמכות כללית לרגטולטור לקבוע תנאים , 

אבל אין בחקיקת התקשורת רשימת נושאים שלגביהם הוא יכול לקבוע כללים 

החקיקה אצלנו – מאוד מצמצמת.

במהלך השבוע- יש להסתכל בדירקטיבה- לקרוא את הסעיפים ספיצפית שעוסקים בתדריך 
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