דיני תקשורת- ד"ר יזהר טל סיכום למבחן
טלקומוניקציה "בזק"- עוסקת בכל אותם אמצעים שבהם אנו משדרים אותות שונים ממקום אחד לאחר.שידורים לציבור- רדיו, טלויזיה, כבלים וכו'. הולכה ותוכן- הולכה זה כל אותם אמצעים שבאמצעותם התוכן מועבר. 

מאפיינים של דיני תקשורת: 

1. ענף משפטי בהתהוות- לפני כמה שנים זה אפילו לא נלמד באונ'. 

2. תחום עם שינויים מהירים- טכנולוגיה מתפתחת ואיתה המשפט אבל עדיין יש הרבה שאלות לא סגורות בתחום. 
3. משטר של רישוי- כאן נמצא מוקד דיני התקשורת, חוקי תקשורת קובעים נורמה בסיסית בתחום, שהפעילות בתחום זה היא אסורה אלא אם כן קבלת רישיון לכך. בעצן זה הפוך לדיני רגילים. תחום התקשורת מוסדר בשורה של רבדים: חקיקה ראשית, משנית (תקנות וכללים), רישיון או זיכיון, הוראות מינהל(הוראות פרטיקולאריות), וגם פסיקה שלרוב מיישמת או מפרשת את כל הדברים הנ"ל. 
4. נגיעה למשפט החוקתי ומינהלי- התחומים הנ"ל עוסקים ביחסים בין אזרח לרשויות השלטון, בדיני תקשורת חלק עיקרי מהעיסוק הוא בין נותני הרישוי שזה המנהל לבין מקבלי הרישוי. 
5. תוכן- פלורליזם של שידור, חופש ביטוח בכלי תקשורת, כל הנושאים הנ"ל נמצאים ברקע ומשיקים לתחום. 
      SVI GENERIS- יחיד במינו. 

מושגי יסוד:



מושגים המגדרים בחוק התקשורת "בזק שידורים" 1982:
סעיף 1: "בזק"- תרגום עברי לטלקומוניקציה, "בזק שידור או העברה או קליטה של סימנים, אותות, כתב, צורות חזותיות, קולות או מידע, באמצעות תיל, אלחוט, מערכת אופטית או מערכת אלקטרו מגנטית אחרת". 
ערוץ תקשורת:  אדם או מכשיר שקולט

מתקן בזק: מוגדר כמתקן או תקן שנולד בעיקרו למטרת בזק.

פעולת בזק: הפעלת מתקן בזק, התקנתו, בנייתו או קיומו/תחזוקתו הכל למטרות בזק. 

שרות בזק: ביצוע פעולות בזק למען הזולת.

מסר בזק: מסר שמשודר, מועבר, נקלט או נמסר לשידור או להעברה במתקן בזק.

רשת בזק ציבורית: מערכת של מתקנים של בזק, המיועדת להספקת שרותי בזק, לכלל הציבור בכל הארץ או לפחות באזור השרות, הכוללת ציוד מיתוג או ניתוב, ציוד תמסורת ורשת גישה, לרבות מערכת רדיו, טלפון נייד ומערכת בזק בינלאומית ולמעט ציוד קצה. 
נקודת הנסייר: סיום של רשת הגישה. 

"לכל הארץ או לפחות באזור שרות...": לא אופייני שלהגדרה מכניסים אלמנט נורמטיבי. היום המפעילים הם: בזקף כבלים, רשתות סוללריות (רט"ן- רדיו, טלפון, נייד). יש שוויון שרות מבחינת מחיר לכל חלקי הארץ לכלל הציבור. 
2001 תיקון מסיבי לחוק התקשורת: מחוק הבזק לחוק התקשורת, בחוק שונה רשת הכבלים שלא הייתה רשת בזק ציבורית אלא רשת שידורי טלויזיה, לאחר השינוי בחוק הפכה לרשת בזק ציבורית (גם שרותי תקשורת נתונים- מחשב בפס רחב, ולאחר מכן גם שרותי טלפון נייחים). היה שלב שחשבו שהיה חסם מפני תחרות לרשויות נייחות. 

מתי יש צורך במכרז?
1. מאשב מוגבל

2. רגולטור שרוצה לצורך פתיחת תחרות להגדיל את נותני השירות (כמו במקרה של בזק בינלאומי).
" גם רטן וגם ספקים בינלאומיים מהווים רשת בזק ציבורית..."- למרות שהם לא עומדים בתנאים של רשת בזק ציבורית זו נכנס לקטגוריה הזו בחוק. 

הגדרות שמדברות על סוגי רישיון:

רישיון כללי: היבט של תשתית והיבט של מתן שירותים, הפעלת רשת בזק ציבורית ומאפשר לבצע פעולות ולתת שירותים פנים ארציים או בינלאומיים ברשת זו. מאפיין השלישי הוא לתת מגוון רחב של שירותים, למשל לא רק שיחות טלפון אלא גם מרכזיה, SMS וכד'. כל שירותים הנ"ל מפורטים ברישיון. איזה שירותים אפשר לתת זה תלוי ברישיון ספציפי. 
רישיון אינדיבידואלי/מיוחד- נהוג בישראל, בכל רישיון כתוב איזה שירותים מותר לאותה חברה לתת. רישיון כללי מתייחס לאשכול של שירותים ורישיון מיוחד למשהו ספציפי. בפס"ד של בזק נאמר שגם רישיון כללי הוא מוגבל אבל פחות מרישיון מיוחד. 

פס"ד בזק נ. שרת התקשורת: בזק פעלה כ-10 שנים מאז 1984 עם רישיון של 5-6 שורות, ואז בשמת 1992 שינו את הרישיון כדי לפתוח תחרות. בזק טענה שהרגולטור עושה דבר לא חוקי כי הוא מצמצם את הרישיון שלה ומאפשר פחות. כתוצאה מהרישיון החדש מה שקרה שחלק מהדברים עברו לחברות בת של בזק כגון בזק בינלאומי. בזק טענה שלשרת התקשורת אין סמכות לעשות זאת והיא הסתמכה על הקונספט של הרישיון הכללי. בזק אמרו שמעצם העובדה שהם קיבלו רישיון כללי הם זכאים לתת הכל.  
חוק הפרשנות: חוק שחוב שמגדיר מושגי יסוד. 

התקנה קובעת את כללי ההתנהגות אבל היא מופנית לכלל הציבור. ורישיון מבחינת מדרג נורמטיבי הוא דרגה אחת יותר נמוכה כי הרישיון מופנה לבעל הרישיון. ולכן הרישיון אינו נחשב לחוק או לחקיקת משנה. חוק(תקנה(רישיון
סעיף 2 הנורמה הבסיסית של חוק התקשורת: 

1. "למדינה זכות לתת לבצע פעולות בזק"

2. "לא יבצע אדם פעולות בזק אלא אם כן קיבול רשות מהשלטון" תיקון של שנה שעברה "או מכוח היתר כללי". 
סעיף 4 א': "השר רשאי (בעל סמכות) להעניק רישיון לביצוע פעולות ולקבוע בו תנאים..."

· " ורשאי השר להורות שהרישיון יינתן דרך המכרז", בד"כ כאשר מדובר במכרז המשאב מוגבל או שהשר רוצה לתת מספר מוגבל של רישיונות
· "השר יכול לתת רישיון כללי או מיוחד"
היתר כללי: חידוש בחוק התקשורת משנה שעברה, יש מגמה לעבור מרישיונות אינדיבידואלים להיתר כללי. נותן שירות לא יצטרך לבוא ולקבל רישיון אינדיבידואלי, אלא ישנו כבר היתר כללי (רישיון כללי לסוג של פעילות) ואותה חברה שעומדת בתנאים של היתר כללי תוכל להצטרף לפעילות. היתר כללי אמור להחליף את הרישיון המיוחד ולא את הרישיון הכללי. 
הוראת הסמכה: הסמכת גורם מסוים להסמיך מישהו להתיר פעילות(למשל את השר). במקרה שלנו השר מוסמך לפעילות מסוימת בהיתר כללי. 

פס"ד יורונט נ. קווי זהב: עתירה כנגד שיקול הדעת של שר התקשורת, בהתייחס לרישיון של שרותי מידע קולי (בידור קולי). מדובר בשיחות ארוטיות בטלפון. עלתה סוגיה ספציפית, משרד התקשורת הרגיש שהוא צריך לספק אמות מידע, בוועדה היו אנשים שונים כי ראו בסוגיה לא רק משפטית אלא עקרונית. בהתחלה היו שרותי מידע בכל הנושאים כגון ספורט, טכנולוגיה וגם ארוטיים. משרד התקשורת הוצף בתלונות על חשיפה של קטינים ומשיכת כסף בעזרת שיחות אלה. 056 שיחת בזק רגילה + סכום נוסף לספק השירות המסוים. 
הוקמה ועדת פרוקצ'ה: המליצה לעשות הפרדה, 057 יהיה מידע קולי רגיל, 056 מבידור קולי(ארוטי). היה צריך לפתוח את המס' בזק ל-056. 

ואז התחילו לתת 056 גם לחו"ל ואז הגיעו תלונות מאנגליה ודנמרק על השירות הזה. שוב חשבו במשרד התקשורת החליטו לשים את השירותים לחו"ל ברישיון וגם תנאים מוגבלים (רישיון מיוחד) לפי סעיף 4 א'. אחת הדרכים הייתה שהתשלום לא יהיה דרך בזק אלא דרך כרטיס אשראי. אופן תשלום: באנגליה( ספק זר( בזק( ספק שרות ישראל. הייתה עתירה לבג"צ נגד ההחלטה להטיל לשלם בכרטיס אשראי כי אז זה עלול לפגוע בשירות עצמו. 
טיעוני משרד התקשורת: 

1. יש תלונות מאנגליה ולכן הוא אומר שצריך גם לדאוג לילדים האנגלים, חשוב לשמור על יחסים טובים עם חו"ל. 

2. טענו שזה יגרום פגיעה כלכלית בחברת בזק, כי הגיעו המון שיחות דרך בזק בזכות 056. 
בית המשפט: תשתית עובדתית זוהי בדיקה של תהליך. שופט זמיר 4 מבחנים מנהליים: 

1. איסוף נתונים- הרשות צריכה להראות שיש לה מספיק נתונים מספקים ומלאים. 

2. שייכות לעניין- השר רשאי להביא רק את השיקולים הרלוונטיים למקרה. 
3. ביסוס אמיתות הנתונים- באיריות הרשות" מבחן הראייה המנהלית"
4. הראייה המהותית- הראייה צריכה להיות מוצקת המידה מספקת
איזה שיקולים השר צריך לבצע כדי לתת רישיון? לפי סעיף 4 ב': 
1. מדיניות הממשלה בתחום הבזק

2. שיקולים שבטובת הציבור
3. התאמת מבקש הרישיון לתת את השירותים
4. תרומת מתן הרישיון לתחרות ולרמת השירותים בתחום בכלל. 
השר חייב להפעיל שיקולים אלו אבל גם את שיקולי יסוד של עקרונות התקשורת ושל השיטה המשפטית בכלל. אחד השיקולים המרכזיים הוא מידתיות- אמת מידה חשובה בהפעלה של ביקורת שיפוטית בהחלטה מנהלית. הגדרת מידתית, 3 היבטים:
1. הקשר הרציונלי בין אמצעי למטרה

2. "מבחן הפגיעה הפחותה"- האם אפשר להשיג את אותה מטרה בפחות כאב ופחות פגיעה בזכויות. 
3. האם מבחינה מהותית יש פרופורציה בין המטרה לפגיעה? גם אם עוברית את 1 ו-2 צריך להראות שהכאב שווה את המטרה. 
פס"ד גל קשר: לפני כ-10 שנים, עסק בחברה שרצתה לקבל רישיון לשרותי תשתית, הם ביקשו תשתית ולא טלפוניה, תשתי קווית בחלקים מסוימים של המדינה ולתת שירותים מסוימים. פס"ד ניתן כמה חודשים אחרי בזק נ. שרץ התקשורת. גל קשר מסתמך על העמדה של המדינה בפס"ד בזק, אם כוונה לתת אפשרות לתחרות למה מונעים זאת מאיתנו? המדינה אמרה שנכון שיש בכוונתה לפתוח את השוק לתחרות אבל עדיין בצורה מוגבלת. מצד אחד יש מגמה של ליברליזציה והגבלת מונופולים ומצד שני לא ברור למי נותנים וזה מוגבל ולכן יש ביקורת שיפוטית. 

משרד התקשורת שינה את טעמיו מספר פעמים במהלך העלאת טיעונים בבית המשפט. הנימוק הראשון היה לגל קשר: אתם רוצים לקבל רישיון מיוחד שהוא בעצם רישיון כללי ואנחנו לא יכולים לתת לכם לפי החוק. הנימוק זה לא יכול לעמוד בהכלה שנקבע בפס"ד שרת התקשורת שנאמר שהרישיון הכללי יכול להיות צר יותר אבל לא צר מדי (סוג מסוים של תקשורת). עצם העובדה שלחברה אחת בזק יש רישיון כללי לא מונעת לתת אותו גם לאחרות. באותה עת עמד על קנו סעיף 50  לחוק התקשורת שכבר לא קיים היום, הוא הקנה בלעדיות לחברת בזק בתחום של שרותי טלפוניה. 

שופטת שטרסבר-כהן: מדברת במונופול דה יורה ומונופול דה פקטו, כוונתה שהחוק קובע בלעדיות לגוף מסוים (דה יורה), מונופול דה פקטו אינו מחייב בלעדיות בחוק אבל בפועל כן מתקיימת בלעדיות. המשפט הישראלי כאשר מדבר על מונופול כוונה לדה פקטו. 
חוק ההגבלים העסקיים- לפיו הגדרת המונופול הוא שיש לו יותר מ-50% מנתח השוק. השופטת התכוונה לבלעדיות במלוא מובן המילה וזה לא התפרש נכון. היום בזק היא לא דה יורה ולא דה פקטו, אבל היא בעלת מונופול כי יש לה מחצית מהשוק. היום בזק מבקשת שיכירו בטלפונים נייחים וסלולאריים כאותו שוק ואז היא לא תהיה מונופול (עמדה זו לא התקבלה בינתיים).

הפסיקה: רשות רשאית לשנות הנמקה להחלטה וזה אינו פוגם או פוסל החלטה, עצם השינוי שלעצמו אינו פוגם את החלטה, אך זה טעם שמעלה חשש שהסירוב לא היה רצוני ויש לבדוק את הסירוב בחשדנות.  

הועלו כמה נימוקים בפס"ד: 
1. המשרד חזר בו

2. יש פגיעה בחופש בעיסוק
שופטת שטרסבר כהן מבהירה שאכן כאשר יש סירוב למתן רישיון זו פגיעה בחופש העיסוק אבל יותר מכך עצם הרישיון הוא מהתחלה פגיעה בחופש העיסוק ולכן זו לא טענה עיקרית. צריך לברר האם פגיעה היא ראויה ומידתית? כיצד נכון לפתוח את הענף לתחרות? והאם משרד התקשורת יכול לנמק שהתחרות היא הדרגתית?

המדיניות ב-1994 עדיין להשאיר בלעדיות דה פקטו וכך לדאוג להדרגתיות ולאינטרס הציבור. בעצם בזק מחויבת לתת שרות אוניברסלי לכל המקומות בארץ ולכן לפי משרד התקשורת זה משרת את אינטרס הציבור. עמדת משרד התקשורת היא לא להכניס תחרות והיא צריכה להוכיח זאת לבית המשפט וכאן המדינה נפלה בפס"ד. החלטה: בית המשפט אמר שמשרד התקשורת אינו הצליח לבסס טענה זו בכלים עובדתיים. אין ציווי של בית המשפט לתת לגל קשר את הרשיון אלא ללכת הביתה לחשוב ולתת ביסוס חדש לטענות. 
סעיף 15 לחוק התקשורת: הרגולטור מימש את הסמכות הזאת רק לגבי בזק, יש תקנון שיוצא כל שנה של תעריפי בזק. 

סיפור סלקום עכשווי: לסלקום יש רישיון רטן(רדיו טלפון נייד) המאפשר לתת שירותים סלולאריים מאז 1994. כמה שנים יותר מאוחר קיבלו לתת שרותי תשתית מסוימים. היא פרשה רשת סיבים אופטיים וזה מאפשר לה לתת שירות של העברת מידע מה שהיה חסר זה טלפוניה נייחת. היום בניגוד לפעם לא כל מי שנותן שרותי טלפוניה נייחים חייב לתת שירות אוניברסאלי לכלל הציבור. HOT עדיין כן חויבה לתת שירות לכולם. 
רישיון כללי ייחודי- בעקבות שינו החוק שלא חייבים לתת שירותים אוניברסליים, רישיון זה הוא כמו רישיון כללי (להקים תשתית, לתת שירות..) אב למעט החובה לתת שירות אוניברסלי. מפ"א- מפעיל פנים ארצי זה הרישיון של סלקום. 

CONVERGENCE התכנסות: מושג חשוב בענף התקשורת, בעבר השוק היה בעל סוגי תשתיות ואליהם פעלו סוגי תקשורת. למשל על גבי כבלים ניתנו שידורי טלויזיה, בזק נתנו שירותים נייחים. עם התפתחות הטכנולוגיה ניתן לתת על סוג של תשתית כמה סוגי שרות. למשל כבלים הם טלויזיה, אינטרנט ושיחות נייחות. הביטוח בתהליך זה הוא IP - אינטרנט פרוטוקול.  

VOB- קול על גבי פס רחב. משתמשים בו באופן חילופי עם VOIP. הרעיון הוא כמו שמורידים סרט דרך פס רחב לעשות שיחות טלפון. צריך הסדר עם בעל התשתית וגם עם רשת טלפוניה רגילה כדי שיהיה אפשר לתקר בטלפון עם כל העולם. 

פס"ד אורון: 1999, משמש כחיבור לפקודת הטלגרף האלחוטי. צירוף של כמה עתירות לבג"צ חבר כנסת חיים אורון כנגד יו"ר הכנסת, הממשלה וכד' בעקבות חקיקת תיקון לחוק התקשורת. החוק הזה נקבע במהלך ההסתייגויות של חוק ההסדרים. חבר כנסת הנדל הצליח להעביר את החוק הזה. סעיף 3 חוק התקשורת: נותן שורה של פטורים מחובת הרישוי, כל הפטורים מדברים על פעולות בזק. הנדל רצה להוסיף עוד פטור "מי שיפעיל במשך 5 שנים רצופות....רדיו... שנקלט באופן רציף במרבית הארץ יראו אותו כמי קיבל רישיון."  זוהי מן חזקה. בעצם ניסו להכניס 3 רישיונות דרך הרשות השנייה, פקודת טלגרף וחוק הרשות השנייה. פקודת הטלגרף זה היבט של רישוי שצריך לקבל כדי לעשות שימוש בתדרים (כל מי שרוצה להשתמש באלחוטי). בנוסף כדי להפעיל רדיו FM לא מספיק רק טלגרף אלא צריך זיכיון של הרשות השנייה. 
העתירה לבג"צ הייתה עקרונית ונדונה בהרכב מורחב של 9 שופטים, העותרים תקפו את החוק מכמה אופנים:
1. כנגד תהליכי החקיקה בכנסת

2. תקיפה חוקתית- החוק עומד כנגד שורה של הוראות בחוק היסוד (כבוד האדם וחירותו, פגיעה בחופש העיסוק, פגיעה בעיקרון השוויון של המתחרים. אמרו בתיקון לחוק הזה בעצם שמי ששידר באופן לא חוקי 5 שנים, נלבין את זה ונהפוך את זה לחוקי. יועץ המשפטי לממשלה הזדהה עם העותרים. 
בית המשפט מתחילת הדיונים ידע שייקח זמן עד לנתינת הפס"ד, הוא ניסה לגלגל את הכדור לכנסת כדי שהמחוקק ייתן את דעתו. בית המשפט הכניס כאן חידוש- בתחילת הדרך הוצע צו ביניים של בית המשפט עד שתהיה הכרעה בעתירה. שר הביניים הזה נותן הוראה לממשלה ולשרת התקשורת(לימור לבנת) ולרשות השנייה שלא ליישם את התיקון לחוק עד לנתינת פס"ד. 

החידוש בצו ביניים הזה היה, שעוד לפני שבית המשפט גיבש את דעתו, בפתח הדיונים, לא הושמעו טיעונים, ניתנה הוראה לא ליישם את החוק. 
שופט אור פסקאות 16-18: ניתן סקירה תמציתית על הרציונל על הסדרת השימוש בספקטור התדרים. 1. היבט טכני הנדסי. 2. היבט או טעם מהותי/תוכני של הרגולציה בהסדרי רדיו. 
1.ההיבט ההנדסי- שופט אור אומר שתדרים הם רכוש הציבור וזהו משאב מוגבל. בתור משאב מוגבל נדרש לבצע 2 תהליכים עם תדרים כדי להסדיר את השימוש בהם.
· יעוד/ ALOCATION- מיעדים תחום תדרים מסוים לסוג של שימוש. ההועדה הזאת נעשית באופן בינלאומי ע"י איגוד הבזק הבינלאומי ITU הטווח הוא 108..............87.5 (FM), גם באירופה, גם ארה"ב וגם ישראל. 
· הקצאה- לוקחים תדר ספציפי ומקצים אותו לתחנה מסוימת למשל 91.8 מוקצה לגלגלצ. הקצאה היא מקומית על טווח תדרים בינלאומי. בחלוקה הפנים מדינית נעשה גם שלב ההועדה אבל בעיקר זה ההקצאה. ההקצאה זה הרישוי שניתן ע"י פקודת הטלגרף סעיף 5 (ד). היבט חשוב נוסף מציין בית המשפט, הקצאה זה לא רק לומר אתה תשדר ב-91.8  אלא להקצאה יש תנאים נלווים כגון עוצמת השידור, מיקום השידור. 
· צפיפות בשימוש בתדרים- מאפיין נוסף שמציין אותו בית המשפט, הצפיפות בישראל נובעת מגודל המדינה, צפיפות במרכז הארץ, הצרכים של מערכת ביטחון שדורשים רמה גבוהה של ספקטור אלחוטי, הקרבה לרשות הפלסטינית(בהסכם אוסלו ב' יש פרק על נושא ההתקשרות ונאמר שם שישראל צריכה לדאוג להקצאת משאבים מפלסטינאים). כל זה מראה לנו שמדובר במשאב מוגבל במיוחד ולכן הרגולטור חייב להתערב. כאשר מדובר במדינות סמוכות מאוד צריך לעשות תיאום של התדרים כדי שלא יהיו הפרעות. 
2. היבט תוכני- הבטחת פלורליזם תקשורתי, גיוון בשוק השידורים. מופיע בסעיפים 20-21 לפס"ד, התייחסות ספציפית לתכלית לפקודת טלגרף וחוק הרשות השנייה הזיכיון. 

ההכרעה בפס"ד: במישור של פגיעה בחופש העיסוק, פגיעה בשוויון בין מתחרים- בית המשפט הולך במבנה של בדיקת טענה חוקתית (האם יש פגיעה בזכות יסוד? האם היא לתכלית ראויה? האם היא מידתית?). 
לקרוא ספר של יובל קרניאל- דיני תקשורת מסחרית פרקים ב' ו ג'. 
קישור גומלין בין רשתות INTER CONECTION:

הסיפור של HOT ובזק: העובדים של בזק טוענים שמפלים אותם מחברות אחרות, יש גם תקנות למחירים של בזק שהן קבועות (סעיף 15) ולכן דורשים מבזק יותר מדי וזה לא מאפשר לה להתחרות בשוק. קישור גומלין הוא חיבור בין רשת אחת לאחרת והוא מאפשר למנויים לדבר עם רשת אחרת. כל רשת נותנת שרות של סיום שיחה (CALL TERMINATION) לרשת אחרת. מה שקורה הוא ששיחה יוצאת ממנוי בזק עוברת למרכזיה של בזק ומשם למרכזיה של הוט ולאחר מכן למנוי של הוט. שהשיחה יוצאת מהמנוי של בזק לבזק שם מאשרים את השיחה להעביר להוט וזה נקרא קישור גומלין. גם שירותים כמו 144 עושים דרך קישור גומלין. 
הגדרה של קישור גומלין בסעיף 5: "חיבור בין רשת בזק ציבורית....... לרשת בזק אחרת באופן המאשפר להעביר מסרי בזק בין 2 רשתות או שהוא מאפשר מתן שירותים בעלי רישיון אחד למשהו אחר". 

הוט עשתה כמה דברים היא פנתה לרגולטור ומצד שני היא הלכה לבית משפט מחוזי לבקש צו כנגד הפעילות של בזק. בשני המקרים היא מסתמכת על חוק התקשורת וגם על חוק ההגבלים העסקיים. מה אומר סעיף 5: לוקח קישור גומלין ואומר סעיף קטן ב' אומר ששר התקשורת רשאי לקבוע חובת קישור גומלין (הוא לא קובע את עצם החובה זה סעיף מסמיך). שר התקשורת אכן עשה שימוש בסמכות זו וקבע את החובה של כל החברות לתת קישור גומלין אחד לשני, זה נקבע ברישיונות של הספקים.(היא אמור להיות קבוע בחוק). יש פירוט ברישיונות מה מרכיבי החובה הזאת. סעיף 5 הוא הבסיס גם לקישור גומלין וגם לשימוש, החוק עצמו אינו מטיל חובות אלא הרישיון מטיל חובה. בזק במקרה הזה הפרה את החובה לאפשר קישור גומלין מכוח סעיף 5. בהמשך הסעיף נאמר שהשר רשאי לקבוע ( הפעם זה נקבע בתקנות) את התעריף של קישור הגומלין. 
סעיף 11 לחוק התקשורת: בעל רישיון צריך לתת את השירותים שלו באורח תקין וסדיר" אם אתה מפר את החובה אז שר התקשורת רשאי לתת הוראה ספציפית כדי לטפל במצב. בזק מפרה את החובה לתת קישור גומלין וגם את סעיף 11. יש מישור נוסף של חובה שחלה רק על בזק מכוח סעיף 4 ד': בזק הוכרזה כנותן שירות חיוני- סטאטוס מיוחד שניתן רק לבזק. זה ניתן בעיקר בגלל שהיא נותנת שירותים לכוחות הביטחון וגם בגלל שהיא נותנת שירותים לרוב החברות והתשתיות. 
פס"ד בג"ץ יועץ  המשפטי לממשלה נגד בית הדין הארצי לעבודה

בג"ץ שהגיש היועץ המשפטי לממשלה. האם השביתה היא לגיטימית או לא? יש הבחנה בין שביתה על יסוד כלכלי או שביתה פוליטית. שביתה פוליטית זוהי שביתה שבה העובדים שובתים כנגד הריבון  שגם משמש כמעביד, אבל אומר בית המשפט שביתה הפוליטית היא כאשר מהותה לא כנגד פונקצית הריבון כמעביד אלא כנגד הרגולאטור(קובע מדיניות). שביתה כלכלית כאשר שובתים כנגד השכר. שביתה פוליטית אינה תזכה להגנת הדין.  כאשר ממשלה קובעת מדיניות היא צריכה להביא בחשבון לא רק את צורכי העובדים אלא טובת הציבור כולו. אם המדינה פותחת בתחרות זה למטרת הציבור הרחב ואז עובדי בזק מתלוננים על כך למשל. יש סיטואציה שבה השביתה מכוונת כנגד הממשלה בנושא שלא קשור לתנאי שכר של העובדים באופן ישיר אבל בכל זאת משפיע על הזכויות ובית המשפט אומר שבתנאים אלה הם יכולים לעשות שביתה מוגבלת קצרת מועד ולא כמו בסיבות כלכליות שבתה ארוכת טווח. 
25.5.06 שיעור

סעיף 5 א'- הגדרה של שימוש: סעיף קטן 1 ו-2: " לרבות מתן גישה למתקן .....או רשת גישה ........... או אפשרות השימוש בהן" רשת גישה- השלב האחרון בין המפעיל למשתמש LAST MILE, זהו אחד משלושת המרכיבים של רשת בזק בינלאומית. אחת מצורות השימוש המקובלות כאשר מפעיל מקבל זכות להשתמש רק ברשת גישה. 
סעיף 5 נקודות חשובות: המתכונת שיוצר סעיף 5 בין המפעילים לרגולטור: רגולטור יכול לקבוע הוראות ברבדים שונים של רגולציה. יש הרבה נושאים שלא מוסדרים ע"י הרגולטור מראש ונשארים למו"מ בין המפעילים. אבל זה יותר מסגרת שהמפעיל יכול לחזור לשר ולהגיד ניסיתי לנהל מו"מ ולא הצלחתי. זה המסגרת שנותנים סעיפים קטנים בסעיף 5. 
סעיף 5 (ד)- מדבר על מצב ששר קבע חובה של קישור גומלין אבל לא קבע את התשלומים שיינתנו. יש מסגרת כלכלית שהשר פועל בה לקביעת תעריפי גומלין בין המפעילים. השיטה היא עלות+רווח סביר. 
CO LOCATION- אפשרות להתקין מכשיר במקום של מפעיל אחר- כדי לאפשר תחרות. במצב כזה אותו מפעיל יכול ללכת למתחרה ולבקש להגיע להסכם להשתמש בשטח שלו אם זה לא ילך הוא יכול לחזור לשר התקשורת ויבקש שהוא ייתן הוראה ליצירת אותו קשר. 
· ככל הנוגע לרט"ן הרישיונות דומים אבל לא זהים
· קישור גומלין- נוסחו סעיפים חדשים ותוקנו רישיונות של המפעילים ולכן היום הכל זהה אצל חברות פלאפון
· מפעילי תקשורת נייחת- הרישיונות בחלקם דומים ובחלקם לא. בזק יש הרבה הוראות שאין בהוט. 
· הפרדה תאגידית- בין חברה לברות בנות לא זהות
· סיכום: לא כל הרישיונות זהים, יש תיקונים כל הזמן, מנסים לעיתים לאחד, אי אפשר להכניס תיקונים לרישיון ללא זכות לשמוע את בעל הרישיון. המו"מ עם בעל הרישיון משפיע במידה רבה על הרישיון ולאחר מכן משרד התקשורת עושה תיקוני רוחב כדי להתאים את זה לכל השאר. המגמה בישראל הולכת לנוסחים אחידים של הרישיונות. בתיקון 2005 נוספו סעיפים חשובים חדשים שעוסקים שהיתר כללי ובפטור מהיתר (סעיף 3 (8) וסעיף 4(א' רבתי 1) ). 
·  באירופה למשל יש החלטה של האיחוד האירופאי והם מוצאים חקיקה (DERECTIVE) ואז עד לתאריך מסוים כל המדינות השכנות צריכות להתאים את המשפט הפנימי למשפט האירופי. אם המדינה לא עושה זאת, עדיין הוראות האירופיות מחייבות בכל מקרה. 
פס"ד בזק נגד הממונה על ההגבלים העסקיים: כאשר הוכרז עלייה כבעל מונופולין. מכוח חוק ההגבלים העסקיים הממונה הכריז על בזק כבעל מונופולין: שרותי טלפון בסיסיים, מתן שרותי תשתית למפעילים, שרותי טלפון בין לאומי, העברה של שידורים. החברה הגישה ערער כנגד ההחלטה הזאת, לבית הדין להגבלים עסקיים במסגרת בית משפט מחוזי בירושלים, בנוכחות שופט ושני נציגי ציבור. שופט אדיאל פסק שם. ערער זה חשוב כי הוא מסכם את הרגולציה ומתמודד עם הטענה של בזק: כיוון שאנו כפופים למערך מסודר כל כך של דיני התקשורת ולכן אי אפשר לכפות עלינו גם את חוק ההגבלים העסקיים. ההוראות האלה לא חלות עלינו אומרת בזק וגם אם היו זה לא סביר. פס"ד עוסק בכמה היבטים של טיעונים אלה:

1. בזק טענה שהיא מונופולין לא כי היא בחרה אלא כי החוק קבע שהיא כזאת ולכן אין מקום לקביעה של הממונה על ההגבלים העסקיים- נדחה ע"י בית הדין כי צריך לבחור האם רואים את ההגבלים העסקיים כמתיישב עם דיני התקשורת. היה ניתוח מה נמצא בשניהם ואין היגיון שאחד מוציא את האחר. כל עוד אין סתירה בין דיני תקשורת לבין ההגבלים העסקיים הם צריכים להתקיים יחד. 

2. בית המשפט מסתמך בין היתר על החקיקה האירופית, על אמנה של הקהילה האירופית- היא כולל הוראות גם לגבי הגבלים עסקיים. סעיף האמנה שעוסק במונופולין (דומיננטי) הסעיף הזה נלקח כמעט כלשונו מחוק ההגבלים העסקיים, סעיף 29 א'. ההפרה היא לא להיות מונופולין אלא עשיית שימוש לרעה בעובדה זו. 
בחינה: 

חומר מחייב שדברנו עליו בכיתה וכולל פס"ד

חוק התקשורת וסעיפים שדברנו צריך להתמצא בהם
יובל קרניאל לקרוא מהספר

מבחן אמריקאי 20 שאלות

אפשר להביא את החומר הראשוני, מקורות, חוק
שיעור 8.06.06- תמי כתבה
פקודת הטלגרף האלחוטי מסדירה את השימוש בתדרים וגם דרישת הרישוי. (שני סעיפים מקור הסתמכות למתן רישיונות סעיף 5 א' מכשור, ו-T S רשות זכות להשתמש,  שני מושגים רלוונטיים הואצה והקצאה). 
הואצה- קביעת תחום תדרים מסוים שישמש לסוג של שימוש (תדרים מסוימים ל-FM או סלולרי). 

הקצאה- שיוך תדר ספציפי לבעל רישיון ספציפי וגם קובעים תנאים לשימוש באותו תדר בהיבט: תחום גיאוגרפי, מתקין תדרים ועוצמות שידור. 

הפרת הוראת טלגרף מהווה עבירה פלילית, סעיף 7 שקובע שגם הפעלת מכשור אלחוטי ושימוש בתדרים ללא רישוי מהווה עבירה פלילית. 

תיקון לחוק: סעיף 7 א'- שמחמיר בענישה להפעלת מכשיר טלגרף ללא אישור שגורם לסיכון כלי הטייס. 
הוראה נוספת חשובה בחוק לטובת שימוש יום יומי בו בנוגע לאינטרנט לדוגמה, בפקודת הטלגרף סעיף 4  לפיו יכול שר התקשורת להוציא צו שמציין ששידור התחום, תדר ועוצמה מסוימת יהיו פטורים מחובת הרישוי- ואז שאותה פעילות נכללת בצו אין צורך הרישוי (שימוש במחשב נייד). עד התיקון לא היה ניתן להשתמש בקטגוריה הזאת. 
העיקרון: כל שימוש במרחב התדרים במדינת ישראל דורש אישור אלא אם ניתן צו שמכניס לגדר פטור בחקיקת  משנה פרטים 1,2,3 מציינים זאת (שימוש ברדיו פרטי היה דורש רישיון אלמלא נכלל בצווים אלו).
חובבי רדיו- נדרש רישוי לא זכו בפטור, סעיף 6 בחקיקת המשנה רלוונטי לכך , הרישוי נדרש בנפרד גם למקלט בודד או משדר בודד.

העיקרון: יש כאן דמיון בין מבנה הרגולציה לבין חוק התקשורת. אסור אלא אם קבלת רישיון או לחילופין יש פטור (יש מבנה דומה גם בשידורי רדיו טלוויזיה). 

בנוגע להסדרת שימוש בתדרים, הגישה הבסיסית (באה לידי ביטוי בפס"ד אורון) היא שתדרים זה משוב ציבורי מוגבל, לכן כאשר רשות מוסמכת מקצה תדרים לפלוני- היא אינה מעבירה זכויות בעלות אלא רשות שימוש בלבד. כאשר מסתיים השימוש בתדרים זה חוזר למדינה. ע"פ גישה זו בנויה גם רגולציה באירופה  ומתפתח מושג הנקרא: 
"ספקטרום טריודינג"- האדם רוכש גם זכויות להעברת השימוש האלה בכפוף לכללים מסוימים. (העברת תדרים לאחר תמורת תשלום במשפט ישראל זה אסור מכל וכל). 
מגמה נוספת מתפתחת- לנסות להגדיל את מספר התדרים לשימוש לכלל בעיקר בתחום ה-WIFI. טכנולוגיה לטווח קצר שימוש ללא רישוי אך אין הגנה מהפרעות. תפיסה דומה כמו של פרק לאומי- פתוח לציבור לשימוש בלבד(רבים יתחלקו במשאב). שימוש בלוויינים מקל על מצוקת תדרים. 
שידורי רדיו וטלוויזיה מוסדרים בחוק (פריט מס' 7 ברשימת קריאה). חוק התקשורת עוסק בשידורי טלוויזיה, מנויים של כבלים ו-YES
ב-1986 תוקן החוק ואז ניתנה להם זיכיון לחברת הכבלים. חוק הבזק תוקן לחוק התקשורת להנחת תשתית ולביצוע שידורים- הארץ חולקה לאזורים ולכל מפעל ניתן זיכיון בלעדי (אז זה נחשב להשקעה עם סיכון גביה ואז קיבלו בלעדיות). 
ב-1998 תוקן החוק ואז רצו להכניס תחרות עם הלוויין. (המטרה הייתה הוספת אמצעי הולכה חילופי לכבלים) חברת הכבלים לא עמדה בחובת שירות אוניברסאלי(לכל מקום), בנוסף נעצת פלג"- שהמליצה לפתוח את השוק לתחרות. (DBS- YES או DTH direct to home). 
בפסיקה: חברת כבלים ניסו לעורר ביקורת שיפוטית בעתירות לבג"צ כנגד התהליך שבו תוקן החוק שמאפשר ללוויין להתחרות בכבלים. פס"ד 9 ו-10 ברשימת קריאה. 
 מ'ס 9: פס"ד מט"ב נגד הכנסת: עתירה שתוקפת חוקתית את תיקון 1998 (פרק ב' לחוק התקשורת). טענו שלאחר מהלך חוקתי בלתי חוקי ופוגע בזכות קניין המוקנית מכוח חוקי יסוד (כבוד האדם וחירותו) וגם פגיעה בבלעדיות שהוקנתה בזיכיון. בחוק עד 1998 היה סעיף שעסק בשירותי לוויין- אך קבע שאם מישהו רוצה להשתמש בלוויין עליו להגיע למנוי דרך חברת הכבלים. (זה לא אפשר מתן שירות טלוויזיה דרך הלוויין). הסעיף בוטל ב-1998 ובמקומו בא פרק ב' 2. בפס"ד ניתנו 2 החלטות: לוין, זמיר ודורנר בנימוק שונה: המחלקת הייתה- האם בלעדיות שרכשו חברת הכבלים האם זו בלעדיות אזורית בשידורי הכבלים או מכוח זה זוהי בלעדיות בשידורים רב ערוציים בכלל. 
לוין: נוטה לחשוב בלעדיות רק בכבלים אך לא נדרש להכריע, גם אם רצו לתת בלעדיות אז מה העילה שהמדינה תחזור בה מהבלעדיות וזו "הלכת השתחררות" – מדינה שננסת להתחייבות חוזית צריכה לקיים אותה, אך אם האינטרס הציבורי מספיק חזק הרי שהמדינה רשאית להשתחרר מהתחייבות זו. (זה לא פוטר מתשלום פיצויים על כך). בתיקון 98 נכלל סעיף ספציפי שדאג לפיצוי חברת הכבלים או יינתן היתר לשירותים נוספים (מנגנון פיצוי בתוך החוק). לכן אומר השופט לוין: אין מניע מצד המדינה להשתחרר. זמיר ודורנר: מטילים ספק האם יש מקום להסתמך על זכות הקניין. הרישיון אינו זכות קניין במובן חוק יסוד. אך בכל מקרה אם נבחן הפרמטרים של חוקי יסוד אז אם יש פגיעה היא עומדת במבחנים(בפסקת ההגבלה). פגיעה בחוק או ע"פ החוק, צריכה להיות לתכלית ראויה בלעמוד במבחן המידתיות על 3 סעיפיו. לכן, הפגיעה אם הייתה, הייתה לתכלית ראויה ועומדת במבחן המידתיות- העתירה נדחתה!
מס' 10: פס"ד ערוצי זהב נגד שרת התקשורת: עתירה שהסתמכה על חוק יסוד ובה ביקורת שיפוטית כנגד ההחלטה של המועצה לשידורי הכבלים  בלוויין. המועצה היא רגולטור בעל סמכות בנושא שידורים רב ערוציים למנויים. (ע"פ פרק ב' 1 לחוק). העתירה של חברת הכבלים הייתה כנגד ההחלטה לפיה, המועצה קיבלה החלטה שתאפשר חדירה לשוק של חברת הלוויין. חברת הכבלים היו אז עם מילון מנויים וחברת ייס רצתה לחדור. המועצה טענה שאם לא תהיה התערבות רגולטורית חריפה הלוויין יתקשה לחדור.חיפשו יתרון ללוויין על פני כבלים- יתרון שיווקי. 
TIER שכבה/רובד. 

TIERING- תפיסה לפיה ניתן לבחור בין חבילות שונות. בכבלים ע"י קבלת זיכיון להציע חבילות ערוצים בשיטה מסוימות, הם טענו שזה מכניס אותם להוצאות והצליחו לקבל פטור מהחובה הזו. זכיינות שלהם ביטלה מתן אפשרות בחירה ללקוחות. YES מהתחלה שידרה דיגיטלית והמתכונת המבוקשת לא גורעת הוצאות נוספות. YES ביקשה לשמר לה את הזכות עד שתחדור.  הכבלים שרצו גם נבלמו ע"י המועצה בהתניה של 18-27 חודש או 250000 מנויים לייס. זו גישה מאוד חריפה שנוקט זה הרגולטור, כאן זו לא סתם העדפה, משמעות ההתערבות היא פגיעה במנויי כבלים (ולא מאפשרים לכבלים לתת חבילות שונות). 
בפס"ד בית המשפט נתן גושפנקא להחלטה הזאת, בטענה שגם הגרולטורים בחו"ל עשן דברים דומים (זה לא נכון!). משמעות פס"ד: יש תקדים לכך שניתנה "העדפה מתקנת" גם אם משמעותה פגיעה ישירה במנויים. 
שיעור 15.06.06

מונדיאל: פס"ד התמקד בנושא של החשכת המסך. מי קרוצה לעשות מינוי הוא יראה רגיל, מי שבוחר שלא לרכוש עדיין עומדת לו הזכות לראות את הערוצים האחרים בלוויין והזכות הזו לא צריכה להיפגע מעתם העבודה שלמשל בערוץ הגרמני משדרים חלק ממשחקי המונדיאל. טענת הנגד העיקרית מתייחסת לפס"ד שניתן לפני שנתיים, פס"ד ערוצי זהב ואחרים נגד tele event. פס"ד עסק בהעברה של משחקי ווימבלדון. ישנה אגודת ספורט ווימבלדון שמארגנת את המשחקים ויש לה את זיכיון השידור והם מכרו את מכלול הזכויות לחברה גרמנית ואותה חברה מכרה אותה לזכיינים שונים בארצות שונות. בישראל קיבלה את זה TELE EVENT. חברה זו הלכה לבית משפט צו מניעה שימנע מחברת כבלים וייס לשדר את הערוצים הזרים שבהם משודרים המשחקים. בית המשפט העליון בערעור קיבל את הטענה שמכוח דיני זכויות יוצרים בארץ אותה חברה מחזיקה בזכויות ולכן מפעיל הלוויין והכבלים מנועים לשדר את אותם ערוצים כאשר הם כוללים את המשחקים. סעיף 6 כ"ה לחוק התקשורת- זה סעיף של שידורים אסורים: קובע כמה סוגים של שידורים שאסור לכבלים ולווין להעביר. למשל סרטים שצנזורה של סרטים אוסרת לשדר. חומר פורנוגראפי. הסתה גזענית ולאומית. קטגוריה חמישית היא שידורים שיש בהם הפרה של זכויות יוצרים. השאלה היא האם אומנם אותם שידורים של משחקי ווימבלדון הם אלה שאסורים? מה שקורה כאן זה "שידור משני" לכבלים או ייס אין שליטה על השידור של האחר אלא ערוץ הזר אחראי על כך. RTL משדרת  משחק ולווין קולט את זה דרך הלוויין עמוס למשל וזה "שידור משני" ללא עריכה או שינויים. בית המשפט אומר שזה אכן אסור לשידור. האם אומנם שידור משני של הערוץ הזר האם זה מהווה הפרה של זכות יוצרים של חברת TELE EVENT? נחלקו השופטים בנושא הזה בדיון הנוסף.
נושא הפרשנות בפס"ד ווימבלדון- איך מפרשים חוק שכאשר הוא נחקק ההתפתחויות הטכנולוגיות שהיום התקשורת בנויה אליהם בקושי נכתבו באותה תקופה? שופט חשין אומר: מתייחס לחוק זכויות היוצרים הישראלי. הולך לחוק האנגלי ואומר אנחנו צריכים לתת תשובה האם מצב זה מהווה הפרה של זכויות יוצרים לפי החוק של 1911, מחשבים וטלוויזיה הוזכרו רק בספריו של ג'ול וורן. חשין מפרט את עקרונות הפרשנות. יש 2 שאלות שצריך לברר?

 1. האם השידור הזה בא הגדר סעיף 6 כ"ה, כאשר חוק התקשורת אוסר את שידורי כבלים והם מהווים הפרה של זכויות יוצרים האם  

     השידור תיארנו כאן אכן מתאים לכך?

 2. בגלל שזה שידור משני הוא כבר מחוץ לסעיף 6 כ"ה?
בקשר לשאלה השנייה השופטים אמרו שזה כן חל ונכנס לסעיף 6 כ"ה. אבל עדיין נשארה השאלה האם יש פגיעה בזכויות יוצרים? 

צריך ללכת לדיני זכויות יוצרים ולראות האם יש הפרה. וכאן נכנסים לבעיה פרשנית, האם המצב שתואר כאן של קדמת הטכנולוגיה האם היא מהווה הפרה של חוק שנוסח ב-1911. 

סוגיה כללית היא סוגיית פרשנות, איך אנחנו מכילים חוקים בדיני תקשורת על התפתחויות טכנולוגיות שרצות מהר יותר מהחוקים? חשין מנסה לחדד את הצורך מצד אחד להרחיב בפרשנות ולהוסיף כדי שיהיה אפשר להכיל אותו על תופעות חדשות ומצד שני את הגבולות של אותו חוק. 
בית המשפט הגיע למסקנה שהגנת זכויות היוצרים חלה כאן. TELE EVENT זכרי לדרוש מהכבלים ומייס שלא יפגעו בזכויות היוצרים ולכן הם לא יכולים לשדר את משחקי טניס בערוצים זרים. 

למבחן ללמוד את ההתייחסות לחוק התקשורת וסעיף 6 כ"ה.

במקרה של המונדיאל: אותה הנחה של ווימבלדון חלה גם כאן. אבל מפס"ד של הטניס היו 2 התפתחויות: 

1. פס"ד קירש נגד הרמטכל (צריך לקרוא לבחינה)- הייתה עתירה כנגד החלטה שקיבלה הממשלה בזמן האירועים בעירק, הייתה החלטה במידה ומתעורר מצב ויש חשש מיידי לטילים מעל ישראל, ההנחיה הייתה לאחר ירי טיל ביישמע הזעקה יופסקו מיידית שידורי לוויין או כבלים ויוקרן סרט ספציפי ולאחר 5 דקות של סרט שנותן הוראות ולאחר מכן יינתנו הנחיות והסברים בהתאם למצב הביטחוני. חברות כבלים ולוויין ואמרו ההחלטה הזאת איננה מידתית. הצבא אמר שהדרישה לדרוס את הערוצים היא דרישה להצלת חיים- שיקולי ביטחון. אותו עותר אומר אני רוצה לערער. אולי אפשר מכוח הלכת המידתיות להשיג את מטרות מערכת הביטחון במידה פחותה? צריך לאזן אפילו את אותו כורח בטחוני אל מול שיקולים נוספים ושיקולים אלה הם חופש המידע. האזרח צריך לבחור את המידע שיגיע עליו. בג"צ הגיע למסקנה שמערכת הביטחון לא עמדה פה בדרישת המידתיות, בית המשפט לא ישתכנע שהצורך הביטחוני אכן מחייב צעד כל כך רדיקלי בחופש המידע של הצרכן. פס"ד בא לאחר TELE EVENT יש בו את הזכות הציבור לדעת ולבחור את מקורות המידע שיהיו זמינים בשבילו. בסיפור של המונדיאל יש שיקול חדש שנכון שיש כבוד לזכויות היוצרים אבל אם כל הכבוד יש גם אזרחים הגישה למשחקים הללו היא מאוד חשובה להם, המרצה לא יודע איך עושים את האיזון הזה?!
2. הצעת חוק לתיקון סעיף 6 כ"ה: משרד המשפטים העבירו הצעת חוק לאחר TELE EVENT, כדי להכניס חריג בסעיף 6 כ"ה שבסיטואציות של "שידור משני" כבלים או לוויין לא יצטרכו היתר מראש מבעל הזכויות בשידורים היא רק תגרום לתשלום תמלוגים אם בעל זכויות יוצרים המקורי יבוא וידרוש זאת. ישנה פה העברת זכויות במקום השחרת המסך. הצעת חוק מצביעה על כך שמשרד המשפטים ורשויות אחרות ראו צורך להכניס את החקיקה בעקבות TELE EVENT. 
חוק הרשות השנייה:
בכל הנוגע להסדרה של שידורי לוויין וכבלים פרקים ב'1 ו-ב' 2. בחוק התקשורת. חוק הזה מרים רגולטור מיוחד- המועצה לשידורי הכבלים והלוויין וישנה גם אינטראקציה עם שר התקשורת. יש גם שידורי טלוויזיה לא למנויים 2 סוגים:

1. שידור ממלכתי- חוק יהודי מיוחד חוק רשות השידור 1965 (אחראים על האגרה) 
2. שידורים מסחריים- חוק הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו. החוק הזה מקים רגולטור יהודי וזוהי מועצת הרשות השנייה. זה מערך שלם של הסדרה ופיקוח של השידורים הללו. הוא מוסמך לקבוע כללים לקיום השידורים, לתת זכיונות למי רשאי לשדר, סמכויות הפיקוח והאכיפה. במסגרת החוק הזה ההוראה המרכזית היא סעיף 32- "יש איסור להקים או להפעיל תחנת שידור טלוויזיה או רדיו ולקיים שידורים אלא אם כן קבלת זיכיון או רישיון לפי החוק". הגוף שמוסמך להעניק זכיונות לשידורי טלווזייה ורדיו וגם רישיונות לשידורי רדיו (חידוש משנה שעברה) הוא המועצה לפי סעיף 33. 
שידורי רדיו: עד לפני שנה הייתה רק קטגוריה אחת של שידורי רדיו אזוריים שהחוק איפשר. היום יש אישור לשידורי רדיו מסחריים ארציים. זה כמובן משנה את הקצאת התדרים לתחנות. היום החוק מאפשר גם מתן רישיונות לשידורי רדיו בתנאים מיוחדים מוסדר בסעיף 72- סעיף קטן א': מהווה בסיס. הוסיפו 72 א' 1: סמכות חדשה להענקת רישיונות לרדיו בכיסוי ארצי. עדיין צריך לקבוע כללים איך עושים את זה. הכוונה בסעיף הזה ליצור רישוי לרדיו דיגיטלי, זה משרד במתכונת אחרת שנותנת הרבה יותר תדרים, הרבה יותר תחנות. 
מבחן:

לקרוא פרק בספר מס' 8 בספרות- רובי סייבל "משפט בינלאומי" לקרוא פרק 25 העוסק בתקשורת בינלאומית. 
רשימה ביבליוגרפית מה צריך?

פס"ד: 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 (צורך הרגולציה ושימוש בתדרים), 13. 

מאמרים: 8- פרק 25 בלבד, 7- יובל קרניאל 2 פרקים של שידורי רדיו וטלוויזיה. 

סעיפים בחוק התקשורת: 1 הגדרות שהזכרנו אותם, 2 סעיף הרישוי, 3 סעיף סייגים, 4 מפרט את סמכות הרישוי, 4 א' 1 היתר כללי, 5 סעיף קישור גומלין, 6 כ"ה, 15 פיקוח על תעריפים, 28 סעיף העבירה,

פקודת הטלגרף: 1 הגדרות, 5 א' קטן, 5 ד' גדול, 4 בסיס לפטור, 7,  7א', 
חוק הרשות השניה: להסתכל מהשיעור
חוק, פס"ד, מאמר, פרקים מתוך ספר ניתן לרשום כמה נקודות עליו ולמרקר אותו. 

שיעור 22.06.06
היבטים בינלאומיים של דיני תקשורת:

ספר של ריבי סייבל
יש 2 ארגונים: ITU- איגוד הבזק הבינלאומי, עוסק ספציפי בתקשורת WTO- world trade organization בכל סחר וסחר בשרותים וסחר בשרותי תקשורת.  

UTU:

הארגון הבין מדינתי הוותיק ביותר שקיים 1865 עוד לא היה טלפון אלא טלגרף. 1947 נוסף לאו"מ- סוכנות ספציפית של האו"מ. גם ישראל חברה בו. הוא מחולק ל-3 סקטורים לפי 3 תחומי פעילות עיקריים:

1. ITU-T: קביעת סטנדרטים בינלאומיים להעברת תקשורת- סטנדרטיזציה(עושה גם פרוטוקולים)
2. ITU-R: החלק שעוסק בפעילות אלחוטית. גלים אלקטרומגנטים גלי רדיו- שידורי טלוויזיה, לווין, סללורי.
3. ITV-D: עוסק בארצות מתפתחות 
אחת המטרות שהמבנה הזה מיוחד בזה – לא רק מדינות יכולות להיות חברות אלא גם גופים מקצועיים(תעשייתיים) כגון מוטורולה ונוקיה. חקיקה- זה רק הסמכות של המדינות. יש מערכת משפט מדינתית ויש רק את התחום הבינלאומי- גם הוא בנוי מנורמות מחייבות. בתחום ITU מכוח אמנות היסוד לאורגנים של הארגון יש סמכות לייצר נורמות מחייבות. יש חוקה והאמנה- מדינות חתומות על ההסכם הזה, וזה מקנה את הסמכות ליצור נורמות מחייבות לאותן מדינות שיושבות בארגון הזה. פעם ב-4 שנין ניתן לשנות את החוקה, מתקיים כנס. בין הכנסים ניתן ליצור נורמות משניות, למשל בתחום האלחוטי הרבה דברים מושפעים מהמסמך RADIO REGULARIONS. הסכמים בין לאומיים מחייבים את מדינת ישראל במישור הבינלאומי, היא מקבלת על עצמה לנהוג לפי ההסכמים ולפי החקיקה שמתעדכנת כל הזמן. הסכם בינלאומי שמדינה חתומה עליו מחייב את ישראל ואת רשויותיה במישור הבינלאומי- כדי שהסכם כזה יהפוך לחלק מהמשפט הישראלי במובן שיכול להקנות זכויות וחובות הוא צריך את החקיקה של הכנסת. אבל זה לא אומר שהוא לא מחייב את המדינה כלפי חוץ במישור הבינלאומי. זה חשוב כי רוב פעילות התקשורת היא בינלאומית. 

WTO:
הוקם ב-1994, זהו שלב שני מארגון שהוקם בשנת 1947 GATT. בהתחלה המסגרת עסקה רק בסחר במוצרים וב-1994 הכניסו אותו תחת הסכם רחב יותר והרחיבו את תחומי הפעילות לא רק מוצרים אלא גם שירותים- GATS הסכם כללי לסחר בשירותים, חלק מ- WTO ויש תחתיו שירותים כמו אדריכלות, פיננסים. ואחד התחומים שמוסדרים תחת מסגרת זו הם שרותי תקשורת. המטרה היא בסחר בשירותים הייתה ליצור מסגרת בינלאומית כללית לסחר בשירותים, למשל בזק רוצה לתת שירותים בצרפת, האם מותר לה? יש כאן בעיה מיוחדת כי מדינות שונות פותחות את השוק לסחר בשירותים ברמות שונות. יש מדינות שמגנות על השוק המקומי היא חזקה יותר והן מסתייגות לספקים מבחוץ ויש אחרות גם. ולכן קשה לקבוע כללים משותפים כי כל מדינה נוהגת אחרת. האופן שתפרו את הבעיה- יצרו מסגרת של כמה כללים בסיסיים שהם בעלי תכולה רחבה ומעבר להם יש מו"מ בין המדינות ובסוף כל מדינה מודיעה על מה היא מוכנה להתחייב. יש ל-GATS נספח של מחויבויות של ספציפיות ושם כל מדינה שרוצה ומוכנה לתת מחויבויות מציינת ומפרטת לפי פרמטרים מה היא מוכנה. גם ישראל היא אחת המדינות שנתנה מסמך שבו מנוסחות במה היא מחויבת. 
סיפור בין ארצות הברית ומקסיקו:

היה מצב בינן שהתנועה הגבוהה ביותרת אחרי קנדה בין אמריקה למקסיקו: מקסיקנים הארצות הברית מתקשרים למקסיקו. כאשר אתה נמצא בארצות הברית ומתקשר דרך ספק תקשורת מקומי )בד"כ יש גם בינלאומי) ואז מישהו צריך לסיים את השיחה במקסיקו (או מפעיל מקומי מעביר את השיחה ואז יש הסכם בין מפעיל אמריקאי למקומי) מקסיקו בחרה את הספק שיסיים את השיחה ולכן היא מנעה תחרות בין המפעילים המקסיקנים. ארצות הברית טענה שמקסיקו לא פועלת לפי חוקיה של GATS. במסמך היה רשום מוטה עלות- אי אפשר לקחת עלויות מופרכות. ארצות הברית טענה שמקסיקו מפרים את המחויבות על תעריפים שהם מוטי עלות וגם מפרים את המחויבות למנוע פרקטיקה אנטי תחרותית. מקסיקו לא התייחסה לטענות ארצות הברית. 
ארצות הברית פנתה לארגון DSB- גוף ליישוב סכסוכים. הדבר המיוחד שאם גוף הזה מכריע בסכסוך ומדינה לא מצייתת זה נותן רשות למדינה השנייה לנקוט בסנקציות כלכליות נגד המדינה שהפרה את המסמך. יש פנל מומחים לא תלויים אנשי מקצוע, כל הצדדים מביאים מסמכים וטיעונים. וכתוצאה מכך מקסיקו צייתה. 
סוגי שאלות:

מפעיל סללורי רטן כדי לפעול צריך לקבל רישיון מהסוג הבא: כללי, מיוחד, ייחודי, אף אחד. 

רשת בזק ציבורית מי שמקיים אותה חייב לתת שירות לכלל הציבור? 
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