סמנריון/אטינגר

הקדמה כללית.

הקורס עוסק בדרכו של הרמב"ם בפסיקת ההלכה ובגישתו המשפטית של הרמב"ם. 

הספר "מבוא למשנה תורה" שנכתב ע"י טברסקי (הוצאת מגנס) הוא ספר חושב לנושא הקורס.

כמו כן במשפט עברי של אלון.

משנה תורה לרמב"ם היה מהפכה בספרת ההלכתית רבנית. מכיוון שלא היה מפעל כזה לפניו הן מבחינת ההיקף והן מבחינת הניסוח, וכמובן עצם הפסיקה וההכרעה. על כן בתחילה הספר כלל לא התקבל, והתפתח מאבק גדול מסביב לספר.

האם ניתן להשוות את המשנה תורה לקודקס משפטי מודרני? האם הרמב"ם בעצם כתב קודקס?

ובכן לכאורה על פניו אין ספק שהמשנה תורה הוא קודקס. אך יש הרבה הבדלים בולטים:

1) הרמב"ם כותב המון הלכות שלא רלוונטיות בכלל בזמננו. 

2) הרמב"ם מביא הנמקות להרבה הלכות, וזה דבר שלא מצוי בקודקס רגיל.

3) הרמב"ם מציין מקורות מן המקרא. דבר שלא מצוי בקודקס מודרני.

4) הרמב"ם משלב בהלכות גם ענייני אגדה וכל מיני עניינים לבר – הלכתיים. כך למשל חלק נכבד מספר מדע הוא לא הלכתי, אך לא רק זה, בכל אורך הספר הרמב"ם מכניס דברי אגדה. 

למשל: הלכות שבת, פ"ב – הרמב"ם מדבר על כך ששבת נידחת מפני פיקוח נפש. הרמב"ם אומר שם (ה"ג) "הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא רחמים וחסד ושלום בעולם" – זהו משפט שלא שייך כלל לקודקס משפטי. זהו בעצם אמירה נגד הנצרות, שכן הם אמרו שכל התורה הוא בעצם עונש לבנ"י, והרמב"ם יוצא נגד זה באמירה זו. 

דוגמא נוספת בהלכות ק"ש. הרמב"ם לאחר שאומר שצריך להגיד שמע בקול רם ובשכמל"ו בשקט הרמב"ם מוסיף ומסביר למה אומרים בשכמל"ו בשקט, זה בגלל המדרש שמשה רבנו לקח אמרה זו מן המלאכים.

מה זה אומר לנו על החיבור של הרמב"ם? ובכן זה אומר שהוא התכוון שהספר אכן יהיה קודקס, אך היה לו גם מטרות אחרות, היה לו ראייה רחבה הרבה יותר לחיבור הגדול שלו. 

השאלה העיקרית היא שאלת הסמכות – איך המחבר רואה את הספר הזה מבחינת הסמכות ההלכתית שלו? האם התכוון שזה יהיה סתם עוד ספר, או שזה הספר היחידי שיהודי יצטרך, ושיש לנהוג על פיו.

ובכן אין ספק שהרמב"ם התכוון שספרו יהיה הספר בה"א הידיעה. זהו קודקס, כי ספרו היה ספר שנועד להיות ספר המחייב, כל מה שהיה כבר לא רלוונטי, ספרו החדש הוא הספר הקובע. זאת גם הסיבה שספרו הוא לא רק הלכה, מכיוון שזה הספר היחידי המחייב,ף הוא מרגיש צורך להכניס עוד עניינים לבר – הלכתיים, כדי להשלים את התמונה ולענות לעוד צרכים לקורא היהודי.

יש לציין שהרמב"ם לא אמר שהוא מקור הסמכות, אלא שהוא ממשיך של שלשלת ארוכה ונכבדה – הרמב"ם רק אסף וליקט את דבריהם של המוסמכים הראשוניים.  

לדת המרצה, הרמב"ם בעצם יוצא נגד הגמרא, שכן ספרו הוא תחליף לגמרא, הוא קורא לאנשים לפסוק על פיו, והוא בעצם ייתר את הצורך בגמרא כמקור לשאיבת הלכה. זאת הסיבה שיצאו כנגדו.

לדעת המרצה הרמב"ם גם ידע שזה יקרה. וזאת הסיבה שהרמב"ם לא ציין את מקורותיו. שכן אם הוא חשב שהספר הזה הוא מקביל לגמרא הוא היה כותב את מקור ההלכות, אך הרמב"ם לא כתב מקורות כי הוא רצה לייתר את הצורך בעיון בגמרא בכדי להוציא הלכה. המרצה טוען שהרמב"ם סבר שלימוד הגמרא היא די לא רלוונטית. בהקדמה הוא "כותב שכללו של דבר שלא יהיה אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל – ויודע ממנו תורה שבע"פ.

באגרות הרמב"ם (איגרת לר' יסף בן יהודה) אומר : "ועצתי היא שתתעסק במסחר או רפואה, עם עסק תלמוד תורה באמת, ולא תלמד אלא הלכות הרב ז"ל (הרי"ף) ותשווה אותם לחיבור (משנה תורה). אבל אם תכלה זמנך על הפלפול שכבר גרמנו להם להיות לא רלוונטיים הרי זה איבוד הזמן והתועלת". 

הרמב"ם הוסיף את כל העניינים הנוספים בחיבורו כי הוא ראה את ספרו כספר תלמוד תורה ולא רק כספר ללימוד הלכה. 

לדעת המרצה העובדה ההיסטורית היא שהרמב"ם התכוון שהספר יהיה ראשון בחשיבותו הן בפסיקת הלכה והן בתלמוד תורה.

החוקרים אומרים שנגד עיניו של הרמב"ם היה אב טיפוס שהיה קיים כבר לפניו = המשנה של רבי.

עריכת המשנה היא הדגם שעומד לפני הרמב"ם, רבי ערך את כל העניינים שהיו לפניו, כמו כן החיבור של רבי דחק את כל שאר החיבורים ונהיה לספר המחייב. – זה מה שהרמב"ם ניסה לעשות.

החשש של דחיקת רגלי התלמוד הוא שגרם להתנגדות העזה למשנה תורה (להלן: מ"ת) - ההשגה הראשונה של הראב"ד הוא בדיוק בנקודה הזו. ההתנגדות אכן הצליחה לסכל את התוכנית של הרמב"ם, על אף העובדה שהספר תפס מקום ראשון במעלה הוא לא הצליח להחליף את הגמרא. 

המאירי עמד על העניין הזה.

המאירי בהקדמתו של בית הבחירה אומר שהרמב"ם התכוון לכל הנ"ל והוא אומר שזה לא הצליח ולמה – ע"פ מה שאמרנו לעיל.   

{יש כאן פרדוקס מאלף, שכן הרמב"ם לא כתב את המקורות, אך כל נושאי כליו מנסים למצוא את מקורותיו! דבר ראשון בלימוד הרמב"ם הוא לחפש את המקורות}. 

באיגרת לרבי פינחס הדיין הרמב"ם כותב – (האיגרת כתובה בעברית במקור) 

***

חסר שיעור

***
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אנו מדברים על המסגרת של הסתירות בתוך משנה תורה. 

זהו אחד מן הקשים הגדולים במשנת הרמב"ם. הפרדוקס הוא שהספר הוא נפלא, אך יש בו המון קשיים – שעליהם התייצבו נושאי הכלים. (לפעמים אפילו הרמב"ם מודע מן הסתירות והקשיים).

כאן יש הבדל גדול בן הגישה המסורתית, לבין הגישה המחקרית. הדרך המחקרית מנסה למצוא את השיטה, למצוא איזה שהוא כלל שעל פיו הרמב"ם פעל, שזה יסביר סתירות רבות. בניגוד לשיטה המסורתית שמנסה ליישב כל סתירה בצורת ad hoc ונקודתי. 

לדעת המרצה מוכח בצורה ודאית פעמים רבות שהרמב"ם שינה או הוסיף דברים במהלך השנים – ויש לתת את הדעת על כך. לדוגמה (משיעור שעבר) – בעניין אחריות שומרים. חכמי לוניל שאלו את הרמב"ם למה אמרת שהשומר פטור והבעלים חייבים – והוא אומר להם לשנות, שכן נפל שם טעות. 

דוגמה – (כאן אין סתירה, אך יש שוני שאומר דרשני). יש כאן הלכה מקבילה, ששייכת לשני נושאים שונים, הן להלכות ת"ת (פ"ה – ה"ה) והן להלכות ממרים (פ"ו – ה"ג). בהלכות ת"ת הרמב"ם אומר שאסור לקרוא לרבו בשמו, ואפילו אחר מותו, ואפילו אם קורא לאחרים, אסור לקרוא את שמם אם שמם כשם רבו – אלא צריך לשנות את שמם, אך זה רק אם השם הוא פלאי, כלומר שם נדיר ומיוחד שכולם יחשבו שהוא מדבר על רבו. ואילו בהלכות ממרים – לעניין כיבוד אב ואם, לעניין ההלכה הזו של קריאת אחרים שיש להם שם דומה לאביו, אומר הרמב"ם "יראה לי שאין נזהר בכך אלא בשם שהוא פלא".

כלומר יש כאן איזה שינוי, בת"ת נראה שזה חלק מן ההלכה, לא נראה שיש כאן הכנסה של דעתו של הרמב"ם, אך בממרים זה נראה כאילו הרמב"ם מכניס את דעתו האישית. כמו כן בת"ת הרמב"ם כותב את ההלכה בקצרה, אילו בממרים הוא מעריך ומוסיף ונותן דוגמאות – למה?

יש כתב יד על מדע ואהבה שהרמב"ם חתום עליו, הוא מאשר את הכתב יד ואומר שהוא "הוגה מספרי" (כתב יד אוקספורד). ובכן בהלכות ת"ת בכת"י זה, המשפט "והוא שיהיה השם פלאי" – לא כתוב בגוף הטקסט אלא בצידו. זה אומר שלמגיה היה טקסט משלו שלא היה כתוב בו כלל המשפט הזה, אך שהוא השווה בספר של הרמב"ם, הוא ראה את המשפט הזה ולכן הוא הוסיף את המשפט. למה במהדורה של המגיה משפט זה לא היה מצוי בתחילה? לדעת המרצה ברור, שבמהדורה הראשונה של הרמב"ם זה כלל לא היה נמצא בטקסט, ורק שהרמב"ם הגיע להלכות ממרים הוא חידש את ההלכה הזו, ורק אז חזר להלכות ת"ת וציין זאת בקצרה, ולכן למגיה זה לא היה בטקסט הראשוני, ולכן בכת"י זה כתוב בצד, כי לאחר שראה המגיה את המהדורה המתוקנת של הרמב"ם – הוא תיקן זאת לעצמו.

(סיני – כרך כ"ו, המרצה עסק בסתירה ברמב"ם. יש סתירה של ממש בעניין הלכות טומאת מת לבין הלכות טומאת נזיר – ויש חוקר שכתב על זה פלפול שלם. ואילו המרצה טוען שהרמב"ם חזר בו, ותיקן כמו שעשה כאן) 

דוגמה – כאן נראה סתירה ממש. יש כאן סתירה בעניין בשר וחלב. יש איסורי בו"ח שהם דאורייתא, ויש שהם דרבנן. בשר עוף לדוגמא זה דרבנן. יש מח' תנאים לגבי בשר חיה בחלב – האם האיסור הוא דאו' או דרבנן? ר"ע אומר שזה דרבנן, ור"י הגליל אומר שזה מן התורה. בהלכות מאכלות אסורות פ"ט ה"ג הרמב"ם פוסק כר"ע שבשר חיה הוא מדרבנן. אבל בהלכות ממרים פ"ב ה"ט – בעניין בל תוסיף, הוא אומר שאסור לבשל מן התורה הן בשר בהמה והן בשר חיה – ואם בי"ד יתיר בשר חיה – הרי זה גורע! אם כן כאן הרמב"ם סובר שבשר חיה הוא דאורייתא!. אם כן יש כאן סתירה גמורה!

הרדב"ז והכס"מ תרצו שמכיוון שהרמב"ם רצה לתת דוגמה – הוא כאן הציג דוגמה ע"פ ר"י הגלילי, שלדידו זה באמת דאו', אך באמת הרמב"ם עצמו סובר שזה דרבנן כדעת ר"ע. 

פרופ' רוזנטל – אומר שלא ניתן להגיד דבר כזה על הרמב"ם שיביא דוגמה שהוא בכלל לא סובר כמותה, אלא יש לישב זאת שהרמב"ם חזר בו. יש לו שני ראיות מפורשות: 1) בהקדמה לפרוש המשניות 2) בהלכות ממרים.

בהקדמה למשנה – (יש את הכתב יד האמיתי של הרמב"ם על פרוש המשניות) "הלא תראה שבשר עוף בחלב הוא גזרה מדרבנן, ומן התורה אסור בהמה וחיה". ושם הרמב"ם עצמו משנה במהדורה בתרא ומחק את המילה חיה, וכתב טהורה. 

הלכות ממרים – עדות של הרדב"ז באחד מתשובותיו הוא מעיד על תיקון בהלכות ממרים, שהוא טוען שבדק בספר שהוגה מספרו של הרמב"ם וכתוב בהלכות ממרים שם "בין בשר השור ובין בשר השה" אסור מדאו', ולא מוזכר חיה כלל. 

אם כן מה שמצוי בהלכות ממרים שלנו הוא טעות! והרמב"ם אכן סבר שבשר חיה הוא דרבנן.

לדעת רוזנטל בתחילה באמת הרמב"ם סבר שההלכה היא כר"י, אך אח"כ הוא חזר בו, ושינה זאת במאכלות אסורות, אך כנראה את שאר השינויים הוא עשה בזמנים אחרים, ולכן מוצאים תיקון במהדורה בתרא של המשנה, וכן בכת"י המתוקן של הלכות ממרים. 

המרצה חולק על רוזנטל – שכן המח' של ר"י ור"ע הוא בחולין, ושם הרמב"ם פסק כר"ע!, אם אנו רוצים להגיד שבתחילה פסק כר"י – זה היה צריך להיות במקור הראשוני הזה! ומכיוון שזה לא שם, לא ניתן להגיד שבתחילה פסק כר"י.

אלא המרצה אומר שהרמב"ם פסק את ר"ע, והפוסקים צודקים שבתחילה הביא את ר"י רק כדוגמה בהלכות ממרים. אבל אז הרמב"ם חזר בו מן הדוגמה – הן בכת"י המתוקן של ממרים (רדב"ז) והן מן הדוגמא בפרוש המשניות. 

דוגמה – הלכות מלווה ולוה פכ"ה ה"ד – יש כאן סתירה גמורה. בדפוסים שלנו יש נוסח שמתאים לבבלי, ואילו בכת"י אחרים יש הלכה שונה לגמרי ע"פ הירושלמי. כנראה שכאן שוב מיירי בחזרה. 

דוגמה – הלכות קידושין – הרמב"ם אומר שקידושי כסף הם מדברי סופרים. יש עדות מבנו של הרמב"ם שהרמב"ם חזר בו שכסף הוא קניין מדאו'.

דוגמה – בעניין לא הלכתי – פרופ' הרווי – בהלכות תשובה יש סתירה להלכות מלכים. הרמב"ם מדבר על מלך המשיח – בהלכות תשובה (פ"ט ה"ב) הוא אומר שהמשיח יהיה יותר חכם משלמה, ונביא כמעט כמו משה רבנו. בהלכות מלכים הוא אומר שאם יש מלך מבית דוד והא איש טוב ושומר מצוות וכו' – הוא מלך המשיח. מה קרה לחכם ולנביא? הרווי אומר שהרמב"ם תפס את עצמו ונזהר, ייתכן שיחשבו של משיח יש סמכויות לשנות את התורה וכו', לכן הוא לא נותן לו יותר מידי כוחות הפעם.
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העובדה שהרמב"ם חזר בו לעיתים – מביא לפתרונו של בעיות הסתירות במקרים רבים.

הרמב"ם מסוגל להתעלם מן ההלכה כאשר העניין מובא בדר"כ אגב או דוגמא (כפי שאינו בבשר וחלב לעיל) אומנם בדוגמא שראינו רואינו גם שהוא חזר בו מן הדוגמא – אך יש גם דוגמאות בהם הוא לא חוזר בו.

הרב בנדיקט, בספרו "הרמב"ם - ללא סטייה מן התלמוד". בנדיקט מצביע על התופעה שהרמב"ם יכול להביא כדוגמה עניינים שהם לא הלכתיים. הרב לוינגר – ג"כ חקר עניין זה. 

יש להוסיף – שיש גם שיבושים בטקסט, מבחינת הנוסח. כלומר ייתכן שיש סתירה, אך אם נבדוק את הנוסח המדויק נראה בעם שאין. הן בכתבי יד והן בדפוסים נופלים טעויות סופר רבות. 

לדוגמה – יש הלכה בהלכות תמידין ומוספין פ"ב ה"טו – מדובר על הוצאת הדשן מחוץ לעיר, הרמב"ם אומר "...מניחין אותו במקום שאין הרוחות מנשבות בו בחוזקה, ולא חזירים גורפים אותו" מאיפה הגיעו חזירים? הרי אסור לגדל חזירים בירושלים? הרב כשר זיהה ט"ס (ע"פ כתבי יד), המקור הוא "הזרמים" כלומר לא היה כתוב חזירים, אלא הזרמים. (בדפוס ראשון היה כתוב "הזרמים" בשני היה כתוב "הזרים" ובשלישי היה כתוב כבר "חזירים").

הדפוס הראשון של הרמב"ם הוא דפוס רומא – נדפס בסביבת 1400 ושם כתוב באמת "הזרמים".

***

יש להיזהר בכל העניין הזה של החזרות, שכן יש פעמים שזה נראה כאילו יש חזרה, אך באמת אין וזה יכול להיות מסוכן.

יובל סיני כתב מאמר "סתירות פנימיות מדומות ברמב"ם".

לדוגמה: שני הלכות שנראות כסותרות. בהלכות ק"ש (פ"א ה"ז) נאמר לעניין ברכות שמע שהכלל הוא: "כל המשנה ממטבע שתיקנו חכמים לעניין ברכות הרי זה טועה וחוזר ומברך". אומנם בהלכות ברכות (פ"א) אומר הרמב"ם שכל מי שמשנה ממטבע שתקנו חכמים הוא טועה – ואם שינה את המטבע הואיל והזכיר את עניין הברכה, וכן חתם בשם ומלכות - יצא. 

אם כן יש כאן סתירה גמורה. הגר"א כתב שהרמב"ם חזר בו ממה שכתב בהלכות ק"ש. 

הכס"מ, רדב"ז, והחוקרים הוכיחו שאין כאן שום סתירה. הרב רבינוביץ הוכיח כך גם: בק"ש הרמב"ם דיבר על תחילת ברכות וסיום ברכות – שבהם אסור לשנות כלל. אך לעניין ברכות, הרמב"ם דיבר על גוף הברכה – ושם אם שינה יצא. רבינוביץ הוכיח זאת גם מתשובות של הרמב"ם. 

***

אחד הכללים המתודולוגיים הקשורים לדרך כתיבתו של הרמב"ם הוא הרעיון של כלל ופרט. כלומר הרמב"ם מסוגל להגיד במקום א' אמירה מסוימת באופן כללי ולא ברורה כ"כ, ובאמירה מאוחרת יותר הוא מפרט. לפעמים במבט ראשון זה נותן חזות של סתירה, אך למעשה זהו רק סוג של פרוט. 

לדוגמה: הלכות תפילה (פ"ד ה"טו – סתירה ל פ"י ה"א) בפרק ד' הרמב"ם אומר חמישה דברים מעכבים את התפילה אע"פ שהגיע זמנה: טהרת ידים, גילוי ערווה, וכוונת הלב..." בהלכה ט"ו הוא כותב: "כוונת הלב כיצד? – תפילה שאינה בכוונה חוזר ומתפלל בכוונה". בפרק י' הרמב"ם כותב "מי שהתפלל ולא התכוון חוזר ומתפלל, ואם כיוון בברכה ראשונה – אינו חוזר.

לכאורה יש כאן סתירה, אך אין כאן, אלא בפרק ד' הוא דיבר באופן כללי, ואילו כאן הוא דיבר בפרוט. 

לכאורה ר' חיים מבריסק בנה את החידוש שלו שיש שני סוגי כוונות : כוונת המילות וכוונת מעשה התפילה, בגלל הסתירה הלכאורית הזאת. אך כפי שהוכחנו אין כאן באמת סתירה. 

***

בעיה שנייה – סתירות/אי התאמה בין הרמב"ם לבין מקורותיו בתלמוד.

חשיפת המקור של הרמב"ם הוא המפתח להבנת הרמב"ם, לאחר שחושפים זאת חייבים לבדוק האם אכן יש התאמה. 

איך נטפל באי התאמות?

שלב ראשון:

1) פרשנות – לפעמים הסתירה היא מדומה, כי הרמב"ם פירש את הסוגיה בדרך אחרת מן המקובל.

2) נוסח – ייתכן מאוד שלרמב"ם היה נוסח אחר בגמרא, ועל כן אין התאמה כאשר משווים זאת לנוסחאות שלנו. 

שלב שני:

חייבים לחשוף את השיטה של הרמב"ם. 

כמובן הכי טוב להסתמך על משהו שהרמב"ם אמר בעצמו במקום אחר בכדי לבסס תיאוריה מסוימת למה הוא שינה מן המקור ולמה אין התאמה. 

המרצה במאמרו בשנתון למשפט עברי כרך י"ד כתב על הנושא. 

נושא 1: נימוקי ההלכות. פעמים רבות נימוקי ההלכות אינם תואמים כלל את דברי הגמרא. לפעמים הנימוק שלו הוא דווקא זו שנדחה מן הגמרא, או דווקא מהירושלמי ולא מן הבבלי ועוד.

יש לציין שיש הבדל בין טעמי מצוות לטעמי הלכות. טעמי מצוות הוא עניין כללי, שבא להראות מה טעם המצווה. בזה עוסק הרמב"ם בעיקר במורה נבוכים. במשנה תורה יש מעט מאוד טעמי מצוות. בהלכות מעילה הרמב"ם כן מדבר על טעמי המצוות – אך זה בגלל שזה סוף ספר עבודה ושם הוא תמיד מסיים בדברי אגדה.

אך לעניין טעמי ההלכות הרמב"ם באופן שיטתי נותן את טעמי ההלכה. 

פעמים רבות ההנמקה של הרמב"ם לא תואם את דברי הגמרא.

יש תשובה של הרמב"ם בעניין זה. שאלו אותו למה הוא לא תואם לפעמים את הגמרא. בהלכות חמץ ומצה פ"א ה"ט. בעניין אכילת חמץ בערב פסח – מדאו' אסור לאכול חמץ מסוף שעה שישית, וחכמים אסרו כבר מתחילת חמישי – הגמרא שואלת למה חכמים אסרו? והסיבה היא גזרה שמא יהיה יום מעונן. הרמב"ם כותב שמא יטעה בן חמישית לשישית. ולא אומר שזה משום יום מעונן. חכמי לוניל שאלו אותו למה הוא כתב כך (הם סברו שיש לרמב"ם נוסח אחר). והוא עונה להם שהסיבה האמיתית הוא שמא יטעה בין חמישית לשישית, והאמת היא שזה מצוי מאוד לעשות טעות כזו – ולכן אני רציתי לכתוב דבר שהוא מצוי, כי אני רוצה להתאים הלכות לדרך השכל ולמה שמצוי ולכן לא דיברתי על יום מעונן ועל טעות בין חמישי לשביעי. (כלומר הרמב"ם אומר שהוא בעצם שינה מן הגמרא)
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אנו דנים בהנמקות של הרמב"ם.

אנו מתמקדים בקושי של התאמת הרמב"ם עם מקורותיו. 

יש לרמב"ם הנמקות רבות להלכות המובאות ברמב"ם , וזאת להבדיל מנימוקים לטעמי המצוות. הבעיה היא שפעמים רבות ההנמקות של הרמב"ם אינם תואמים להנמקות שנתנה הגמרא. כפי שראינו בדוגמה לעיל הרמב"ם אומר מפורש שהוא נותן הנמקות ע"פ מה ששכיח, מה שהגיוני ע"פ השכל ולכן אין לו בעיה מלסתות מן ההנמקות של הגמרא. (אומנם אמרנו שבדוגמא לעיל לא היה נפקות גדולה לשינוי של הרמב"ם שכן לא היה לו נפקות לדין).

אומנם לפעמים הרמב"ם גם נותן הנמקות שיכולים לגרום לנפקויות לדינא. 

המרצה במאמרו "מקומה של הסברא במשנה תורה לרמב"ם" דן בעניין זה:

דוגמא: (הלכות נזקי ממון פ"ח ה"ה) שור שנגח שור של נוכרי או להפך – שור של ישראל שנגח שור של גוי – הישראל פטור, והרמב"ם מסביר – מכיוון שגם הגויים לא מחייבים על נזק כזה – אף אנו לא נחייב. אך שור של גוי שנגח שור של ישראל – חייב הגוי נזק שלם, וזאת משום שזה קנס – שהם אינם זהירים בנזיקין ולכן חייבים לגרום להרתעה. 

לנימוק הזה יש נפקות לדין! הרי אם הסיבה היא הרתעה, וכיום הגויים זהירים – אז הדין צריך להשתנות! (ואכן המאירי מעלה נק' זו). ההנמקה של הגמרא לדין זה הוא שונה, שכן הגמרא מקשה "ממה נפשך" אם לפטור  - אז לפטור את שניהם, ואם לחייב אז את שניהם!. הגמרא מתרצת שזה גזרת הכתוב – התורה הפקיעה את ממונם (או שזה קנס על כך שלא שמרו שבעת מצוות בני נח).  

אם כן למה הרמב"ם שינה מנימוק הגמרא? יש לזה נפקות הלכתית.

דוגמא: (הלכות ע"ז פ"ד ה"ד) "אין עושין עיר הנידחת בספר כדי שלא יכנסו אויבים ויחריבו את ארץ ישראל" ואומנם הגמרא מציינת את ההנמקה הזו, אך בשיטת רשב"י. רשב"י ידוע כדורש טעמא דקרא – ועל כן סבר שזה ההנמקה. אך חכמים חלקו עליו והם לא דורשים טעמא דקרא, אלא הכתוב אומר "מקרבך" ולא מן הספר. אם כן הרמב"ם הביא הנמקה שהוא לא להלכה. למה הרמב"ם לא הביא את הטעם של חכמים? הכס"מ אומר שזה משום שאין נפקות לדינא, ולכן הרמב"ם העדיף את הטעם הרציונאלי. 

שואל המרצה, הרי ודאי יש נפקות! אם נבנה שם גדר מערכת – לא יכנסו אויבים גם אם יחרב העיר!.

בב"מ קט"ז – מובא המחלוקת בין חכמים לרשב"י בדין עבוט של אישה שחייבת לך כסף. חכמים אומרים שלא ממשכנים עבוט של אישה בין אם היא עשירה ובין אם היא עניה. אך רשב"י אומר שלעשירה מותר, שכן כל הסיבה שאסור זה משום שתצטרך להחזיר את העבוט בערב ואז ירננו אחרי האישה הבריות– אך לעשירה לא צריך להחזיר את העבוט בערב.

כלומר רשב"י מחפש את השמעות שמאחורי ההלכה – ומגיע לנפקויות משפטיות שונות מאשר חכמים שלא מחפשים את ההיגיון הפנימי. כל הפוסקים פסקו שלא כרשב"י, כך גם הרמב"ם. אך רוב הפרשנים הבינו שאם חולקים על רשב"י בדין זה אומר שחולקים עליו גם בשיטה של טעמא דקרא.
המרצה טוען שא"א להגיד שום דבר חד משמעי על התופעה. אך לדעתו ניתן להגיד את הדבר הבא:

חוץ מטעמי הלכות וטעמי מצוות יש לעשות עוד הבחנה – טעם פנימי וטעם חיצוני. טעם חיצוני משמעו שיש להלכה איזה שהוא מטרה שעומד מחוצה לו. טעם פנימי – הוא לא מטרה, אלא הוא בעצם הגדר המשפטי של הדין. לדעת המרצה מטשטשים בין ההנמקות הללו שלא בצדק כל הזמן.

דוגמה לטעם פנימי -  פסולי עדות. יש שני סוגים של פסולי עדות. יש אילו שהם פסולים מגזרת הכתוב כגון הקרובים. להבדיל מאילו שפסולים משום חוסר אמינות. הטעם כאן הוא הקטגוריה המשפטית, אין כאן מטרה שהחוק מנסה להשיג. בטעם פנימי אין מי שחולק שודאי שדורשים טעמא דקרא. ולכן אם לדוגמא אדם נוגע בדבר, מעיד נגד עצמו – הוא נאמן, שכן אז כבר אין בעיה של אמינות. מכיוון שזה טעם פנימי – הטעם לפסול נפל – ולכן נאמין לעד הזה.

אומנם בדוגמא של עבוט של אישה – הטעם הוא חיצוני, זה מטרה שההלכה רצתה להשיג ושם יש מחלוקת אם דורשים טעמא דקרא ונפסק שלא דורשים. בדוגמא של עיר הנידחת, שור שנגח מדובר שטעמים חיצוניים.

ייתכן שהרמב"ם בטעמים חיצונים דורש טעמי דקרא כי זה יותר הגיוני או שכלי, אך זאת בגלל שלדינא הוא סובר שלא ניתן להגיע להשלכות משפטיות מהטעם – שכן הוא פוסק בצורה מהותית כחכמים. 

***
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מפגש הבא ב -  21/12/03.

לפעמים הרמב"ם סוטה גם מן הנימוקים המשפטיים/פנימיים אבל זה כמובן הרבה יותר חריג. 

***

השלב הבא הוא השוואת פסיקותיו של הרמב"ם לבין מקורות הגמרא.

זה למעשה העניין שמעסיק בצורה הרצינית ביותר את נושאי הכלים של הרמב"ם. שכן לפעמים הפסיקות של הרמב"ם לא טועמים את פסיקת הגמרא.

דרך אחת להסתדר עם סטירות הוא ע"י מקורות אחרים – אנו אולי חושבים שמקור הדין הוא אחד אך הוא באמת אחרת. 

דרך שנייה הוא נוסח – לרמב"ם היה נוסח אחר בסוגיא.

דרך שלישית – פרשנות. לרמב"ם היה מסורה או צורה פרשנית להבין את הסוגייא בדרך אחרת.

כל אלא עניינים פשוטים ומקובלים.

המרצה טוען שיש כמה אינדיקציות לשיטתיות מסוימת בדרך הפסק של הרמב"ם בעניין החריגה שלו מן המקורות התלמודיים המקובלים. (הוא עסק בכך במאמרו שהזכרנו לעיל)

המרצה עסק בנושא ע"י שבחן את דרך הפסק של הרמב"ם בהתמודדות בסוגיות מקבילות בש"ס, כלומר כשיש כמה אפשרויות ע"פ כמה מקורות – איך הרמב"ם מכריע לפסוק ע"פ מקור א' ולא מקור ב'?.

לדוגמה: חכמי לונייל שואלים את הרמב"ם למה סטה מגמרא מפורשת בכתובות ופסק דין אחר. 

הדין - הרמב"ם כאן מציג את שיטתו הייחודית שאין מלקות בחייבי לאווין בלי קידושין. אומנם  הסוגיא בכתובות (לא ע"ב) מגיע למסקנה שגם ללא קידושין יש ודאי גם מלקות וזאת ע"פ ר' יוחנן. ואכן הראב"ד השיג מיד על הרמב"ם וכן שאלו אותו חכמי לונייל כיצד הרמב"ם סטה מפשט הגמרא? מה המקור שלך לדין? והוא עונה להם שאכן בתחילה חשב לפסוק כפשט הסוגיא, אלא שהגמרא שם סבוכה מאוד ועל כן החליט לעזוב סוגיא סבוכה ולא ברורה, ולפסוק ע"פ תלמוד ערוך במקום אחר (קידושין עח ע"א) . כלומר יש מקור אחר ששם ההלכה היא כשיטתו של הרמב"ם, וזה פשוט שם, בלי שקלא וטרייא. אם כן כאשר יש מו"מ בגמרא ומצד שני יש גמרא/תלמוד ערוך – נלך ע"פ התלמוד הערוך. 

תלמוד ערוך = מאמר שנאמר בסתם. 

מו"מ בגמרא = מסקנה שנוצרה עקב קושיות ושאלות, מתוך דוחק.   

לא נעזוב גמרא ערוכה כדי לפסוק ע"פ מו"מ.

החוקרים עושים עניין גדול מהכלל הזה. הרב בנדיקט משמש בכלל הזה כדי לפתור כל סתירה ברמב"ם שהרמב"ם עוזב את המקרות של הגמרא.

לדעת המרצה זה טעות. שכן הכלל הזה לא עונה על כל הבעיות. פעמים רבות הפסיקה לא מובנת גם ע"פ הכלל הזה. לדוגמה: הגמ' בגיטין פח ע"ב – לעניין כפיית גט. המשנה שם אומרת שגט מעושה בישראל כשר, ובעכו"ם פסול (כלומר עם נוכרי כפה את היהודי). בגמרא נאמר שאם הוא נכפה כדין (כלומר שע"פ הדין היה חייב לגרש) – כשר, אך אם לא היה סיבה שיגרשה – אם כפו זה פסול, ופוסל (שיש בה ריח גט ולכן אע"פ שלא היה גירושין היא אסורה לכהן)....הגמרא מסיקה ע"פ ר' משרשיא: "דבר תורה גט מעושה של עכו"ם כשר, אך גזרו מדרבנן שהוא לא כשר כי חששו שכל אחת תלך לנוכרים וכך תצא מיד בעלה".  הגמרא דוחה את המסקנה הזאת.

אומנם הרמב"ם פסק כמו ר' משרשיא!!!!! הרמב"ם פסק מפורש נגד סוגיית הגמ'. (גירושין פ"ב ה"ו) אם העכו"ם בעצמו כפו את היהודי זה פסול מדרבנן אבל כשר מדאו'.

איך זה ייתכן? הכס"מ אומר שיש סוגיא אחרת ששם ר' משרשיא מובא בסתם (ב"ב מח ע"א) – מי שכפו אותו למכור, מכרו מכר שכן אגב אונסיה גמר ומקנה. הגמרא מקשה מגט, הרי אם עכו"ם כפה הגט פסול, למה לא אומר ים שגם כאן זה יועיל, אגב אונסיה הוא גמר והקנה לאישה את הגט מרצון? – הגמרא מסיקה ע"י הבאת ר' משרשיא (שיש גזרת חכמים) ולא דוחה אותו. (כך גם אומר רב בנדיקט).

המרצה אומר שכאן לא שייך להחיל את הכלל. בב"ב זה לא גמרא ערוכה, דעת ר' משרשיא ייובא רק כתירוץ שם וזה לא קשור כלל לסוגיא שם שדיבר בעניין מכר.

כמו כן המרצה טוען שיש עוד עניין שמנחה את הרמב"ם: הסברא, ההיגיון. 

לא הגיוני שמי שבא על ממזרת באונס ילקה. זה לא קשור לאיסור ממזר שהוא איסור על "לא יבוא בקהל ה'" אונס ודאי לא נחשב לבוא בקהל ה' – ולכן הרמב"ם לא יכול היה לקבל זאת. ר' אברהם בן הרמב"ם אומר זאת מפורש – ביאה בקהל זה רק ע"י קידושין, ביאת זנות לא יכול להיחשב ביאה בקהל ה'. 

כך גם לעניין גט - מיירי שהאדם חייב להתגרש מן הדין, והגוי כופה אותו – מה זה משנה מי כופה אותו ברמת  הדאורייתא? ההיגיון אומר שודאי שאם גוי כופה זה מועיל, אלא שיש גזרה מדרבנן ורק בגלל זה אסרו.

(לא ברור אם הרמב"ם יגיד זאת גם אם אין מקור אחר, נראה שרק שיש מקור אחר שהוא לא מושלם (שלא ברור אם הוא כ"כ "ערוך"), הרמב"ם יצרף לזה את עניין הסברא – אומנם יש לציין שלא ברור אם הרמב"ם יעיז לעשות זאת בלי גם מקור שיגבה אותו).

***

21/12/04

המחקר הפילוסופי המשפטי בתורת הרמב"ם.

ראינו כבר ניתוח הלכתי – קרי, בעיקר בדיקת מקורות של הרמב"ם, כלומר הזיקה בין הכתוב במשנה תורה לבין מקורותיו של הרמב"ם.

ניתוח משפטי – צורת הניסוח של הרמב"ם, כגון נימוקים וכו'.

היום נדון בפילוסופיה המשפטית של הרמב"ם. – מה היה מקום ההלכה מבחינת תורת המשפט של הרמב"ם. קשה מאוד לעשות מחקר בעניין זה.

(עיין בסיכומים ל"מבוא למשפט עברי של שנה א'" ששם התעמקנו בשני עניינים כאלו).

א. עמדתו של הרמב"ם על דברים שנלמדו ע"י אחד מן המידות שהתורה נדרשת בהם (או כל דרך לימוד) – שיטת הרמב"ם היא שדבר שנלמד ע"י המידות הוא לא דאורייתא. רק מה שנאמר מפורש בתורה הוא דאורייתא – וכל מה שנלמד הוא מדרבנן. 

יש להבדיל בין פרשנות במובן הצר לבין פרשנות במובן הרחב. פרשנות במובן הצר, שממש מפרש את התורה ודאי שהוא דאורייתא (כגון ש"טוטפות" הם תפילין, או פרי עץ הדר = אתרוג) אלא הרמב"ם מדבר על ה"ענפים מן השורשים" – פרשנות במובן הרחב. התורה זה הגזע, והענפים דברים שנלמדו בק"ו וכו' הם הדרבנן – כל דבר שאין פסוק שמורה עליו. (הרמב"ם אומר זאת בשורש השני של ספר המצוות)

הסייג לכלל הזה הוא: אם חז"ל עצמם אמרו שהלימוד הזה הוא דאורייתא, הרי שהוא דאורייתא, אבל אם הם לא אומרים זאת מפורש = דרבנן.

הרמב"ן על ספר המצוות בשורש השני – חולק בתקיפות על הרמב"ם, ומוכיח מעשרות דוגמאות שלא ייתכן שזה נכון. לשיטתו כל מה שנלמד מלימוד = דאורייתא, חוץ מאסמכתאות.

הבעיה הזאת מתגלמת ברמב"ם בשיטתו בקידושי כסף (שנלמד מק"ו). הרמב"ם אומר שקידושי כסף הם מדברי סופרים. וזה כמובן הפריע מאוד לכל הפוסקים והחוקרים – האם אישה שנתקדשה בכסף לא מקודשת מדאו'?

הדעה המקובלת על רוב הפרשנים הוא שיטתו של התשב"ץ – (בספרו זוהר הרקיע). שהרמב"ם אומר "דברי סופרים" הכוונה היא לדאו', רק שזה דין שנלמד ע"י חכמים.

לדעת המרצה זה תמוהה מאוד שקיבלו את התרוץ הזה. הרמב"ן ודאי הבין שהרמב"ם התכוון שזה דרבנן וגם שיטת התשב"ץ כלל לא מסתדר עם שיטתו של הרמב"ם בשורש השני. ויותר מזה – הרמב"ם נשאל מפורש על קידושי כסף (מהדורת בלאו סימן שנ"ה), ר' פנחס הדיין שואל האם כסף זה דרבנן, ואם כן למה שטר לא (גם הוא נלמד בהיקש)? והרמב"ם עונה ומפנה אותו לשורש השני – זה דרבנן!. (ומצליח להוכיח ששטר זה אכן דאו').

הנשקה נותן תרוץ מעולה -  אומר שדרך הקניין הוא דרבנן אך החלות הוא דאורייתא.

מה גרם לרמב"ם להגיע לפילוסופיה המוזרה הזו? שהרמב"ן כ"כ מתנגד לה!

התשובה הוא – המחלוקת.

הרמב"ם לא יכול לקבל זאת שיש טעות או מחלוקת (שפירושו שמישהו טועה) בעניין דאו', זה לא ייתכן. ולכן הוא מסיט את כל המידות שהתורה נדרשת בהם (שעליהם יש מחלוקות אין סוף בגמרא) לדרבנן.

לשיטת הרמב"ם לא ייתכן מחלוקת בעניין דאורייתא. 

מכאן רואים איך עמדה פילוסופית על שאלת האמת ההלכתית – דוחפת לשיטת פסיקה ופרשנות מסויימת.

ב. בעיית היושר בתורת הרמב"ם. – אריסטו התחיל את המושג הזה. חוק מטבעו הוא כללי, ועל כן לפעמים הוא מפספס את היחיד היוצא מן הכלל.  אם כן יש בעיה של יושר equity . כי לא בכל מצב מגיעים לאמת ולצדק ע"י דין כללי שפועל ע"פ הרוב ללא התחשבות ביחיד.

הרמב"ם שואל – האם הדין יכול להשתנות בשביל התופעה החריגה? 

הרמב"ם מקדיש לזה את  פרק ל"ד במורה נבוכים ג'. 

פרופ' רוזנטל כתב על כך מאמר "על דרך הרוב". ובעקבותיו נכתבו שורה של מאמרים ( נקבצו ב"דין ויושר בתורת המשפט של הרמב"ם בעירכת בן מנחם/ליפשיץ'").

העמדה של הרמב"ם הוא חד משמעי – בניגוד לאריסטו, אין תיקון לבעיית היחיד, גם אם יגרם לו נזק. הרמב"ם מביא דוגמה לגבי שמיעת זמר. הוא אומר שאסור להקשיב לזמר, גם בלי מילים, כי זה משפיע לא טוב על הנפש – וגם אם יש אדם ספציפי שזה מועיל לו, ומשפיע עליו לטובה – זה לא מעניין אותנו.

לדעת המרצה הרמב"ם מדבר על שני מקרים שונים. שמדברים על יושר יש שני מצבים שונים. 

1) יושר מצד המקרה  - המקרה הוא חריג.

2) יושר מצד האדם – האדם הוא חריג ולהדין הכללי לא מתאים לאותו אדם מצד עצמו.

והרמב"ם דיבר בעיקר על יושר מצד האדם. 

הפילוסופיה הזאת של הרמב"ם מתגלגלת לתוך הפסיקה שלו. 

לגבי העבודות 

1) חובה להיות בפגישות בסוף השנה - להרצאות.

2) כל הרצאה לפחות חצי שעה.

3)  תאריך אחרון פורמאלי (אבל הוא גמיש) תחילת שנת הלימודים הבאה.

4) בהרצאה: א. להציג את הנושא + כמה דוגמאות + לתת רעיון לכולם על מה מדבר העבודה.

העבודה

1) בחירת נושא. יש שני סוגים: א. יותר קל – נושאים נקודתיים. נושא משפטי שבו רוצים לבדוק את עמדת הרמב"ם (כגון מה עמדת הרמב"ם על המלך? ע"פ הנוסחאות/מקורות/שיטות החולקים עליו וכו'). למשל לבחור פרק מסויים ברמב"ם ולנתח אותו. ב. נושאי רוחב – לקחת נושא ולבדוק אותו לאורך שיטתו של הרמב"ם.

כצעד ראשון כדאי לבדוק מה כבר נכתב על הנושא – ניתן להשתמש בנושא. 

2) ביבליוגרפיה (ניתן להשתמש "באוצר המשפט" של רקובר)

3) 20-30

4) אפשר לעשות זוגות.

5) נושא להביא עד קצת לפני ההרצאה - 025670407

משרד - 025882504

