מו"מ ותרבות – מפגש 4 – 9.11.04
תרבות מול זהות – יש למושג זה חשיבות לשיח הבין תרבותי. 
התרבות היא לכאורה מין עטיפה שקופה, שבה תופס היחיד את עצמו. 

כאשר אנו מדברים על מפגש בין תרבותי אנו מדברים גם על זהויות, ונראה איך נתפור את הגישור באופן שיתאים לשהויות השונות שעומדות בפנינו. 

אנשים לא תופסים באותו אופן את הזהות שלהם. 

מהם השלבים בהתפתחות החשיבה על תרבות לפי אברוך – 

1. תרבות גבוהה - תרבות כיכולת אינטלקטואלית או אומנותית מיוחדת (1867 - ארנולד). הוא יחס תרבות רק לחברות שהיו להם מאפיינים מסויימים. כל ההגדרות שנתאר הן תלויות זמן ומקום. כך שלפי הגדרה זו יש אנשים שאין להם תרבות – ברברים. 

2. תרבות אוניברסאלית/ מתפתחת - תרבות מוגדרת כאיכות שמתקיימת אצל כל האנשים בחברה ושניתן לדרגה על ציר התפתחותי אבולוציוני מברבריות ועד לציביליזציה. תפיסה זו רואה תרבות כמכלול מורכב המכיל ידע, אמונות, אמנות, מוסר, משפט, מנהג ושאר יכולות והרגלים הנרכשים ע"י אדם כחבר בחברה. (טיילור – 1870) לכולנו יש יכולת לחוות תרבות וכולם יכולים להתפתח מבחינה תרבותית אך יש קריטריון של אוניברסליות – ציביליזציה שהיא התרבות הגבוהה ביותר. כל מי שחורג מתרבות זו הוא נמוך יותר במדרג. לפי הגדרה זו התרבות המערבית  היא תרבות העל ושאר התרבויות צריכות להתפתח לאורה. זה מאפיין חשיבה קולוניאלית.  כל התפיסות האלו ממשיכות להתקיים גם היום, גם אם יש התפתחות בהגדרת התרבות.  
3. תרבות כמכלול - תרבות קיימת במגוון של קבוצות חברתיות והמאפיין המרכזי שלה הוא ריבוי אשר לא ניתן לפרוט אותו לדירוג ערכי או מוסרי, וגם לא לחלוקה לתרבות גבוהה ונמוכה. (בועז – 1900). הגדרה זו נותנת לגיטימציה לכל תרבות שהיא. זו הגדרה שקיימת גם היום.  אברוך אומר שהבלבול במושג של בין תרבותיות הוא בגלל שאנשים משתמשים בכל ההגדרות האלה והם באים למעשה עם שיפוט ביחס לתרבויות אחרות.
בכל מו"מ לכל צד יש תפיסה של הצד השני. בד"כ התפיסה המתנשאת לא באה מבחירה אלא גם זה פן של תרבות. גם תפיסות שהן דתיות או תפיסות של מיעוט רואות תרבויות אחרות כברבריות. 

התפיסה אליה היינו רוצים לחנך היא לתפיסה רב תרבותית אשר נותנת לגיטימציה לתרבויות אחרות, ומביאה לרגישות תרבותית, באופן בו האדם יכול לבקר את התרבות שלו וללמוד מתרבויות אחרות. 

גישור בין מושגים של תרבות למושגים של זהות ( מאמר של שגיא, מאוטנר, שמיר)– 

את מושג הזהות ניתן לתאר על ציר של תנודות בין הכללה לבין הפרטה בחשיבה המודרנית.

1. השלב הפרה מודרני – זהות היא אידיאה שהיא מחוץ לפרטים – של הכללים. האינד' מאחר והוא פרטיקולארי נחשב כלא רציונאלי לעומת הזהות שהיא כללית והיא רציונאלית. לפי זה זהות נתפסת כרציונאליות בסיסית. לפי גישה זו בהכללה יש את הייחוד. 
2. השלב המודרני – הזהות הופכת לאישית. מיהו האדם המודרני – מי שהזהות שלו היא בתוכו, היא אישית לו, בלי קשר לתרבות שבה הוא נמצא. הזהות שלי היא מה שיש בתוכי ואתם לא יכולים לראות – הזהות היא הייחוד שלי. הזהות כעולם פנימי בלתי נגיש. זה הופך לדבר שדווקא לא ניתן לעשות לו הכללה. לכולם יש זהות. זו עדיין הגדרה מערבית שעל פיה השיפוט כלפי נשים הרואות עצמן כרכוש בעליהן היא שהן לא מצאו עדיין את הזהות שלהן כאדם. בשני שלבים אלו אין משמעות רבה להיסטוריה, תרבות, פסיכולוגיה, סוציולוגיה בעיצוב של הזהות.  ההנחה היא שהזהות היא שם. 
3. שלב הזהות התרבותית - מאפיין את המחצית השניה של המאה ה- 20. הזהות אינה פרטית אלא דווקא באה מהתרבות – איך לימדה התרבות את היחידים לתפוס את עצמם. התודעה שלנו היא משתנה ובמהלכה משתנה גם התרבות. שלב זה חשוב לזהות הקבוצתית. הזהויות הפוליטיות מתגבשות בשלב זה כי חלק מהתפיסה היא לשנות את הזכויות שלי בשל מצבי כאחר. 
4. זהות רב תרבותית – (גירץ) אין כבר זהות קבוצתית, והיא עברה להיות לא המאפיין היחיד של הזהות שלי. יש לי ריבוי זהויות . פרקתי את המרכז ואני מתכווננת באופן סינכרוני לפי איפה שאני נמצאת. זה שלב שמחזיר אותנו לקוטב של הפרטי. היום כל אחד הוא רב תרבותי וכל מפגש יכול ליצור את האינטראקציה בין הזהויות. 
יש בכל מפגש רב תרבותי אנשים שחולקים תפיסות שונות של מה היא זהות ומה היא תרבות. צריך לחשוב איך כל צד רואה את עצמו. בד"כ התפיסות הן לא בסינכרוניזציה ולא תמיד ניתן למקם כל אחד על הצירים האלו. אבל כדאי לשים לב לפערים אלה כי הם מרמזים על תפיסות שונות של המציאות של הצדדים לקונפליקט.  בסה"כ החשיבה כולה היא תחת השראה של התפיסה האחרונה – אנשים יכולים להיות כל מיני זהויות. 
