מו"מ ותרבות – סמינריון – מיכל אלברשטיין -  מפגש מס' 1
ישוב סכסוכים הינו למעשה תרבות.

הסמינר מנסה לבדוק בכמה היבטים את הקשר בין תרבות וגישור ולתת מושגים בסיסיים של תקשורת בין תרבותית. 

ננסה להכיר את התרבות של גישור , נראה איך היא התפתחה, מהן הדינמיקות שמפעילים, מהן תת הקבוצות והאסכולות בגישור, איך חושב המגשר. נתחיל מהשלב בו אנו כבר יודעים מהו גישור ונראה איך מקשרים אותו לתרבות. התרבות היא כל הזמן מסביבנו ואנו לא תמיד מכירים בכך. 
נניח שאני מתנגשת ברכב של אחר. התרבות של ישוב סכסוכים של השני מאוד חשובה לי כי אם שנינו מבינים כי זה בסה"כ פח ואנו מחליפים פרטי ביטוח ונפרדים יפה ואז חסכתי לעצמי בעיות אבל זה לא כך תמיד. 
מהי תרבות?
מפגש בין תרבותי הוא לא רק מפגש של ישראלי עם יפני אלא מפגש של אחד עם האחר וכל אחד עם התרבות שלו. כל מו"מ הוא מו"מ בין תרבותי. 
ההתחלה של החשיבה על גישור היתה בארה"ב באונ' הרווארד בשנות ה- 70. בשנת 76 קם הליך חדש שנקרא גישור – מו"מ בדרך של פתרון בעיות. עלייתו של הגישור היתה במקום ובזמן מסויים. כך שלמרות שלכאורה הוצג הגישור כמתאים לכולם – אוניברסלי – הוא למעשה פרי של המקום שבו הוא נוצר – ארה"ב – וכך התרבות שם ראתה את הדברים. הגישור המודרני יוצא מנק' הנחה שניתן לצאת מהרגשות ולהתעלות על עצמנו ולהגיע לפתרונות מנצחים. זהו דגם שמתאים למי שיצר אותו – למי שיכול לעשות סיעור מוחות ולהפריד רגשות. 
זה אומר שזה לא תמיד מתאים ומשקף את המפגשים היומיומיים. 

AVRUCH –  (אברוך) אומר שהגישור לא מספיק רגיש להבדלים בין תרבותיים. כך אומרים על המו"מ של קמפ דיוויד ביחס למצרים – לערבים חשוב הכבוד ואילו לישראל חשוב הביטחון. כיום אנו יודעים שזו הסתכלות קצת שטחית והדברים יותר מורכבים 

ההסתכלות של הרווארד היתה אתנוצנטרית. 

אברוך אומר שאם הייתם מושיבים את השחורים ליד שולחן הגישור הם יגידו "לא" כי הרגשות הם חלק מהעניין והם לא יכולים להפריד אותם.

כאשר אנו מדברים על תרבויות אנו למעשה מדברים על סטריאוטיפים. אנו נראה שאי אפשר לדבר על תרבות כעל משהו אחד אלא זה תלוי סיטואציה ומרכיב מכמה דברים. 
השיח של ישוב סכסוכים הוא ניסיון להשליט דגם של אינד', מערביות, הפרדה מרגשות, הקפדה על שוויון.הגישור הופך להיות כלי של חינוך ולא רק של ישוב סכסוכים. 

מדינות שעברו משבר עוברות תהליך של דמוקרטיזציה בדרך של גישור. 

ככל שמובן יותר הערך הערכי של הגישור הוא יכול להפוך לכלי לשינוי תרבותי – לשינוי תקשורת. 

(ועדות אתיקה הופכות להיות כלי גישורי שיושבים עם המשפחה ומנסים להגיע יחד איתם לפתרון גישורי. )
כאשר אנו ניגשים לסכסוך צריך לבדוק מה התרבויות שעומדות לפנינו , מה תרבות ישוב סכסוכים שלהם וכיצד אני אגשר.

מהי תרבות ?

נתחיל מלהגיד מהי לא -  כפי שמציין אברוך  -  יש שש טעויות ביחס לתרבות - 

1. תרבות היא הומוגנית – יש הנחה שתרבות מקומית חוםשית מפרדוקסים פנימיים, יש לה הוראות פנימיות ברורות וחד משמעיות, ברגע שהיא נלמדת ע"י גורם חיצוני ניתן לתאר אותה באופן מלא. אנו רואים מתנחל ובטוחים שנדע איך הוא יתנהג ומה הוא יגיד ומה הוא חושב.  יש חוסר הבנה שתרבות היא עולם. הטענה של אברוך שהתבוננות מקרוב תמיד תגלה סתירות ושלכל אחד יש את הניואנסים שלו.  התופעה הזו קשורה לאתנוצנטריזם – אנו רואים את התרבות שלנו כעדיפה, ונראה את השונה מאיתנו אל מול התרבות שלנו ולכן נראה את התרבות שלו כפסולה או לא נכונה. צריך לנסות לראות את האחר ולקלף אותו מהתרבות החיצונית שאנו יודעים עליו. 
היום ההסתכלות עברה מכור היתוך לרב תרבותיות – אנו מבינים שלכל תרבות יש מקום ולא צריך להפוך את כולם לאותו הדבר. חלק מהשינוי היא ההכרה שיש קבוצות שונות שבתוכן תרבויות שונות והניסיון ליצור דיאלוג, שינוי מתמיד, מבנה שהוא מורכב כי הוא גם שואף לאחדות וגם לשמור על שינוי. 
2. תרבות היא "דבר" – הראיפיקציה – לעשות ממשהו מהות אחת כמו להגיד שה"איסלאם" נלחם ב"מערב". זה מוביל להנחה שתרבות יכולה לפעול בלי לקשר לאינדיבידואל שפועל על פיה. התרבות לא קיימת כשלעצמה אלא יש אנשים, פרטים שפועלים במסגרתה ולכל אחד יש את הניואנסים שלו. התרבות לא קיימת שבנפרד מהאינדיבידואל שמתנהג במסגרתו.  יש לכל אחד הרבה רכיבי זהות ותרבות ובכל סיטואציה אנו נפנה לרכיב זהות זה או אחר. 
3. התרבות מתחלקת באופן אחיד אצל חברי הקבוצה – העמדה הזו מייחסת אחדות התנהגותית קוג' ורגשית לכל חברי הקבוצה. כל וריאציה פנימית מתפרשת כיוצאת דופן וכלא מעידה על הכלל. זה מניח שכל חברי הקבוצה יתנהגו בצורה דומה באותה סיטואציה ומי שמתנהג אחרת הוא יוצא דופן מהתרבות. 
לקרוא את אברוך על הנושא (מתוך הסילבוס).
