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דיני ביטוח 






שיעור רביעי  – 

סעיף 8 

אם מבוטח לא סיפר על מחלה העלולה להשפיע על תמחור הסכיומים , אך מת מאירוע שלא היה לא קשר סיבתי, חברת ביטוח ישלם את הכל למעט אם זה היה בכוונת מרמה. 

המבוטח לא גילה שהיה לו סרטן לפני 4 שנים , ולאחר שעשה ביטוח נדרש, חברת ביטוח צריכה לשלם. 

חובת גילוי של מבטח

מה צריכה חברת הביטוח לגלות למבוטח?

פס"ד יהודית עטיה נ' אררט  אישה ביקשה לבטח את הרכב שלה גם לנהגים מתחת לגיל 24. בפועל הנפיקו לה פוליסה לנהגים מעל 24 . בנה עשה תאונה ורק אז גילתה שאין ביטוח. בית המשפט – היה צריך להעמיד את המבוטחת על השוני בין מה שביקשה ולבין מה שקיבלה. הגינות מחייבת לגלות למבוטח על מה ביטחו את המבוטח. 

חוק הסדיר חובת גילוי של המבוטח אבל בקשר לחובת גילוי של מבטח אין הסדר ממש, אלא סעיפים 3 ו4 אשר מחייבים להבליט החרגות בפוליסה .  

בפועל בחיי יום יום לא עובר יום מבלי שאלה של חובת הגילוי של המבטח, כי למבוטח אין תנאי העסקה וזה יכול להיות בגלל שהוא לא מבין ולא מכיר את החרגות של הפוליסה. 

3. חובה להבליט הגבלות

תנאי או סייג לחבות המבטח או להיקפה יפורטו בפוליסה בסמוך לנושא שהם נוגעים לו, או יצויינו בה בהבלטה מיוחדת; תנאי או סייג שלא נתקיימה בהם הוראה זו, אין המבטח זכאי להסתמך עליהם. 
4. מצורפות לפוליסה

נזכרה בחוזה תשובה שהשיב המבוטח בכתב לשאלה שהציג לו המבטח, יצורף לפוליסה העתק מהתשובה; תשובה שהעתקה לא צורף לפוליסה, אין המבטח זכאי להסתמך עליה. 

פס"ד ע"א 4819/92 אליהו חברת הביטוח נ' ישר מנשה . פס"ד של שמגר 

חברת הביטוח אליהו חברה ביטחה רכבים של המבוטח אשר הציג פוליסות קודמות וביקש שביטוח חדש יהיה דומה לפוליסות קודמות ופוליסה חדשה שיצאה כוללה תנאי שהוא צריך להתקין מיגון מסוים. מבוטח לא עיין בפוליסה כי חשב שזה אותו דבר. אחת המשאיות נגנבה לפני שהוא קיבל את הפוליסה ומשאית השניה נגנבה אחרי שהוא קיבל את הפוליסה .

שמגר מעצב חובת הביטוח של המבטח לגבי תנאים מוקדמים והחרגות לכיסוי ביטוחי וקובע כללים קונקרטיים. 

1. חובת וידוא על המבטח – חברת הביטוח חייבת לוודא שמבוטח אכן ער לתנאים מוקדמים והרגות לכיסוי.  אין בהפקדת הפוליסה אצל המפקח ובהבלטת החריגים כדי למלא את חובת הגילוי . חריג לכיסוי – אם חריג יתרחש אתה לא תקבל כספים.  תנאי מוקדם – חוזה לא נכנס לתוקף מבחינה משפטית.
1. חברת הביטוח חייבת לפרט את התנאים המוקדמים וחריגים לכיסוי כבר בהצעת הביטוח, היא לא יכולה להשאיר את זה לשלב מאוחר יותר של הנפקת הפוליסה. חברת הביטוח שלא תפרט זאת לא תוכל להתבסס עליהם בפוליסה שהיא תנפיק בהמשך.  אם האירוע התרחש לפני שהוא קיבל את הפוליסה ולא גילו לא בשלב הצעה את התנאים המוקדמים וחריגים לא תוכל החברה להיתפס בזה ואף לא תוכל להיתפס לעניין של הפקדת החוזה אצל המפקח. 
2. כשתנאים מוקדמים והחרגות מופיעים לראשונה בפוליסה, אז אי אפשר להסתפק בלהבליט אותם, אלא חברת הביטוח צריכה לוודא שהמבוטח ער להם.  לא מספיק ששולחים את הפוליסה, אלא יש לוודא שהוא ער להם, איך מוודאים לא מפורט. 
בעקבות ישר משנה חברות הביטוח הפנימו את החלק הראשון של התנאים המוקדמים במיוחד לתנאי המיגון. יש פסיקה של שלום ומחוזי – חברת הביטוח צריכה לשלוח מישהו כדי לבדוק שאכן התקנת את המגיון הנדרש ולא מספיקה שיחת הטלפון של הסוכן, כן מבקשים ממבוטח לשלוח אישור בדבר התקנת המיגון. 

חברות הביטוח לא עשו – לא מגלות בשלב ההצעה את החריגים לפולסה, לא מספרות כבר בשלב ההצעה את הנסיבות בהם המבוטח לא יקבל את הכסף.  

פס"ד בעניין יהודה חסון נגד שמשון, ע"א  300/97 נב (5) 746

במהלך יום העבודה שלו ולאחר ריב עם העובד שלו  אוטם בשריר הלב. חברת הביטוח לא מסכימה לשלם לו כי היא אומרת שאטם נבע מטרשת עורקים שקוננה בגוף ונכות לא נגרמה כתוצאה בלעדית מתאונה וגם לא אמצעי חיצוני וזה גם לא היה תאונתי, כי תמיד כשיש טרשת עורקים יש אוטם לב. עליון – אם חברת הביטוח טוענת שאם אירוע לב תמיד נלווה לטרשת עורקים ולכן זה לא תאונה, אזי היא צריכה הייתה לציין לפני המבוטח במפורש בשלב הצעה שהביטוח לא יחול באירועי לב. 

תחילה של כרסום בפסקי דין של שלום ומחוזי- אשם תורם של המבוטח. המבוטח התעלם מכתב אדום וגדול של דרישות המיגון. 



שחר רחמים – בית המשפט השלום בירושלים. נקבע אשם תורם של 30%



אם חובת הוידוא נוצרה כדי לגלגל את האחריות על חברת הביטוח כדי להראות 

שהם אכן לא וידוא ואז צריכים לשלם , ואז הם אכן תחילו לוודא. 



אם אכן הדבר הזה אכן יקרה מה ניתן לעשות הלאה – מודל רציונאליות 


המוגבלת – המדול לקוח מתחום של פסיכולוגיה התנהגותית , מודלים של קבלת 

החלטות. הרעיון של המודל שיש מגבלות אנושיות על היכולת להשיג מידע ולעבד 

אותו. קישורים קודנטיביים הם מוגלבים ואדם יקלע למלכדות קוגנטיביות 


אפילו אם יתנו לא מידע מלא. עד לגישה הזו מה ששלט הוא הניתוח הכלכלי של 

המשפט – גישה המיקרו כלכלית – מודל הרציונליות – צרכן הוא יצור כלכלי 

ובעצם באים ואומרים שבני אדם ממקסמים רציונלים של תועלתם האישית 

ותוך כדי כך של  תועלת של כולם, דהיינו מודל של שוק חופשי – תספקו לאדם 

מידע והוא יבחר את החלטות הנכונות.  אנשים יודעים הכי טוב בשבילם.   


פסיכולוגים  - בני אדם הם יצורים מוטים קוגנטיבית, לא מקבלים החלטות על 

סמך מידע וגם אם כל המידע שבעולם נטעה בלי בעיה. 

1. עודף מידע – צרכנים לא מסוגלים לעבד כמויות גדולות של מידע. איכות ההחלטה תרד ככל שכמות המידע תעלה.  הרבה מידע מוביל לעומס יתר תודעתי וזה מביא ללחץ ובלבול וירידה תפקודית, לחרדה וקבלת החלטה פחות טובה עבורינו וזה חרדת הטקסט.  מבוטח מקבל פוליסה צפופה , בעמוד הראשון המבוטח עוד מתאמץ בראשית עמוד השני כבר הענייים שלו עוברות, אך המלל לא מגיע למוח, כשהוא כבר בחצי השני של העמוד הוא כבר לא קולט ונכנס לסיטואציה של החרדה ומבוכה, כי הוא נמצא בחרדת הטרסט מאחר והציפו אותנו במידע . הצעה – הפתרון לא בגלל בחובת הגילוי כי אחרת הפוליסה תהיה עודפת מידע ואז על פי המחקר יש חרדה הטקסט ולכן הפיתרון הוא בתקינה קוגנטית – על המדינה לקובע מינימום בפוליסה שממנו לא ניתן לרדת. 
2. תופעה של אופטימיות יתר – אובחנה במחקרים פסיכולוגיים בארה"ב ומשפיעה על אופן קבלת ההחלטות – באופן נאיבי שיטתי ועיקש אנו נוהגים לחשוב בצורה אופטימית למרות קיומו של מידע אובייקטיבי שמסופק לנו והוא נוגד לגמרי את הערכה  האופטימית שלנו. מחקר – לקחו אלף זוגות בניו יורק ערב חתונה שלהם וסיפקו להם מידע – חמישים אחוז מזוגות מתגרשים ואז שאלו אותם מה הסיכוי שתתגרשו? 98% אמרו שלא יתגרשו. לקחו את 2% והעבירו אותם לחדר נפרד – 80% מזוגות המתגרשים בניו יורק רבים על ילדים ורכשו. 89% אמר שלא יריבו על כך. תוצאה-  כדי לשרוד חייבים להיות אופטימיים ואנו תמיד נחשוב כך. בישראל- מחקר על נהגים – 90% מנהגים שחשבו שהם נוהגים בצורה טובה ביותר. בביטוח – מתוך אופטימיות אנשים בכלל לא עושים ביטוח, מי שכבר עשה ביטוח לא ממגן לעשות מיגונים. אפליקציה הכי בולטת-  הרבה מבוטחים לא קוראים את הפוליסה וחריגים שלה. 
3. תופעת מסגור framing -  המחליט, מי שמקבל החלטה, מושפע מאוד מאופן הצגת המידע, האם תוצאה מוצגת כרווח או הפסד. אנו מושפעים מהצורה בה אומרים את תנאים יותר מהתכנים. עשו מחקר – אנשים ערב החלטה האם ללכת לניתוח או לא. קבוצת רופאים ניגשה לקבוצה ראשונה – יש חמישים אחוז למות מניתוח זה. ולקבוצה השניה אמרו את אותו דבר אך הפוך, חמישים אחוז סיכוי לצאת מהניתוח הזה.  כינסו את כולם – אחוזים מאוד נמוכים מקבוצה ראשונה בחרו להיכנס לניתוח. מאוד קל למסגר את האנשים , מסגרת החלטה באופן שהתשובה תהיה מאוד צפויה . ביטוח-  אם חברות הביטוח היו משתמשות בפוניפולציה חיובית , מבוטח אשר יקרא מאוד ישמח שהוא מכוסה כמעט בכל דבר. 
4. תופעת הזמינות – אנשים נוטים לזכור אירועים דרמטיים אחרונים למרות שהם נדירים, לעומת אירועים רחוקים בזמן למרות שהם שכיחים. הרבה אנשים רוכשים ביטוח נגד רעידת אדמה ואסונות תעופה. אני לא חושבת על מה אני צריכה לבטח את עצמי אלא מסתכלת על אנשים אחרים, קיצור דרך מנטלית, קל לשכפל הצעות של אחרים. 
5. תופעת הקיבעון המחשבתי – כשמתבקשים להעריך הערכה מספרית, אנשים נוטים בהערכה אינטואטיבית, אך הם מתקבעים הערכה זו גם אם אומרים להם שהיא מוטעת. 
6. חכמים לאחר מעשה – כולם יודעים למחרת מה קרה אתמול. 
7. דיסוננס הקוגנטיבי -  אדם אוסף מידע סלקטיבי בהתאם לתוצאה הרצויה.  תמיד נבחר את הדוגמא הלא מייצגת, ורואים את זה בחיי היום היום . בארה"ב בדקו את זה חבר מושבעים. נתנו להם לקרוא כתב אישום וחילקו שתי קבוצות. מי חשב שאיש רצח מצאו עדויות שהובילו למסקנה שלהם ואותם אנשים שהתלבטו – מצאו באותן עדיות סימוכין לחוט המחשבה. 
8. תופעת החרטה – מחקרים מראים שמי שהניצב בפני קבלת החלטה, הרבה פעמים מביא בחשבון את החשש שהוא יתחרט על המעשים שלו אם הוא לא יבחר על דרך פעולה מסויימת . 
יש זרם במשפטים שטוען שיש לעצור לפני קבלת החלטה ולחשוב על זה , כדי למצוא פתרונות אחרים. הקטע של פיצוי מוסכם ורואים אותם מוגזמים ברגע הכריתה ואנו עדיין אופטימיים ולא מבינים את זה אחרת לא היינו מסכימים. 

תקופת ההתיישנות של תביעת המבוטח כנגד המבטח נקבע בארה"ב ובחוק חוזה הביטוח הגרמני כי מבטח שדוחה כיסוי צריך להעמיד את המבוטח את האפשרות שלו לפנות לערכאות וגם לציין את מגבלת הזמן – מדובר בעצם בחובת הגילוי לגבי הדין.  בישראל  - ש' שיצר – חברות הביטוח מנהלות משא ומתן ארוך עליהן לומר למבוטח את תקופת ההתיישנות שלו. 

בארה"ב נקבע בחוק כי כאשר מבטח מתפשר עם מבוטח עליו להסביר משמעות הפשרה ומשמעות החתימה על כתב הויתור. 

באוסטרליה נקבע בחוק שמבטח צריך להביא בהקדם לידיעת המבוטח את עמדתו ביחס לכיסוי הביטוחי וגם לגלות למבוטח את הנימוקים להחלטתו לדחית הכיסוי. בישראל – חובות נגזרות מתום הלב וגם הוראוה מנהלית של רשות הביטוח –כשנדחית תביעתו של התובע על המבטח לפרטי נימוקי דחית התביעה בהזדמנות הראשונה שהייתה לו. 

