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דיני ביטוח 






שיעור שני – 11.11.05

המשך :

גישה  מרכזית בחוק חוזה הביטוח – גישה צרכנית . נראה איך חלק הצרכני מכריע בסכסוכים ואיך בית המשפט מגן על הצרכנים . לכל אורך חוזה הביטוח יש הוראות קוגנטיות , אפשרות  להתנות אך ורק לטובת המבוטח. בית המשפט מנסה ליצור איזון שלא נוצר קודם. 

כריתת חוזה ביטוח היא שונה מכל כריתה של חוזה אחר. כוח הקיבול לא נמצא בידי הצרכן אלא בידי החברה, סוכן ביטוח בעצם מציע לצרכן למלא הצעה ואז חברת הביטוח מחליטה האם לקבל או לא, כח הקיבול נשמר בידי הביטוח, חתם. 

בעיה ראשונה שנוצרת –  אופי כריתה מיוחד - נדמה שמשעה שאמרתי לסוכן כן, אני חושב שאני מבוטח, כשיקרה מקרה ביטוח אני יגיד שכן וחב' הביטוח יגיד לא, אנו עוד בשלב של משא ומתן עוד לא היה אישור של חתם.

רק לאחר כריתה אני מקבל לידי פוליסה של הביטוח. סעיף 2א אומר שצריך להוציא עכשיו את הפוליסה לאחר כריתה.  הרבה סכסוכים נובעים מהפער בין כריתה לבין מועד שליחת פוליסה. 

דוגמא: 

אדם עשה ביטוח ואת הפוליסה הוא קיבל רק לאחר מקרה הביטוחי. 

סיטואציה בה מקבלים את הפוליסה, עדיין לא קורה מקרה הביטוח, ופותחים 
אותו פעם ראשונה, רק לאחר מקרה הביטוח.  כי הפוליסה לא מובנת ולא קריאה 
לאדם הפשוט.

רוב האנשים כן מנסים לקרוא ולהבין את הפוליסה, ובערך בעמ' השני מגיעים 
למצב של עודף מידע.  רוב האנשים לא מבינים את הסיטואציות, לא מבינים מה 
רוצים מהם.

 דמי ביטוח – פרמיה, מבוטח משלם למבטח. 

תגמולי ביטוח – כסף שתשלם חב' ביטוח בקרות מקרה ביטוח. 

מקרה ביטוח – אירוע ביטוחי, אירוע שיזכה את המבוטח בתשלומי הביטוח. בכל סוג של ביטוח מקרה ביטוח הוא אחר. 

בעיה שניה  - עקרון חופש החוזים מאוד מצומצם בחוזה הביטוח.  נשחק עד דק בשנים אחרונות גם בגלל שחוק קבע שורה של הוראות קוגנטיות. חופש החוזים גם לא קיים בבתי משפט וגם בחוזים, ולכן יש סוג התערבות של ביהמ"ש לעומת דיני חוזים רגילים וגם תום לב הוא שונה. 

ביטוח הוא מכר לא מוחשי, מכר של הבטחה – ברגע האמת אנו נהיה שם בכפוף ל. וכיוון שזה מכר של הבטחה . 

חוזה ביטוח הוא חוזה אחיד. 

עקרון השיפוי
סעיף 56 – 67 לחוק חוזה הביטוח.  עקרון חל בביטוח רכוש וחבויות ולא חל בביטוחי אדם (ביטוח חיים) .  עקרון אומר שבעקבות מקרה הביטוח מפצים את המבוטח על הנזקים שנגרמו לו בפועל ולא מעבר לכך. מפצים לפי ערכי שיפוי ולא לפי ערך מוסכם  - סעיף 56(א).  יש לשלם בדיוק את הנזק שנגרם לך. (מקביל לנזיקין – השבת מצב לקדמותו) 

אדם לא יכול לקבל יותר מהנזק שנגרם לו בפועל, הרעיון הוא לא לתמרץ קרות מקרה הביטוח, להרחיק את המרכיב ההימורי ועל כן עלינו עכשיו לדבר על נגזרות עקרון השיפוי. 

א.
דוקטרינת ביטוח הכפל – סעיף 59 


בביטוח כפל יש נכס אחד שבוטח מפני סיכון שבוטח מפני אותו סיכון אצל יותר ממבטח 
אחד.  מבוטח יקבל פיצוי אחד ובפיצוי ישאו המבטחים יחד או לחוד לפי היחסים שלהם. 


מבוטח ביטח את הרכב שלו במספר חברות ביטוח והרכב נגנב. המבוטח לא יקבל את 
הסכומים המצטברים מכל חברות הביטוח אלא רק פעם אחד את ערך הנזק. 


הרעיון המרכזי בביטוח רכב הוא שאדם לא יכול לעשות  קופה ולהתעשר. בחלק הזה 
מאוד חשוב לזכור שבגלל שעקרון השיפוי לא חל בביטוח חיים, אדם יכול לבטח את חייו 
בכמה חברות הביטוח ואז אם יקרה מקרה ביטוח אין בעיה למוטבים לקבל כספים 
מכמה חברות הביטוח.  מאחר והנחה היא כי לאדם אין אינטרס להרע לעצמו (בכפוף 
לתקופת צינון של שנה), הנחה השניה היא כי לחיי אדם אין ערך ולכן גם קבצן שלא עבד 
יום אחד בחיים גם הוא יוכל לבטח את חייו במיליונים . 


שני פסקי דין עשו סדר בנושא זה. ב04/01 ניתן פס"ד – היתה מחלקות האם יש ביטוח 
כפל רק כשמדובר במבוטח אחד שביטח את הנכס אצל שתי מבטחות או שזה לא המצב 
אלא ביטוח כפל זה גם שני מבוטחים שונים שביטחו נכס אחד אצל חברות הביטוח. מה 
המבחן, מבחן הנכס או מבחן עצמו. פס"ד מגדל נ' מנורה נה (3) 769, גם כשמדובר בכמה 
מבוטחים חלה סיטואציה של ביטוח כפל, ואז אחד המבטחים ישלם למבוטח 
והמבטחות ביניהן ישתפו. אך ברור שיש כאן כפל ומאבק יהיה בין חברות הביטוח לפי 
חלקיהן . 


פס"ד דורי נ' מגדל – ביטל פרקטיקה שנהגה שנים בין חברות הביטוח. חברות הביטוח 
תמיד כותות בפוליסה שאם לאדם יש עוד יבטוח לאותו רכוש חוץ ממני, אז אני לא 
משלמת ותפנה לחברה השניה. ברור שניתן לתבוע מבטחת גם היא אומרת שלא אפשר כי 
מדובר בהתניה על סעיף קוגנטי של סעיף 59, הוא מבין שמאבק צריך להיות בין חברות 
הביטוח ולא על חשבון המבוטח. 

ב. 
דוקטרינת ביטוח יתר-  סעיף 58

מצב בו סכום הביטוח עולה על שווי הנכס המבוטח. אדם ביטח מכונית ששוה מעט וביטח 
אותה בסכום הגבוהה בהרבה משווי שלה. אם ניתן היה לעשות את זה אז היינו מגיעים 
למצב של קיומו של תמריץ וזה הופך להיות הימורי, ולכן אתה מקבל בדיוק את השווי של 
הרכב. ביטוח יתר היום חל בדרך כלל על הרכבים. בעיה שהתעוררה בביטוח רכב מסיבה  
יומיומית, אדם רכש רכב מחברה או עם קילומטרז משמיים שמוריד ערך וכולם יודעים 
שאוטו הזה שווה 11% ממחירון, עולה 89%, כשהוא ביטח את הרכב יש מצב שבו לא 
שואלים על מצב הרכב, ואז אם לא שואלים אני משלם פרמיה רגילה.  במשך שנים פס"ד 
מנחה הפועלים ליסינג – לפי ערך רכב הניזוק ביום קרות מקרה הביטוחי.  עקרון השיפוי 
הינו עקרון הקוגנטי ואנו בודקים בדיוק את הנזק שנגרם ואנו לא משלמים יותר.  לאחר 
מכן הייתה פסיקה סותרת בערכאות נמוכות, היו גם שופטים שהלכו למישור של חוסר 
תום לב של חב' הביטוח כשהיא הייתה לוקחת פרמיה של מאה אחוז.  המפקחת על 
חברות הביטוח יצאה הנחיה לומר למבוטח בדיוק לאיזה מחירון הוא צמוד ומה בדיוק 
תשלמו לו ביום הקרות מקרה ביטוחי.  אם חברת הביטוח תגיד שאתם צמודים למחירון 
מסוים ואין היא צריכה לשאול אותי על מצבו של הרכב, וזה עדיין לא עוזר כי הוא ישלם 
את הפרמיה המלאה ולכן כל הבעיה הופכת לבעית גילוי. 


פס"ד של חי בן ציון נ' מגדל נובמבר 2000, הגיו בר"ע על מחוזי שהלך לפי פועלים ליסינג. 
שטרסברג כהן דוחה את הבר"ע, עקרון שיפוי מייב וצריך לשלם תגמולים בדיוק לפי נזק 
בפועל.  לא מתמודדת עם שאלת של חובת הגילוי. 

ג.
דוקטרינת ביטוח חסר – סעיף 60

לא  סעיף קוגנטי, ניתן להתנות . מבטחים רכוש בפחות ערכו, בביטוח חיים אין מצב כזה. 
מה שקורה בפרקטיקה  חברת הביטוח תיתן פיצוי בשיעור של החסר. לדוגמא בוטח 
לשווי של 50 ושוי אמיתי 100, החסר הוא חצי ואז הביטוח הוא חצי. 

ד.
שיבוב, תחלוף וסוברגציה – סעיף 62

בית נשרף אני מבטוטחת ואני מקבלת תגמולי הביטוח. נגיד שמה שארעה הוא שלא רק 
שבית שלי נשרף אלא גם הבית של השכן,  בכל אלמנט שיש בו צד ג' . כש השכן שרף את 
בית, אז חברת הביטוח תשלם למבוטח ותלך לתבוע את המזיק.  אני אתבע את חב' 
ביטוח והיא זאת שתמצה את הדין עם המזיק. כל הרעיון הוא עקרון השיפוי, לא ניתן 
תבוע גם את חברת הביטוח וגם את המזיק, כי אז אני אהיה במצב טוב יותר ולא השבת 
צב לדקמותו.  הרעיון הוא העדר של ביטוח כפל.  בביטוח חיים עקרון השיפוי לא חל, ולכן 
אם שביטחו את חייו אם הוא נרצח ניתן לתבוע הן את חברת הביטוח והן את ה רוצח.  
כלל צריך להיות שקודם כל החברה משלמת ואז היא בודקת מי מזיק ולבוא אליו בנעליו 
ל המבוטח. 

נניח מקרה בו חברת הביטוח שילמה לך כספים, ואז היא הולכת למזיק והוא לא מעוניין לשלם. חברת השמירה נ' הכשרת הישוב – שטרסברג – כהן, לא הגיעה כי התנדבה , אך אם היא בחרה מתוך פרשנויות פרשנות שנוחה למבוטח אז חל עקרון השיפוי. 

62 (ב) -  התכוונו לחסום סיטואצי שבה מבטח בה בנעליו של המבוטח הוא יסגור דיל כולל עם המזיק. נניח שמבטחת שילמה למבוטח את ערך הרכב שניזוק ולכן את הפרשי הפרמיה המבוטח יכול לתבוע ממזיק ולכן רצו לאפשר לו את האפשרות לעשות זאת. 


62 (ג) –  אם מבוטח התפרש או ויתור באופן שפוגע בזכויות המבטח, הוא צריך לפצות את 
המבטח. 


62 (ד)  - אין שיבוב ברובי משפחה ועובד ומעביד, אם המבוטח לא היה תובע אותם למה 
חברת הביטוח תקבל יותר ממה שהמבוטח היה תובע לעצמו. 

ה.
זיקת ביטוח (אינטרס ביטוחי) – סעיף 42 א' (חיים), סעיף 45 (רכוש)


בביטוח צריך שמקרה הביטוח יפגע באינטרס שלך כמי שהולך לבטח.  בביטוח חיים 
במקום זיקת ביטוח מסתפקים בהסכמה של מבוטח.  ברכוש אני צריך להראות שיש לי 
אינטרס במובן הרכב, לא רק בעלות, בנכס שאני מבטח.  בעלי קיוסק באולמות קולנוע, 
יכולים להראות שיש להם אינטרס במובן הזה שאם קולנוע יסגר אף אחד לא יבוא 
אליהם. 

היקפים העקרון – מה זה הנזקים שנגרמו בפועל, מה לגבי נזקים תוצאתיים ונזקים  עקיפיים. בפוליסה כמעט תמיד כתוב לא מפצים בגין נזק תוצאתי. 

בביטוח עסק – אם עסק נשרף, חב' ביטוח תשלם את שווי העסק ולא תשלם עבור השבחת העסק. להשבחת העסק אני צריכה לקנות הרחבה. 

פס"ד הפניקס נ' מריאנו – מכונית של מוריאנו הייתה מעורבת בתאונה ונגרם לה נזק פח, לא נזק למרכב של האותו אלא לחלק החיצוני.  ועדיין יש אובדן ערך פסיכלוגי, כי עקרון הרכב לא צריך להיות שווה פחות, אך כשירצו לקנות השאלה הראשונה תהיה האם רכב עבר תאונות ואם אני אגיד שלא אז לפי ס' 12 זה חוסר תום לב . אם אני אגיד אמת אז ערך הרכב ירד בהרבה.  האם אובד ערך פסיכולוי מכוסה או לא.  ש' שמגר – זה לא  נזק תוצאתי אלא נזק ממש ואם לא מפצים בגין נזק הזה אז זה נוגד עקרון השיפוי כי זה נזק לגופו וערך הרכב ירד. בעקבות פס"ד תוקנה פוליסה תקנית לרכב – עד אחוז וחצי של נזק לרכב על המבוטח, מעל אחוז וחצי חברת הביטוח סופגת. בחיי יום יום אין שמאים שנותנים מעבר לאחוז וחצי על כן המבוטחים הם אלו שסופגים. 













