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דיני ביטוח 






שיעור שלישי – 18.11.05

ערך מוסכם 

1. ישנו בביטוח חיים, מאחר ושם לא בודקים מה הנזק אלא מה הייתה ההסכמה ואפילו אדם שהיה מובטל כל חייו, עקרונית יכול לבטח את חייו בסכומים גבוהים. 
2. ערך מוסכם לפי ס' 56ד' – חריג לעקרון השיפוי:

1. דברים שאינם ניתנים לשמאות – לדוגמא שריטה תמונה של פיקאסו, קשה לדעת מה היא ירידת הערך ולכן קובעים ערך מוסכם. ערך מוסכם נפוץ בחפצים סמנטליים שיש להן קשר רגשי חזק אך אין להם כמעט ערך כספי. לדוגמא עגילי יהלום. אם מאבדים עגיל אחד יש ערך מוסכם לפיצוי. מדברים על רכוש שקשה לשום את שוויו וחב' הביטוח משתכנעות לקבל ערכים מוסכמים. 

ערך כינון  

למרות שנגנבה מכונת צילום, אוטו שהוא יחסית לא חדש, ניתן לקבל החלטה שתבטחו וכשזה יאבד נקבל חדש. שוק מודרני אומר שאין משמעות בשוק המודרני לבטח לפי ערך את המכונות מסוג זה ולכן חב' ביטוח תסכמנה לבטח בערכי כינון(מנטרל את אלמנט הימור). מסכימות גם לבטח בערכי כינון את הרכבים בשנתיים ראשונות עם פרמיות יותר גדולות לתשלום, מאחר והגישה היא שברגע שאדם קונה רכב מיד הרכב מאבד מערכו כי הוא כבר נחשב ליד ראשנה ולכן זה לא מעודד את האדם לבצע פעולות לשם יצירת מקרה ביטוחי. 

עקרון הגילוי

מה זה חובת הגילוי בדיני החוזים

שנים חובת הגילוי בדיני החוזים היא שאלה בוערת, מה צריך צד אחד לגלות לצד שני עובר כריתה. 

דוגמא ראשונה:

קבלן שמוכר דירה, האם עליו לגלות לצדדים שמול הבניין עומד להיבנות מחלף סוער או בית אבות?

דוגמא שניה:

האם יש לגלות לקונה שבית הנמצא באיזור של חניון אוטובוס, איזה סוג הפרעה זה יוצר. 

דוגמא שלישית:

פס"ד וופנה  נ' אוגש

זוג שהלך לחפש בית בשבת ומצא בגליל ים ובשת היה שקט והקונים אמרו למוכרים איך שקט פה, והמוכרים לא אמו כלום. חתמו על זכרון דברים. למרחת באו הקונים וראו שזה נמצא בלב איזור תעשיה ויש רעש בלתי סביר. האם היו צריכים לגלות. נקבע -  שמי שלא גילה שנמצאים ממש מול איזור תעשיה הפר את חובת הגילוי.

למחוקק ישראלי היו שתי אופציות :

1. לחוקק חוק על דרך של כלל. למשל לבוא והלגיד הנושע ברדך עירונית במהירות העולה על 50 קמ"ש דינו קנס. השופט לא צריך להיכנס לכלום, אלא רק לחקור עובדות.
2. לחוקק על דרך של סטנדרט – אדם נוסע בדרך בינעירונית במהירות בלתי סבירה ינו קנס. ועכשיו על השופט לצקת תוכן לשאלת בלתי סבירות. 
נטיה של מחוקק ישראלי היא לעבור לסטנדרטים. הגישה ישראלית שבא לפרש סטנדרטים היא גישה מאוד מוסרית – "אדם לאדם אדם" ויש מתח מתמיד בין חופש החוזים לבין סטנדרט התנהגות ראויה בעולם מסחרי. כולם יודעים שגילוי רחב ישתק את עולם העסקי ומצד שניגילוי מצומצם יעודד שוק של רמאים ובזה אנו גם לא מעוניינים ולכן השאלה היא איפה הגבול? הגישה כאמור היא גישה מוסרית. יש ביקורת הטוענת כי במצב זה כל צד אמור להיות עו"ד של צד השני, להתנהג אחד לשני כמלאיכים. טענה אחרת – מידע שניתן לגלות בקלות שאדם יגלה ואין צורך לגלות לו. 

דיני ביטוח

מרבית התיקים בבתי המשפט הם תיקים של עקרון הגילוי. 

חובת הגילוי בדיני ביטוח מורכבת משני יסודות:

1. איסור מצג שווא – המבטח מציג שאלות בהצעת הביטוח. איך צריך המבוטח לענות? מצב שווא תמיד יבוא במענה לשאלות.  על זה חל סעיף סעיף 6 א'. התשובות של המבוטח צריכות להיות מלאות וכנות. 
2. חובת הגילוי הספונטנית או היזומה – האם המבוטח צריך מיוזמתו לנדב מידע או שאם חברת הביטוח שלו לא שאלה האם צריך לענות או לא. חל סעיף 6 ג'. 
רקע לסעיף 6

לפני חוק החוזה  הביטוח, עד 1982  חלו על המבוטח חלו שתי החובות אלו : איסור מצג שווא וחובת הגילוי יזומה, כי הנחה בסיסית הייתה שהמידע ממילא נמצאת ממבוטח ולכן זול יותר ומוסרי יותר שהמבוטח יגלה.(זאת דעה באנגליה עד היום)

אחרי החוק שתי החובות הללו צומצמו מאוד . הרציונל של הצימצום בא ואמר שחוק חוזה הביטוח הוא צרכני, רוצים להגן על המבוטח ומאחר והמדע מאוד משוכלל ואז המחוקק חושב שהמידע הוא בידיים של המבטח, המבטח יודע בדיוק מה משפיע על נכונות שלו לבטח ולכן שידייק בשאלות להצעת הביטוח. ואם המבטח לא שואל כי נחשבת כמי שויתר ולא ניתן לטעון שהמבוטח לא גילה. 

6. חובת גילוי
(א) הציג המבטח למבוטח לפני כריתת החוזה, אם בטופס של הצעת ביטוח ואם בדרך אחרת שבכתב, שאלה בענין שיש בו כדי להשפיע על נכונותו של מבטח סביר לכרות את החוזה בכלל או לכרותו בתנאים שבו (להלן - ענין מהותי), על המבוטח להשיב עליה בכתב תשובה מלאה וכנה. 
(ב) שאלה גורפת הכורכת ענינים שונים, ללא אבחנה ביניהם, אינה מחייבת תשובה כאמור אלא אם היתה סבירה בעת כריתת החוזה. 
(ג) הסתרה בכוונת מרמה מצד המבוטח של ענין שהוא ידע כי הוא ענין מהותי, דינה כדין מתן תשובה שאינה מלאה וכנה.  

פסקי דין הקובעים כי בתי המשפט אומרים שהמבוטח לא יחשב כמי שהציג מצג מטעה אם הוא ענה תשובה אמנם בלתי מספקת על שאלה שלא נוסחה בבהירות חד משמעית. 

פס"ד ציון חב' לביטוח נ' משח. 

מבוטח רצה לבטח את אופנוע שלו וענה בשלילה לצעת ביטוח – האם היית מעורב בתאונות במכוניתך בעבר. הסתבר שבעבר באופנוע היה מעורב ובמכונית לו. עליון – לא הופר איסור מצג שווא כי מבוטח נשאל על מכונית ולא על אופנוע. 

פס"ד חתמי לויץ נ' אליוף 

חייט בעל עסק פרטי בחייטות ורצה לפתוח שותפות עם חייט אחר ולבטח את השותפות שלהם.בהצעת הביטוח נשאל האם היו לא פריצות בעבר לעסק שלו והוא ענה לא. בדיעבד הסתבר שלעסק החדש באמת לא היו פריצות כי רק עכשיו הקימו אך בעסק שלו בנפרד היו מיליון פריצות. טען כי חשב כי התייחסו לעסק החדש. נפסק חברת הביטוח מוותרת על כל שאלה שלא שאלת במפורש. פעם הבא תשאלו באופן שיבין שנשאר על עסק הקודם שלו. 

פס"ד רוטנברג נ' כלל

אנשים שניצלו הפרשי שעות פתיחה בסניפי בנקים שונים. הם משכו כסף מסניף אחד והעבירו ליום אחר והרוויחו יום ערך. ביטחו את עצם בכלל על כל הסיכונים שכרוכים בהובלת הכסף עד שנשדדו בסניף בר אילן. חב' ביטוח דחתה כיסוי ואמרה הפרתם חובת הגילוי – לא גיליתם לנו שאת דרכם לעשות כסף. בית המשפט העליון מאוד כעס, זה לא עניינה של המבטח איך עושים כסף, כל מה שהיה צריך לדעת שהם מעבירים כסף ממקום למקום ובפעם הבא כשתרצי לדעת תשאלי. 

פס"ד טלנבוים נ' פזית סוכנות ביטוח

יהלומן שנשדד כלהזמן וידע שחברת הביטוח נוכחית שלו לא תסכים לבטח אותו ופנה לחב' הביטוח אחרת. נשאל האם בעבר סורבת מלעשות ביטוח אצל מבוטחת כלשהי.  בית משפט קבע: לא הציג מצג שווא כי הוא ענה על השאלה בדיוק כפי שנשאל. 

בית משפט קבע שכל הסיכון על המבטח. 

סעיף 6ג' מאוד קשה להוכחה. 

כדי להוכיח שמבוטח היה צריך לנדב מידע ולא נידב יש להוכיח :

1. מדובר בעניין מהותית, מה שהוא שמשפיע  על אפשרות לעשות ביטוח .  
2. המבוטח ידע שזה מהותי. 
3. הסתיר בכוונת מרמה – דרישה מאוד קשה להוכחה, דרגת מחשבה פלילית ואם אין כוונת מרמה אלא רק רשלנות אז חברת הביטוח לא הצליחה להוכיח. מרמה – לפחות רמה מנטלית של מודעת לתוצאה, ומבוטח רשלן או מדחיק לא יחשב כמפר את חובת הגילוי היזומה . זאת אומרת – חברת הביטוח צריכה ועליה נטל להוכיח שהוא לא נידב מידע זה לא סתם כי הוא רשלן אלא הוא לא אמר זאת כי התכוון לרמות את חברת הביטוח. 
פרשנות ממוצעת לסעיף 6ג' (פרופ' שלו|) אם חברת הביטוח תוכיח כי מדובר בענין מהותי ומבוטח ידע שזה מהותי אז הנטל יעבור למבוטח והוא יצטרך להוכיח שזה לא היה בכוונת המרמה. 

סעיף 6ב' הינו מקרה פרטי של 6א'. לא לשאול שאלות גורפות, לדוגמא האם גילית לחברת הביטוח את כל מה שעשוי להשפיע על חברת הביטוח, על רצונה להשפיע ועל גובה הפרמיה. 
האם בעבר לך תאונות, אשפוזים. צריך לקצוב תקופה. פסיקה חמש שנים בעבר זה בסדר. 

נניח שמבטחת הוכיחה שהופרה חובת הגילוי. עכשיו בא סעיף 7 תוצאת אי גילוי . 

סעיף 7 

(א) ניתנה לשאלה בענין מהותי תשובה שלא היתה מלאה וכנה, רשאי המבטח, תוך שלושים ימים מהיום שנודע לו על כך וכל עוד לא קרה מקרה הביטוח, לבטל את החוזה בהודעה בכתב למבוטח. 
(ב) ביטל המבטח את החוזה מכוח סעיף זה, זכאי המבוטח להחזר דמי הביטוח ששילם בעד התקופה שלאחר הביטול, בניכוי הוצאות המבטח, זולת אם פעל המבוטח בכוונת מרמה. 
(ג) קרה מקרה הביטוח לפני שנתבטל החוזה מכוח סעיף זה, אין המבטח חייב אלא בתגמולי ביטוח מופחתים בשיעור יחסי, שהוא כיחס שבין דמי הביטוח שהיו משתלמים כמקובל אצלו לפי המצב לאמיתו לבין דמי הביטוח המוסכמים, והוא פטור כליל בכל אחת מאלה:
(1) התשובה ניתנה בכוונת מרמה;
(2) מבטח סביר לא היה מתקשר באותו חוזה, אף בדמי ביטוח מרובים יותר, אילו ידע את המצב לאמיתו; במקרה זה זכאי המבוטח להחזר דמי הביטוח ששילם בעד התקופה שלאחר קרות מקרה הביטוח, בניכוי הוצאות המבטח 













