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סימנריון אלמנטיים נזקיים בתביעות קניין רוחני



שיעור שלישי

פס"ד NMC נ' עירית חולון – עירית חולון במסגרת ספריות ציבוריות החלה לתת שירות , עבור תשלום מסוים אתה עושה מנוי  להחלפת קלטות אודיו. הוגשה תביעה בטענה כי חוק זכויות יוצרים מעניק זכות לשהאיל ולהשכיר רק לבעל זכות ולכן עיריה מפרה. מחוזי קיבל את הטענה והוגש ערעור לעליון אשר הפך החלטה, דן בחוק ספריות ציבוירות והגיע למסקנה שבמקרה הנדון מה שעושה עירית חולון תמורת תשלו סמלי השאלה של קלטות אודיו לאנשים שנכנסים לספריה זה לא מהווה שימוש לצורכי מסחר ולכן קובע שאין פה בעצם הפרה של זכות יוצרים. 

זה גם נכון לגבי תוכנות מחשב, החל משנת 99' תוכנות מחשב מוגנות בישראל על פי חוק, על פי פקודת זכויות יוצרים. 

יש בישראל הסדר שנקרא גמול קלטות במסגרת פקודת זכויות יוצרים. מחוקק יודע שיש אנשים שמעתיקים תוכנות או שירים בבית. במשך הרבה שנים זאות הייתה הפרה של זכויות יוצרים, לא ניתן היה לאכוף זאת ולכן החוק שונה וקבעו שהעתקה של יצירה לצורך שימוש ביתי לא מסחרי , זה בסדר וזה לא מהווה הפרה של זכויות יוצרים ונמצא פתרון של פיצוי בעלי זכות והוא גמול קלטות – עושים חישוב של כל הקסטות וCD ריקים שנמכרים בישראל בשנה וחמישה אחוז מרווחי המכירה מעבירים לארגון היוצרים.

בארה"ב  ישנו חוק בנוגע להעתקה אלקטרונת – חוק הטיל איסור לעקוף בדרכים טכונולוגיות אמצעי הצפנה ששמו בתוכנות. אם אני הצלחתי למצוא דרך אלקטרונית להגן על תוגנהשלי חוק זה קובע שזה עבירה ללכת ולמצוא קוד השובר הצפנה שלי וחוק זה וקבע שאסור למכור אמצעי המאפשרים לעקוף זאת וזה מה שהפיל את נאפסטר. למרות קיומו של החוק בסופו של דבר אין שום דרך למצוא פתרון טכנולוגי לבעיה זו. 

היום יש הבנה של חברות המוזיקה שפתרון הוא בדרך שינוי המודל העסקי ולמצוא רווחים בדרכים אחרות. 

זכות מוסרית – Moral Rights

במשפט ישראלי לבעל זכות היוצרים ישנה זכות נוספת והיא זכות מוסרית שמקורה במשפט צרפתי זה לא קים במשפט אמריקאי והיא כוללת שני אלמנטים: 

1.
Integrity – זכות לשלמות  - מחבר זכאי שלא יעשה ביצירתו כל סילוף, פגימה או כל 
פעולה שיש בה הפחתת ערך. 
2.
 - Attributionזכות לאבהות -  חוק קובע שמחבר זכאי ששמו יקרא ביצירתו בהיקף 
ובמידה . 

החוק לא קובע לאיזה תקופה מוענקת ליוצר הזכות וזו בעיה גדולה . זכויות יוצרים מוגנות , למעט חריגים, לשבעים שנה לאחר מות היוצר או שבעים שנה מיום פרסום  אם לא יודעים מי היוצר , ולכן נשאלת השאלה לאיזה תקופה יש להעניק זכות יוצרים ליוצר.בחוק צרפתי הזכות היא תמידית כי גם לאחר שפגה התקופה , אף אחד לא יכול למחוק את שמי מהיצירה. בישראל חוק שותק ויש הצעת חוק שזה צריך להיות לאותה תקופה כמו זכות כלכלית ולדעת המרצה מדובר בהצעה אשר אינה מבינה את זכויות היוצרים ואת הדוקטרינה של זכות המוסרית. 

חריגים:

צילום -  50 שנה מיום העשייה . 

קלטת, יצירות כתר,  – 50 שנה מיום העשייה. 

הגנות בינלאומיות

מדובר בזכות טריטוריאלית, דהיינו מוגנות בתחום הפוליטי מדינה גאוגרפי של מדינת ישראל. זכות שפורסמה לראשנה בישראל היא מוגנת לפי החוק ואם היא לא פורסמה היא מוגנת אם בעת היצירה שלה היוצר היה תושב או אזרחי מדינת ישראל.

מה קורה במקרה של סרט קולנוע של שפורסם לראשונה בארה"ב ואף אחד מהם לא היה תושב או אזרח ישראל, לכאורה על פי ס' 1 אין הגנה. 

בהתאם לאמנה בארן  -1883 שניסתה לעשות הרמוניציה של זכויות היוצרים בעולם. הכירו בזה שהיום יש יותר ויותר  פריצה של גבולות גאוגרפיים , ולכן היה מקום לקביעת סטנדרטים, בארן ניסתה לקבוע סטנדרטים מינימליים, כל מדינה החברה באמנה צריכה להגן על זכויות היוצרים בשטחה לפחות על פי תנאי המינימום הקבועים באמנה, אם האמנה קובעת שתקופת המינימום להגנה היא 70 שנה אף אחת מהמדינות החברות באמנה לא יכולה לתת תקופה קטנה יותר. ישראל חתומה עליה. 

עקרון נוסף שיש באמנה זה עקרון הטיפול הלאומי – כל מדינהשחברה באמנה צריכה לתת לכל אזרח או תושב של מדינה זרה שמגיע אליה את אותה הגנה בדיוק שהיא נותנת לאזרחים או תושבים שלה ועל כן אם יוצר זר מגיע לישראל ומבקש להגן על זכויות יוצרים שלו, מדינת ישראל צריכה לתת לו את אותה הגנה שהיא נותנת ליוצרים המקומיים שלה.  אם היצירה פורסמה בכל אחת מהמדינות באמנה יש לתת לה הגנה , מין פיקציה משפטית. 

ב1994 – נחתם הסכם GATT  שהינו הסכם בינלאומי החשובביותר בכל מה שקשור לסחר בינלאומי ומטרתו למצוא מנגנון שלם של דרכים אשר יאפשרו לחסל חסמי סחר על ידי סילוק של כל המכסים , הוא עושה את זה  בהדרגה  וכל מה שמפריע למעבר של הסחורות בין מדינה למדינה. נכון להיום אין מכסים על מוצרי חשמל ועל מחשבים. 

הסכם של TRIPS – הינו הסכם החשוב ביותר בכל מה שקשור לקניין רוחני מכמה סיבות:

על הסכם זה חתומות למעלה מ160 מדינות. זה לא היה פשוט להביא את כל המדינות הנ"ל לחתום על האמנה. מצד היו היו מדינות מפותחות שהיו להן אינטרסים מאוד משמעותיים להגן על הזכויות היצירה בתחומיהן.  מצד שני מדינות עולם השלישי שאין להן שום טכנולוגיה ואין אינטרס להגן ומצד שני יש להן אינטרס על טכנולוגיות ממדינות אחרות מבלי לשלם על זה כסף.  במצב זה נתנו למדינות עולם השלישי מעין תמריץ להענות להסכם זה, התנו את הצטרפות לגאט בהצטרפות TRIPS, ועל כן התמריץ היה דחית חובת הגעה לסטנדרטים מינימליים , הטבות לגבי תעשיות או חקלאות, נתנו הטבות לגבי טקסטיל על מנת לגרום להם להצטרף לגאט. למשל לגבי זכויות יוצרים הסכם TRIPS כולל בתוכו את כל ההוראות של אמנת בארן. 

על פי טריפס יש מנגנון של הטלת סנקציות בינלאומיות. 

בישראל נקלטה גם אמנת בארן וגם הסכם טריפס . 

בזכות יוצרים התובע צריך להראות לבית המשפט שהוא בעל הזכות.

כדי לבסס תביעה יש להוכיח שהעתיקו חלקים מהותיים וממשיים. פס"ד הרשקו נגד אברבוך, פס"ד אלמגור נ' גודיק .  מבחן איכותי ולא מבחן כמותי. דמיון בין היצירות זה לא מספיק, בזכות היוצרים יכול להיות ששני בני אדם יצרו יצירה שהיא מאוד דומה אבל בנפרד ובצורה עצמאית ולכן אין הפרה. העתקה לא צריך להוכיח רק באמצעות ראיות ישירות ואז מספיק ראיות נסיבתיות, בפס"ד אלמגור נקבע שמספיק להוכיח דמיון בין היצירות פלוס העובדה שלנתבע הייתה נגישות ליצירה המקורית על מנת לבסס את הזכות. יתכן שנתבע יכול להביא ראיות הסותרות את העניין. 

תוכנות מחשב – קשה יותר להוכיח ישנו פס"ד מאוד חשוב ע"א 139/89 ישראל הר פז נ' עופר אחיטוב, מד 4, 16. פס"ד מ1990 ובית המשפט מנתח הגנה על תוכנות מחשב אשר מוגנות כיצירה ספרותית בזכות יוצרים. 

דוגמא להעתקה ביצירה דרמטית פס"ד גולדנברג נ' בנט – עוסק בהעתקה של  המחזמר. עלילה הייתה אותה עלילה, הפרקים בעלילה וסדר היה אותו סדר ובית המשפט קבע שהייתה כאן העתקה. 

 תובע מוכיח זכות ושהייתה העתקה ועל כן הנתבע יכול:

1. להביא ראיות ולהוכיח שתובע לא בעל הזכויות 
2. להוכיח שלא הפר 
3. להעלות טענה של טיפול הוגן – למרות שהעתקתי יש סיבה טובה למה מותר היה לי להעתיק ועל כן לא ניתן לתבוע.  לא יחשב כהפרה אם מדובר בטיפול הוגן ליצירה לאחד מארבע מטרות: (רשימה סגורה) לימוד עצמי, מחקר, ביקורת, סקירה או תמצית עיתונאית. 
דוקטרינה אמריקאית של FAIR USE וטיפול הוגן ישראלי זה לא אותו דבר , אמרקאי רחב יותר ולא מגביל לארבע שימושים מותרים, אין רשימה לעומת צמצום על ידי משפט ישראלי. בארה"ב הנושא של חופש הביטוי הוא חלק מחיי יום יום ולכן הם מהססים לפגוע בכל מה שקשור בחופש הביטוי. בפס"ד דאק, אחת הטענות שהועלתה שמדובר בשימוש הוגן, ביקורת ועל כן אין הפרה ומותר לעשות זאת. טענה זו נדחתה .  בית המשפט קובע  משפט כפול : לא מספיק להיכנס לאחד הרובריקות של ארבעה הסוגים , אתה צריך להוכיח כי השימוש שלך היה באמת שימוש הוגן.  חוק אמריקאי קובע רשימה פתוחה של  קריטריונים אשר עוזרים לבית המשפט לקבוע האם היה שימוש הוגן ביצירה: 

1. מה הייתה מטרת השימוש או אופי השימוש. לדוגמא עשית פארודיה ועכשיו אתה עושה מזה שימוש מסחרי  וגורף רווחים וזה שיקול נגד טיפול הוגן על זה נפל גבע כי שם היה ברור כי המטרה הייתה לעשות כסף. 
2. אלמנט נוסף זה השפעת השימוש על יצירה מקורית – האם זה פוגע ביצירה מקורית? אם כן לא נכנס לחריג. 
3. היקף השימוש – לגבי היקף השימוש כמה לקחנו מתוך היצירה , מה לקחנו מהיצירה .  בית המשפט משקלל את הכל ומגיע למסקנה האם היה כאן שימוש הוגן או לא היה. 
פס"ד מפעל הפיס  - לפני 10 שנים השתמשו בדמות של נווד הנודד של צ'פלין לכל מיני פרסומות של מפעל הפיס. הועלתה טענה של שימוש  הוגן בדמות ולכן אין פה בעצם הפרה .

הדגש הוא קטע מסחרי אם יוצרים הכנסות זה בעייתי לבוא ולטען לשימוש הוגן. 

הפרה עקיפה של זכויות יוצרים. אם אני מעתיק ספק כמובן שאני מפר, מה קורה אם יש לי חנות ספרים ואני קונה מאדם אחר העתקים לא חוקיים של הספרים  - חוק קובע שידיעת המוכר מספיקה להפרה.

הפרה תורמת – לא כתוב בחוק ולא בפקודה. שותף לדבר עבירה ,  ישנו פס"ד בנושא פטנטים שבית המשפט הכיר בפעם ראשנה בהפרה תורמת של פטנט ויש היום יותר נטיה להכיר בהפרה תורמת בזכויות יוצרים . 

לאחר הוכחנו שלא היה שימוש הוגן אנו מגיעים לפס"ד וסעדים. 

לפני תחילת המשפט הסעדים הזמניים:

1. צו מניעה – מניעת שינוי מצב הקיים . מי שתובע צריך להוכיח ברמה של הוכחת לכאורה שיש לו זכויות באותה יצירה , צריך להוכיח בהנחה שהקצלחנו להוכיח שאנו הבעלים, עלינו להוכיח שבוצעה הפרה, שימוש כל אחד מהזכויות שחוק זכויות היוצרים מייחד אותם לבעל זכות ביצירה ואז עובר הנטל לצד שני עוברנטל להוכיח שעושה שימוש סביר ביצירה.  בית המשפט קובע ערבון , ערובה או שניהם מהטעם הפשוט שבסופו של דבר שאם יוכיחו שלא היה מוצדק לתת צו מניעה ונגרמו נזקים לנתבע יהיו לו ממי להפרע. בית המשפט שדן בתיק העיקרי הגיע למסקנה שונה שהיגע בית המשפט האחר בתיק של צו מניעה זמני. בית המשפט בהליך של צו מניעה לא שומע את כל הראיות ואת כל המצהירים והוא אמור להגיע למסקה לכאורה.  יכול להיות מצב שבית המשפט קובע  לתת צו מניעה וקובע לתת ערבון או ערובה בסכום כל כך גבוה שתובע פשוט לא מסכים לתת כי זה נטל כספי ענק עליו. 
2. צו אנטו פילר - 

