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מיזוגים ורכישות – חמדני      18.11.05

היום נדבר על היבטי המס. של מיזוגים ורכישות כאשר הכוונה היא לא לתת בהכרח סקירה מעמיקה אלא על קצה המזלג התייחסות של דיני המס מתוך הבנה שחלק גדול מעיסקאות אלו מוכתב על ידי שיקולי מס. 

חברת מטרה

בעלת נכס בשווי 200 ש"ח

בעלי מניות

אנחנו יודעים שיש 3 דרכים לרכוש את החברה. לרכוש נכס, מניות או להתמזג. 

בפגישה הקודמת עמדנו על יתרונות וחסרונות לכל טכניקה. כדי להבין מיסוי עיסקאות עלינו להבין את המהות הכלכלית. יש לנו חברה רוכשת  אשר רוכשת נכס. מה העיסקה? קניית נכס. חברה רוכשת מחברת המטרה (מוכרת) נכס. תחום המס הרלוונטי מיסוי רווחי הון (סעיף 88 לפקודת מס הכנסה). צריך בעצם לשלם מס על הרווח שיש לי על אותו נכס. הרווח כאן – צריך לדעת מהו מחיר מקורי (נעזוב בצד פחת). נניח קנו במקור ב100 ש"ח. אם העלות היא מאה הרווח הוא 200-100 =100 ועל אלו תשךם מס.  מה קורה אם עושים עיסקה זו בדרך של מניות? המוכר כאן הוא בעל מנייה/כל בעלי המניות. כאן ילכו לבעלי מניות ויבדקו רווחי הון שלהם. רווח הון שלהם שווה הפרש בין תמורת מכירה לבין העלות. 

נפשט – בעל מניות אחד – ישלמו לו על שווי החברה 200 ש"ח. הרווח שלו תלוי בכמה הוא רכש את המניה. אם השקיע 100 ומכר במאתיים הרווח 100. אך אם קנה מניות במאה חמישים הרוויח רק 50. 

שימו לב, החברה אינה משלמת מס, היא בעלת הנכס אחרי העסקה. לכן נשאר לה עדין נכס בשווי 200 בעלות של מאה. 

ניתן למצוא הבדל ראשון – נשנה טכניקת רכישה נוכל לשנות את תוצאת המס. זה עוד שיקול  בתכנון ביצוע רכישות. 

מה קורה במיזוג? נניח שעושים עיסקה במניות (במקום בכסף ביד), מבחינת דיני המס אין הבדל שווי/שווה שווי.  במיזוג צדדים לעיסקאת המיזוג – זה עיסקה בין החברות, שכל הנכסים וההתחייבויות של חברת המטרה עובררים לברה הקולטת. אך יש גם עיסקה בין בעלי מניות של חברת יעד שמתחסלת ומקבלים תמורה על כך . תוצאת המס של עיסקת מיזוג – יש מיסוי על החברה – עלות פחות.. וגם מיסוי בעלי מניות. לכאורה בשני המישורים נדרשים לשלם מס. (פס"ד ברטון). 

כל זה אמרנו תוצאות מס ביחס למוכר. כאן יש 2 מוכרים. המוכרים אינם אדישים לדרך העסקה. אם קונים נכס של 200 ניתן לנכות פחת על 200. במניות על נכס ששווה- על מניות לא ניתן והחברה תנקה על מה שהיה מקודם. חברה יכולה לנכות פחת לפי כמה שקנית את הנכס. אם קנית נכס תוכל לעדכן שווי פחת. בקניית מניות אתה לא יכול להקפיץ את ערך הפחת. לכן קונים לא יהיו אדישים בין עיסקאות אלו. זה מה שאומר שגם מבחינת הקונה יש איזשהו אינטרס. זה מבוא כללי. אבל זה, אם כל מה שהיה כאן היה פשוט. רכישת נכסים – ממסים כמו נכס, מול מיזוג – ממסים את שניהם. הסיבוך נובע מזה שבאים אנשי עסקים ואומרים – נכון שיש עיקרון שמניות וכסף אותו דבר, בפועל הרבה פעמיים זה לא הוגן, כי נניח שעשינו מיזוג בין שווים חברת מטרה ויעד מתמזגטת לחברה אחת. נניח שהיה לנו בעל מניות שהיה לו 100% וגם לשני 100%. בחברה החדשה כל אחד מחזיק ב50% לצורך הדוגמא. נניח ששתי החברות תומכות במחשבים, כל מה שעשו חברות לאחד פעילות. מיזוג = הוצאת נכס – תשלם מס על כל עליית הערך . הטענה נגד מיסוי זה- א. לא קיבלתי מזומן (לא מספיק) ב. לא השתנה כאן כלום. לפני כן, היית בעלי עסק, חיברתי אותו עם עוד עסק. תיאורטית אותו עסק. מה בעצם קורה? ליאור לא יעשה את העיסקה. זה יהווה מכשול למיזוג עיסקאות. א. זה היה מאד יקר. ב. לא נכנס כסף שיחקנו בניירות. אם תכריחו אותי לשלם אצטרך למכור מהעסק. דיני המס לוקחים אינטואיציה זאת ונותנים להם פטור/דחייה אם זה מתאים לסיפור של ליאור (דוגמא). ההסבר- מיזוגים מאפשים ניצול של משאבים במשק. יוצר סינרגיה. בקשת המס- תפגע בצדדים שלא רוצים לעשות במזומן. אנשים יעשו עיסקקאות במזומן או לא יעשו עיסקקאות. סעיף 103 לפקודת מס הכנסה, בגדול הסעיף הזה אומר שאם יש מיזוג בין חברות כאשר התמורה במיזוג היא מניות + הצדדים שהיו מעורבים במיזוג נשארים לפחות שנתיים, אז העיסקה לכשעצמה לא תחוייב במס. סעיף 103 (ב) מכירת זכויות והעברת נכסי חברה מעבירה לנכסי חברה קולטת לא יחויבו במס. סעיף 103 (ג) קובע את הפטור ממס. קודם כל, המיזוג צריך להיות לתכלית עיסקית כלכלית. + מטרת ניהול מאוחד של עסקים. + לא הימנעות ממס. לב הענין ניהול מאוחד- כי לעיתים יש מיזוג של חברת שלד עם חברה עיסקית. ל. א יכולים למזג בפטור ממס חברה שאין לה פעילות. תנאי נוסף הוא החזקה ברוב הנכסים לשנתיים. אומרים בעצם- תראו , מטרת המיזוג לעשות ניהול תפעול מיוחד של עסקים לכן צריך שכל אחת מהחברות שהשתתפו במיזוג- בוחנים מה הנכסים שנתיים מיום המיזוג עדיין החברות צריכות להחזיק ברוב הנכסים- דההינו לא ניתן להחליט שמוכרים את כל המכוניות יש דרישה של המשכיות אחזקה בנכסים. מה קורה כשמתאחדים לעשות רה ארגון? זה עשוי ליצור בעיה אלא אם כן נכנס לפטור אחר אח"כ. בכל אחת מהחברות צריכה להימשך הפעילות הכלכלית העיקרית. זה בא מהתפיסה של שינוי מבני יגרור פטור ממס. שני התנאים היותר מהותיים, החברה הקולטת חייבת להקצות מניות שוות זכויות לכל בעלי הזכויות בחברה המעבירה. תמורה: מניות שוות זכויות ללא תמורה אחרת. ההיגיון- לא קיבלתי כסף – קיבלתי רק מניות. אסור שתהיה תמורה אחרת במישרין ו/או עקיפין. כלומר אסור שמישהו יתן תשלום מהצד או אופציה. מה קורה אם יש בעלי מניות מתנגדים? 103 (ד) קובע שאם יש בעלי מניות מיעוט שהתנגדו ויש צו בימ"ש שאומר לשלם להם במזומן זה לא יפגע בפטור. ההיגיון כאן, למנוע סחטנות. הכלל הוא שכל עוד זה לפני אין בעיה. [כל התחום אין פסיקה- נסגר ברולינגס של מס הכנסה] יש המון שאלות – מה יכולים לעשות בעלי מניות? ניתן לאמר בו אני אמכור חלק במזומן ואח"כ מיזוג. יש הרבה משחקים שניתן לשחק כך. מה עשינו אם ביום עיסקה מקבלים מניות, אך כעבור שבוע מוכרים למישהו אחר? צריך החזקה במניות לשנתיים. אם עושים עיסקת מיזוג במזמן אין ספק שגם חברה וגם בעלי מניות צריכים לשלם מס. גם לגבי החקת מניות לשנתיים יש חריגים. הכלל- כל מי שהשתתף חייב להחזיק למשך שננתיים. חריג- ניתן למכור עד 10% לצדדים שלישיים. או אפשר להקצות 25%. או להנפיק 50%. בעצם באים ואומרים, יש כעת חברה מאוחדת של מצליח וליאורר שכל אחד מחזיק חמישים. גם ליאור וגם מצליח צריכים להחזיק שנתיים, כדי להישאר במסגרת הפטור. ברור שזה לא הגיוני- לכו ניתן למכור עד 10% ממניות שלו. חוץ מזה, נניח שהחברה צריכה הון, היא יכולה להקצות עד 25% להביא משקיע חדש שישקיע איזשהו סכום בתנאי שלא יקבל מההקצאה. הכסף הולך כביכול לחברה (למרות שניתן לחלק דיווידנד). הדרך האמריקאית לעשות זאת- לומר שניתן למכור 50% במזומן ו50% במניות. .משלמים 50 אחוז מס. המשחק הזה של שני שחקנים בעל השלכות חשובות- יש עיסקה בעלת השלכות גם על בעלי החברה. יש דרישות שחלות על חברה ובעלי מניות. ניתן לחשוב על סיטואציה של בעל מניות מיעוט שחשב שיקבל פטור. פתאום, מחייבים את בעל מניות המיעוט במס. שוללים את הפטור לחברה ולבעל המניות השני. על זה אומר החוק שני דברים: אם קורה משהו במהלך השנתיים העיסקה חוזרת להיות ממוסה. אומר סעעיף 103י. (ה) אם העיסקה היתה אמורה להיות בפטור ואז אחרי העיסקה קרה מקרה שפגם בפטור, אז הנציב רשאי לתת איזשהוא סעד, כאשר בעל מניות מיעוט אומר שבלא תיאום איתו פעלו באופן חד צדדי. הגנה מיעוט רוב, רוב מיעוט (הגנה כפולה). ואז מחייבים רק מי שמכר. [שאלה מעניינית מדוע לא נותנים פטור יחסי למי שמכר רק מלכתחילה]. יחסי גודל בים החברות צריך להיות אחת ל4. מיקרוסופט לא יכולה להתמזג עם חברה קטנה יותר בפטור ממס. יחסי שווי לא יכול להיות קטן מ1ל 4. הרציונאל- שבעל מניות בחברה קטנה לא ירוויח מניות גדולות של חברה גדולה. כל חברות הסטרט –אפ עשו רעש כי לא איפשר להם מיזוג. לכן הפכו זאת ל1 ל9. 

כל הסעיף הזה מדבר על מיזוג ובישראל אין הרבה מיזוגים אלא רכישת מניות. – סעיף 103 כ' שאומר שמיזוג על דרך החלפת מניות לא יחוייב במס. הגדרה בסעיף 103 קובעת שמיזוג על דרך החלפת מניות זהה העברה של 80% ממניות החברה תמורת מניות. כלומר- גם עיסקה כזאת  מצליח(85) וגבי(15) רוצים למכור חברה לצד ג', יכולה להיות פטורה ממס בתנאי שמעבירים לפחות 80% מניות תמורת מניות דהיינו, ניתן לבצע מכירה של גבי במזומן ומצליח יעיביר מניות. מצליח יהיה פטור ממס. שטראוס עילית היתה עיסקה שכזאת. שואלים, רגע יש לי 5 אחוז ספייר. התנאי כל משתתף קיבל מניות. למה? לא ברור מה ההיגיון? במיזוג אמרנו שצריך צו בימ"ש. במיזוג יש מנגנון כפייה אינהרנטי. לכן שם הגיוני. כאן, ניתן לחייב. מבחן 1:4 במועד המיזוג. 

הנקודהה להבין שיש היבט רחב בדיני מס על השפעת מיזוגים. 80% הפך להיות סף קריטי לפטור. אותו דבר עם מיזוגים. נייתן לקבל בפטור/ דחיית מס. רכישת נכסים-אין פטורים. לכן הרבה יותר זול לקנות מניות מאשר לקנות נכסים. כל זה חוזר לשאלה איך אנחנו מעצבים את העסקה. 

לסיכום – יש לזכור שמבנה העיסקה בעולם ללא פטורים- יהיה מיסוי כפול. לכן אם רוים לחשוב על השלכות של כל עיסקה צריך להסתכל על הסטטוס של החברה ולבחון השלכות. יש לזכור כי יש סעיפי פטור שהצדדים ינסו להגיעע אליהם. בגגדול, אם רוצים להגיע לפטור צריך לעמוד בתנאים למשך שנתיים. הכי חשוב לזכור, בפרקטיקה יש מושג מיזוג לפי 103כ. היתה פה רכישת מניות.בפועל לא היה כל מיזוג חברה אחת תוך השנייה. 

