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דיני מעצרים, שיעור 1

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו בא לקבוע את זכויות האדם בחוק, וגרם למהפכה חוקתית בשיטה הנוהגת 

בס' 1 לחוק הנ"ל – 

מטרת החוק בס' 2- להגן על חוק כבוד האדם וחירותו כדי לעגן את ערכיה של ישראל כיהודית ודמו'

ס' 4- אין נוטלים את חירותו של אדם...  מכאן נגזרות גם זכויותיו של נאשם בהליך הפלילי, שהפגיעה בחירותו תהיה רק במקרים בהם אין דרך אחרת. 

 "הגנה מן הצדק" גם שואב תוקפו מהחוק הזה. 

החוק בא להגן על העבריין , אבל גם על הציבור כולו. 

ס' 8 – אין פוגעים אלא בחוק ההולם את ערכיה של מד"י ...

לפי החוק אסור לפגוע בחירותו של אדם. אבל אדם שביצע רצח, ויש ראיות לכאוריות – מיצוי הדין איתו אינו סתירה של החוק, אלא להיפך – עוזר לשמור על הציבור. 

עיוני משפט כ-  כבוד האדם הוא לשני פנים – הכרה בכבודו של כל אדם גם של העברין וגם של קורבן העבירה (שמגר) 

חוק המעצרים נכנס לתוקף במאי 97, הוא מרכז את כל ההוראות בעיניני מעצרים, מה שלא היה קודם לכן, 

ס' 1: אין מעצר ועיכוב אלא לפי חוק או סמכות מפורשת, ותוך שמירה על כבוד האדם 

החוק שינה מהמצב שהיה לפניו בדברים הבאים: 

1. חובה להביא אדם שנעצר לפני שופט לא יותר מ24 שעות עד להבאתו לפני שופט  (ולפני החוק, זה היה 48 שעות)
2. נוסף על עילות המעצר – הארכת מעצר ראשונית של 5 ימים, ואח"כ לתק' של עד 30, ולא ניתן בהחלטה אחת לתת יותר מ15 יום. 
3. אם ניתן להשיג את מטרת המעצר ע"י ערובה , כמו איסור יציאה מהמגורים, מעצר בית, צו הרחקה וכד' , זה עדיף על הרחבת מעצר.   גם מעצר עד תום הליכים, שמבקשים אחרי הגשת כתב האישום, וזה מעצר שיכול להמשך 9חודשים ואח"כ ניתן להאריך בעוד 3 חודשים ועוד ועוד עד סוף המשפט. ביהמ"ש צריך לוודא שהוא לא יכול להשיג אותה מטרה בדרך פחות פוגעת. תיאורטית, אדם המואשם ברצח, אין לכאורה עילה חוקית לא לשחררו בערובה. אבל עוצרים אותו בכל זאת משום שהוא מסוכן לציבור, וזו סיבה לעצור אדם עד תום ההליכים. הסיבות לעצור מפורטות בחוק. וובכל מקרה צריך לבדוק את האפשרות לשחרר אדם בתנאים מגבילים.
4. יש לסיים משפט תוך 9 חודשים ולשחרר אדם אם המשפט לא הסתיים, תוך 90 יום. העליון יכול להאריך בעוד 90 ועוד, והמציאות מראה שהם מאריכים פעמיים ואח"כ כבר לא רואים זאת בעין  יפה. 
(המשטרה לא מחייבת עו"ד להיות נוכחים בזמן החקירה. וזה גם עדיף, כי אם היינו נוכחים ואח"כ נטען לאי קבילות ההודאה לא יקבלו זאת.)
5.  תזכיר מעצר- תזכיר  שמספק אינפורמציה ביחס למסוכנותו של החשוד שנעצר לוקח כ7 ימים לעשות את התזכיר, ואי אפשר להשתמש בו אלא לצורכי המעצר עצמו, כי הוא שטחי ובא לאמוד את מידת המסוכנות של חשוד. בעבירות קלות לא נהוג לבקש, כי לוקח זמן לבצע אותו וזה עלול להאריך את המעצר, אבל בעבירות חמורות נהוג לבקש. 
6. זכות העיכוב של המשטרה לגבי אדם – מותר לעכב ל3 שעות בלבד, ובסמכות קצין ממונה להאריך ב3 שעות נוספות. 

מה קרה מיום שהפעילו את החוק? 

בעיה 1:  בתי המעצר היו צריכים להיערך לייחס מכבד ,  אבל גם היום בבתי מאסר יש צפיפות, לכלוך, בתאים שמיועדים ל8 אנשים, ישנים 15 איש, זה כמו מדינה אחרת. בתאים בהם מאוחסנים עבריינים, בד"כ יש "בעל הבית" והוא קובע מי ישן איפה, אילו חפצים הוא רוצה לקחת מאחרים מי יספק לו סמים וכל מיני צרכים אחרים, והצפיפות גם גוררת אלימות, וכל זה אצל אנשים שעוד לא הרשיעו אותם.  סטטיסטית אחוז כתבי האישום בהשוואה למעצרים הוא לא כ"כ גבוה, ולאדם רגיל עצם המעצר הוא שוק נורא, והמעט שהיה אפשר לעשות זה לשפר את התנאים אבל בגלל חוסר תקציב, גם פה נשארים עם המציאות. 

גם לגבי אסירים מורשעים – העונש הוא שלילת חופש ולא התנאים הגרועים. ולכן צריך לאפשר לאנשים שצריכים לרצות מעצר תנאם אנושיים , כי בנוסף לעובדה שהעונש הוא שלילת חופש, כשמדברים על עבריינים, שחלקם באים משכבות מסוימות בציבור, הם יוצאים מהכלא עם אנטי ואין מה לנסות לשקם אותם אח"כ..  צריך לקוות לשפר את התנאים האלה. 

בעיה 2: עיניין 24 שעות במהלכן חייבים להביא אדם לפני שופט (לדיון בהארכת מעצר)לא תמיד מכתיב את המציאות –כיוון שיש נסיבות שגורמות להארכת זמן המעצר, למשל, אדם שנעצר ב9:00בבוקר, הוא מגיע ב 8:00 לביהמ"ש, אך התור שלו בביהמ"ש הוא רק ב12:00, הפסיקה- כשאדם מובל לביהמ"ש בתחום ה24 שעות די בכך. 

מקרהבנוסף: אם נעצר אדם אחר הצהרים ולמחרת הובא לפני שופט? בקושי הספיקו לגבות ממנו הודאה, ולפעמים זה נופל בחלקו של שוטר תורן שלא מכיר את הסיפור אפילו. לכן, בטוחמיבקשו הארכת מעצר. 

 בעבירות קלות זה לא נורא, אבל בעבירה חמורה, איזה שופט לא יאריך מעצר כדי שהשוטרים יוכלו להמשיך בחקירה בלי שיפריעו להם? ואז מאריכים את המעצר ביום יומיים.  (כשיתכן שאם היו להם 48 שעות לחקירה, אז כן היו מספיקים לגמור את החקירה ומשחררים את החשוד, כשדובר על 48 שעות מעצר- היו בודקים את תיק המעצר – ושואלים את המשטרה – מה עשיתם ב- 48 שעות שהיו לכם?  והם צריכים לשכנע את ביהמ"ש, שניצלו את הזמן הזה, ולתת סיבה טובה אם הם רוצים עוד הארכה. לעומת זאת, כדי להאריך את ה24 שעות, כל מה שצריך זה חשד סביר.

דוגמא לקלות בה יכולה להינתן הארכת מעצר, גם לחשודים חפים. :

לפני שנה וחצי פוצץ אמבולנס פרטי ע"י פיצוץ בלוני הגז שבתוכו, במזל לא נפגע אף אחד, בעל האמבולנס לא ידע מי עשה זאת וסיפר על בעל אמבולנס מתחרה שאולי ידו בדבר.  המשטרה עצרה את בעל האמבולנס, בנו שהוא שותף בעסקים ואחיו , רואה חשבון שבמקרה היה בסביבה. המשטרה, לא הספיקה לברר את החשדות, וביקשה הארכת מעצר. 

השופטת שיחררה אותם, המשטרה ביקשה להגיש ערר למחוזי. שופט מחוזי האריך ביום עד לדיון בערר, ובמזל – באותו יום בערב,  המשטרה עצרה את מי שבאמת חיבל באמבולנס. 

מקרה אחר – עבריין ידוע ,רוזנשטיין,  שהוא יעד מודיעיני רציני. ניסו לרצוח אותו כמה פעמים, ויום אחד הוא הגיע למעצר כמי ששלח לשלוח אנשים לרצוח מישהו משכונת התקוה (נסיון הרצח כשל) למשטרה לא היה ספק שאותו עבריין עומד מאחורי העיניין. (נסיון לרצוח מישהו שיצא מהמסעדה) 

לא היה ראיה שקשרה את רוזנשטיין, אבל "השם שלו היה על זה" כי הוא מאוד חכם וזה נראה כמו עבודה שלו. 

השופטת – אני עוצרת אותך ל5 ימים . שום תרגיל חקירה לא עובד על האדם הזה – לא מדובבים וכו' 

ושוב הוא הובא להארכת מעצר, עד שהיה עצור 28 יום, ואפשר לעצור עד 30 יום אם לא הוגש כתב אישום 

הוא אומר תקבעי עוד יומים ותקבעי את תנאי השחרור,

 יש ימים בהם פשוט עוצרים כדי לתת למשטרה למצוא ראיות, כי רואים שהשוטרים לא לקו בדימיון מפותח כשעצרו מישהו. 

למה להאריך מעצר? 

· יש מהלכי חקירה שלא ניתנים לביצוע כשאדם משוחרר- למשל מדובבים – הם מנוסים בעיניין,

מקרה לדוגמא- 

גב' שכרה רוצח שכיר לרצוח את המאהב שלה, המשפט שלה עוד לא הסתיים, היא בשנות ה60, המאהב בגיל דומה. היא נראית כמו לוחמת סומו, המנוח התרועע עם המאהבת והעביר לחשבון הבנק שלה מיליון ש"ח כיוון שרצה להתגרש מאישתו, ושלא יצטרך להתחלק איתה בכסף. , אח"כ הוא רצה לעזוב את המאהבת, והיא לא רצתה להיפרד מהכסף , לכן חיפשה רוצח שכיר, היא פגשה מישהו במצב כלכלי קשה, שילמה לו 50,000 דולר, שניהם לא הודו. והכניסו להם מדובבים, היא לא אמרה כלום, אך הוא הודה. 

כשיש מדובב, גם לא אומרים זאת בביהמ"ש, כי לא רוצים שהעבריין ידע ששמים לו מדובב, רק מבקשים: לצורכי חקירה. 

בזמן בקשת הארכת המעצר בהרבה מקרים נאשמים מודים במה שיוחס להם, ולעו"ד אמרו שלא הודו, ובשלב הזה עו"ד עוד לא ראו את חומר התביעה. 

למשטרה יש גם מידע על אנשים שלא שווה לצורך המשפט, אך לצורכי חקירה הוא שווה, ועו"ד והחשוד עומדים חסרי אונים בלי 

לדעת מה המידע ומי מסר אותו. 

יש חוסר שיוויון בין יחידת חקירה משטרתית לחשוד בזמן מעצר, ואין לו לחשוד אלא לסמוך על ביהמ"ש מתוך תקווה שהחושים של השופט בנוסף לבדיקת חומר הראיות יהיו נכונים. 

יש עבירות שקשה לשחרר בהם – ברצח – כמעט תמיד מאריכים מעצר

כך גם בעבירות סמים קשות, בעבירות של אינוס (אא"כ הם עתיקות יומין מאוד)

וגם שם צריך לשקול חלופות מעצר. וזו עליה וקוץ בה- כי לאנשים האלה שהם במעצר בית – לא תמיד יש בית גדול מרווח ונוח. 

וחוץ מזה יש פיתוי- רק לקפוץ לרגע לסופר לקנות סיגריות או לסוכן שלך לקנות את מנת הסם. יש ביקורת די חזקה על זה ואם תופסים אותו שהוא יצא לרגע – מבקשים את מעצרו עד תום ההליכים כי הוא הפר את תנאי מעצר הבית. 

אדם שהפר צו בימ"ש ויצא ממעצר בית – הוא גר בחדר אחד עם אישה ו3 ילדים – הוא לא יכול להשאר שם בלי לצאת בכלל, ואם תפסת אותו כשיצא, מה תעשה לו? תכניס אותו לכלא לשנה?   יש בזה קשיים מרובים. 

· כל חומר החקירה נחשף לפני הנאשם בשלב הדיון של מעצר עד תום ההליכים. 

אם הסניגורים חושדים שלא מסרו להם את כך החומר, הם טוענים נגד התביעה שלא חשפו את כל החומר, ומתעוררת השאלה מה זה בכלל חומר חקירה, וכו' 

החומר נחשף בפני הנאשם, ואז הוא גם יודע מי נגדו. ואחד השיקולים של מעצר עד תום ההליכים זה בגלל שיש חשש להדחת עדים. 

אחת הבעיות הקשות במעצרים- אנשים שנעצרים בגלל אלימות כלפי המשפחה. אם הבעיה היא שהאישה התלוננה שהבעל היכה אותה, בישיבה הראשונה -  האישה מתחננת תשחררו אותו, זו פעם ראשונה, אני עיצבנתי אותו, וכו'

לעומת זאת יש כאלה שמבקשות שהמשטרה רק תתרה בו, או שהוא למד את הלקח במעצר של ה 24 שעות, או שהנשים אשמות כי הן הביאו זאת על עצמן. 

· אם יש חשד למסוכנות מצד החשוד, יאריכו את מעצרו.  מצד שני, יש לזכור שלמעצר עד תום ההליכים השלכות קריטיות על חיי הנאשם ומשפחתו: מעצר עד תום ההליכים, ל9 חודשים, בעצם כבר גמר את חיי המשפחה,ואח"כ יש הרשעה  – אולי מגיע לו , אבל לשופטת יש בעיה לקבוע עבור האישה שהתלוננה את המשך חייה. ובד"כ האישה תלויה בבעל גם כספית. 

ואי אפשר לדעת האם הגבר הזה ששבר לאשתו ת'עצמות, מחר רוצח את אשתו, או שלא, ולעומת זאת גבר שרק נתן סטירה, אין לו הרשעות קודמות, הוא מנומס וכו' ואי אפשר לדעת כי יכול להיות שגם הוא מחר רוצח אותה.  

ושופט צריך לנסות לאבחן את מידת המסוכנות.  נשים מוכות כמו כן גם חוזרות בהם מן העדות. ואז אין עילה לעצור אותו. 

כדי לקבוע את הסיכון, ניתן להיעזר בשירות המבחן, אבל כשמדובר בהארכת מעצר- הם צריכים לפעול מהר מאוד ולא תמיד הם מדויקים. 

הפתרון החלקי בהרבה מקרים – זה הרחקה ממקום המגורים ושהיה במקום אחר בתנאים של מעצר בית. 

מי שרוצה לרצוח את אשתו, צו ההרחקה לא ישנה לו. אבל מי שאינו מסוכן ייצור קשר מעצמו עם שירות המבחן, ינסה ליצור קשר עם הילדים וכו'. 

קשה לקבוע מי מסוכן, והסיפור הבא ידגים זאת: 

בן 50 איים על פקידת הביטוח הלאומי . הוא  עומד מול השופטת, ובוכה – "אני יתום , אין לי איפה לחיות " נראה איש מסכן , לא אלים, ואין חקירה בנושא, השופטת רצתה לשחרר אותו ושאלה: לאן תלך כשאתה משתחרר? והוא אמר – לביטוח הלאומי לרצוח את הפקידה...

ואז השופטת הפנתה אותו לאברבנאל. 

