דיני מעצרים (2.11.03)

הזכות לחירות, הכוללת חופש תנועה וביטוי, היא מאושיות הדמוקרטיה. מעצר לצורך חקירה/ מעצר עד תום ההליכים/ מעצר מינהלי, מנוגדים לזכות זו. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו יצר מהפכה חוקתית – ס' 1 לחוק היסוד, מכיר בערך האדם, קדושת האדם והיותו בן חורין. הליך פלילי נועד להבטיח שמירה על הזכות והפגיעה בה תהיה רק מכורח המציאות ועפ"י חוק, כך שאיסור מעצר ושלילת חופש אינו מוחלט וכפוף אף להגנה על הציבור. לפי ס' 8 לחוק היסוד – פסקת ההגבלה, ניתן לשלול חירותו של אדם שביצע עבירה/ על מנת להגן על שלומם או רכושם של אזרחי מדינת ישראל. שמגר במאמרו "מגמות משפט" (עיוני משפט כ', עמ' 5) מבטא את עמדתו בנוגע למעצרים והגבלת החירויות.

חוק סד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים), להלן: חוק המעצרים (ממאי 96, נכנס לתוקף במאי 97) מגלם שינוי בנק' הראות של המחוקק באשר לחירויות האדם, לאור חוק היסוד. 
ס' 1 - אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק, מבטא את ערך כבוד האדם. 
מחידושי החוק החדש:
(1) מעצר ללא הבאה בפני שופט - בעבר, ניתן הותר לעצור אדם למשך 48 שעות בטרם יובא בפני שופט. כיום, ניתן לעצור רק ל-24 שעות.

(2) הארכת מעצר - בעבר, כשקמה עילה למעצרו של חשוד, ניתן היה להאריך מיידית ב 13 יום (עד 30) וכיום, רק ל-5 ימים (ולתקופה שלא תעלה על 30יום). מעצר  עד תום ההליכים – לאחר הגשת כתב האישום, יכול להימשך 9 חודשים וניתן להאריכו בכל פעם ל-3 חודשים, עד תום המשפט אך בטרם יחליט בכך, נדרש ביהמ"ש לבחינת אלטרנטיבות למעצר כדוגמת מעצר בית ועוד. בד"כ משהוגש כת"א, חומרת העבירה כשלעצמה לא יכולה לשמש עילה למעצר עד תום ההליכים, כך שלכאורה אפילו רוצח יכול להשתחרר בערבות; אולם הוא ייעצר בגין סכנה לציבור שכן נחשבת לאחת מעילות למעצר עד תום ההליכים המנויות ב-ס' 21 (א)(1). בחוק מנויות עבירות ספציפיות בהן עצם הגשת כת"א מהווה עילה להארכת מעצר, לדוג' – התחמקות מהליכי שפיטה, יסוד סביר לסיכון בטחון המדינה, עבירה נגד בטחון המדינה, עבירה מסוג פשע, אלימות בתוך המשפחה ועוד.
(3) אם לא נסתיים משפטו של אדם בתוך 9 חודשים, ניתן לשחררו.
(4) בעבר, זכותו של עציר למפגש עם עו"ד הוכרה רק בפסיקה וכעת היא מעוגנת בחוק. המשטרה לא מחוייבת לשתף את עוה"ד בהליכי החקירה ולהתיר לו להיות נוכח בעת גביית הודאה מחשוד.
(5) תסקיר מעצר – ביהמ"ש רשאי  לבקש מהמשטרה לספק תסקיר המכיל אינפורמציה הנוגעת למסוכנותו של חשוד. בקשת התסקיר מאריכה אוטומטית את המעצר. התסקיר אינו יכול לשמש את הקטיגוריה/הסניגוריה במשפט. התסקיר ניתן בתקופת המעצר (גם לצרכי חקירה), הינו שטחי ונועד לחוות דעה בשאלת הארכת המעצר. בד"כ, נהוג לבקש תסקיר בעבירות חמורות, בהן צפוי מעצר עד תום ההליכים.
(6) זכות עיכוב – המשטרה יכולה לעכב למשך 3 שעות וניתן להאריך ב-3 נוספות באישור קצין משטרה.
מיום תחולת החוק, המשטרה עשתה מאמצים רבים ליישמו אולם בפועל בתי המאסר אינם ידידותיים לעצירים ובד"כ חלים בהם חוקים פנימיים המובילים לאלימות בין האסירים לבין עצמם ובינם לבין עצירים עד תום ההליכים שטרם נשפטו; מה שמשפיע מהותית על העציר ובפרט על זה שמימיו לא היה נתון במעצר. משמעות המעצר - פגיעה בזכותו של אדם לחירות, תנועה וכיוב' מתעצמת במיוחד בתנאי מעצר מחפירים (משפיע על יחסם לחוק, לחברה ולשיקום). הגם שניתן לעצור אדם ל-24 שעות בטרם יובא בפני שופט (לדיון במעצרו) ועולים קשיים בשני מישורים – 

· אדם שנעצר בלילה, מובא בפני שופט רק בבוקר אך ייתכן מצב בו יש תור ארוך והדיון בעניינו נקבע לשעה שבה 24 שעות כבר חולפות( בפסיקה נקבע כי די בכך שהובא לביהמ"ש תוך 24 שעות. 
· ב-24 השעות המותרות, החוקרים לא תמיד מספיקים לחקור ולא תמיד מיומנים כפי הצורך בגביית הודאות. לפיכך, בעבירות חמורות, ביהמ"ש מאפשר הארכת מעצר לבדיקת הנושא וגביית עדויות. כן, כשנעצר אדם שמהווה יעד מודיעיני כשלמשטרה לא מספיקות 24 שעות לאיסוף כל החומר ולכן מעצרו מוארך יותר. לדוג' – לפני כ-3 וחצי שנים התפוצץ אמבולנס באמצעות בלוני גז. לבעל האמבולנס לא היה מושג מי עלול לעמוד מאחורי זה, למעט מתחרה שלו בעסקי האמבולנסים.המשטרה עצרה את המתחרה + בנו + חתנו ל-20 שעות. בהארכת המעצר בפני השופטת לידסקי, הוחלט לשחררם. המשטרה ביקשה ארכה על מנת להגיש ערר למחוזי שאמנם אישר הארכת המעצר ובאותו לילה נתגלה מי אחראי לפיצוץ. (לצורך מעצר ראשוני, אין צורך בראיות אלא די בפחות מכך = "חשד סביר", לדוג' – מספיק להוכיח שהחשוד חלף במקום בו בוצעה העבירה. לדעת השופטת, זוהי דרישה קלה מדי). דוג' נוספת – רוזנשטיין נחשד בשכירת רוצח שיפעל בשכונת התקווה. למשטרה לא היה ספק בדבר מעורבותו בפרשה. השופטת אפשרה להאריך מעצרו ב-5 ימים אך במהלכם לא הועילו מדובבים ושאר אמצעי חקירה ולכן הוארך מעצרו שוב ושוב, סה"כ – 28 יום (המירב המותר). נובע מכך כי יש מקרים בהם השופט, על סמך נסיונו, מאשר מעצרים על מנת לאפשר חקירה יעילה. 
לרשות המשטרה עומדים אמצעי חקירה שלא ניתן ליישם ללא מעצר כמו  מדובבים אשר בד"כ מופעלים בשלבי חקירת עבירות חמורות (המשטרה מגשיה בקשה להארכת מעצר לצורך דרכי חקירה, כשכמובן לא מצויין "מדובב"...).
בשלב המעצר, לא נחשפות הראיות וקורה שחשוד מודה מבלי לגלות לעו"דו (ולעוה"ד אין דרך אחרת לגלות זאת). בתיקי חקירה, מצוי גם מידע חסוי מפני עו"ד - הן התוכן והן מקור המידע . למידע יש מס' רמות סיווג ובאמצעותן מבין השופט מהי רמת אמינות המידע. יוצא שיש חוסר שיויון מתמיד בין יחידת חקירה משטרתית לבין החשוד ועו"דו.
במעצר עד תום ההליכים, יש עבירות בהן קשה לשחרר אדם – רצח, עבירות סמים קשות ואינוס. גם בהן תמיד נבדקות חלופות למעצר אך זה בעייתי הואיל ומרבית המשוחררים למעצר בית גרים בדירות צפופות שמקשות על השהיה בהן ובנוסף יש פיקוח מצוין על מעצרי בית כך שבד"כ כשהם יוצאים מבתים ולו לפרק זמן קצר ביותר, הם נתפסים על הפרת תנאי המעצר. כשמדובר ביציאה מהבית ללא עבירה נלווית, הם משתחררים אך עם עבירה נלווית, נעצרים.

במעצר עד תום ההליכים, קיים חשש מהדחת עדים ומשיבוש הליכי משפט ולכן בעייתי לחשוף חומר חקירה בפני חשוד ובא כוחו.
המעצר מהווה הרחקה וזה פתרון מצוין במקרי אלימות במשפחה אך עולה קושי כשנשים מתלוננות על אלימות מצד בעליהן ואח"כ מתחננות לשחרורם וטוענות כי לא התכוונו שייעצר אלא רק שיוזהר (כשהמניע האמיתי הוא שהבעל דואג לפרנסה ובעלדיו המשפחה מתמוטטת). השופט ניצב בפני דילמה – מי שָׂמוֹ להחליט כיצד תחיה האישה את חייה? השופט מעוניין לערב שיקולים חינוכיים אך קשה לו לקבוע מסוכנות (מסוכנות מהווה עילת מעצר במקרי אלימות במשפחה. כשהאלימות מופנית כלפי ילדים, בד"כ עוצרים). הפתרון החלקי במצבים מסוגזה הוא הרחקה והחזקה במקום אחר במעצר בית (כשבד"כ, מי שאינו מסוכן, מכבד את מעצר הבית).
