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פ"ד גנימאת – פסק הדין שקבע כהלכה, שמכת מדינה אינה מהווה עילת מעצר.
הנה, כמה חודשים לאחר ההלכה הגדולה בעניין זה, הגיע עניין נוסף לביהמ"ש העליון:

***לאחר שניתן פ"ד גנימאת, נחקק חוק המעצרים הנוכחי בו מועדף השחרור על פני המעצר ותמיד עדיף לבחון חלופות מעצר. ההחלטה בעניין גנימאת היתה ערטילאית הואיל וניתנה לאחר שגנימאת כבר נשפט אך משמשת מקור לפסיקה במעצרים.

בש"פ 7171/00 מד"י נ' מוחמד מחמוד חמד – במהלך אירוע אלים בנצרת בראשית האינתיפאדה, יידה אבנים על שוטרים. כשהשוטרים התקרבו למקום על מנת להשליט סדר, נתפס וטען כי אמנם יידה אבנים על השוטרים אך לא פגעי בהם כי היו מרוחקים ממקום האירוע. הגש נגדו כת"א בגין התקהלות אסורה ועוד בבימ"ש השלום בנצרת ונתבקש מעצרו עד תום ההליכים.

נקבע כי יש ראיות לכאורה, אך מידת מסוכנותו לא מחייבת מעצרו עד תום ההליכים. המדינה ערערה למחוזי, ערעורה נדחה והיא מערערת לעליון.

חשין, בהתעלמו מפ"ד גנימאת, קובע כי זריקת אבנים הפכה למעשה יומיומי – מכת מדינה - ויש לעצרו אך לא מחמת מכת מדינה אלא בשל מסוכנותו.
השאלה של חלופת מעצר הייתה המעניינת.

לטעם המרצה: ההלכה סותרת את גנימאת באופן מוחלט.

מדובר בשני המקרים במכת מדינה.

עיכוב יציאה מהארץ
סע' 48א'(2) – עיכוב יציאה מן הארץ והפקדת דרכון, כחלק מתנאי השחרור.

ההלכה החשובה, מפי השופט ברק (וגם פה תהיה החלטה נוגדת, אחרי-כן, של השופט חשין).

 בש"פ 6654/93 דניאל בינקין נ' מד"י – דניאל הועמד לדין על עבירות מירמה, ני"ע, הפרת אמונים בתאגיד ורישום כוזב במסמכי תאגיד. התביעה הסכימה לשחררו תוך עיכוב יציאתו מהארץ ואח"כ הסכימה לביטול העיכוב תמורת ערבויות.

הוא הודה ונשפט בחלק מהאישומים ולגבי היתר הוגש כת"א חדש. הוא הורשע ודינו נגזר, לגבי שאר העבירות הוגש כתב אישום במשותף לגביו ועוד עבריינים.

הוא רצה לרדת מהארץ, יצא וחזר 14 פעם מהארץ, וביקש אישור כללי תמורת ערבויות.
מדוע?

המדינה התנגדה וביקשה לדון בכל יציאה בנפרד. כמו"כ דרשו ממנו ערבות גבוהה יותר, והתירו יציאתו רק ל-13 יום ולא לחודש כפי שביקש.
א. ברק דן בזכות היציאה מן הארץ בהתאם לחוק היסוד וקובע שמדובר בזכות חוקתית שאינה מוגבלת וניתן להתאימה לצרכי הציבור וטובתו. הגבלה, תהיה כשנדרשת הבטחת התייצבותו של אדם למשפט בהליך פלילי אולם לא כל חשש לאי התייצבות מצדיק הגבלת היציאה מהארץ. יש להוכיח אפשרות סבירה למימוש חשש זה ואף אם קיימת אפשרות סבירה, מן הראוי לבחון חלופות להבטחת התייצבותו. ברק מוצא הפתרון בדמותה של ערבות גבוהה.

ב. באשר לשאלה האם ניתן לתת היתר יציאה כללי: קובע ברק שאין לקבל את בקשת התביעה לאישור יציאה קצוב וכי בינקין זכאי להיתר יציאה כללי, ככולם. רק בנסיבות מיוחדות הנוגעות העולות כדי ודאות קרובה לאי התייצבות הנאשם, ניתן לתת אישור יציאה חד פעמי לכל בקשה. הנוחות לרשויות במתן אישור קצוב, אינה מהווה הצדקה לתיתו. 

***בעקבות פ"ד בינקין, נשתנה אופן פסיקת ביהמ"ש שהחל להרבות במתן היתרים והטלת סכומי ערבות נמוכים יותר. 

השופט ברק קיבל טענותיו למעשה – זכות חוקתית לצאת מישראל, ביהמ":ש יתן לכך משקל רב, מותר להגביל חופש זה רק כאשר יש חשש ממשי שהנאשם יברח.
והנה ההלכה ההפוכה לבינקין:

בש"פ 198/94 אלברט עמאר נ' מד"י – הועמד לדין על ייבוא וסחר בסמים. בעקבות בינקין, הגיש בקשת יציאה מן הארץ שנדחתה והוא מערער. חשין אומר שאמנם זו זכות חוקתית אך לא ניתן להטיל על התביעה את נטל ההוכחה במידה של וודאות קרובה שהנאשם לא יחזור הואיל ואין לה (ולא יכולים להיות לה) הכלים לכך.

די אם במאזן הסתברויות סביר להניח מכח הגיונם של הדברים כי הנאשם לא יחזור, כדי למנוע הקלות גורפות ומתן היתרי יציאה לחו"ל.
אמנם הלכת בינקין תקפה אולם יש לאבחן בין עבירות סמים, פשע חמור, לבין עבירות ני"ע.

בד"כ בסמים נעצרים עד תום ההליכים. סביר להניח שאם יתירו לו לצאת מהארץ, הוא לא יחזור. כשמדובר בעבירה חמורה, יש סיכוי גבוה יותר להימלטות.
קבעו שהנאשם לא יצא מהארץ, ודי לו בכך שהוא חופשי בארץ.
שני פסקי הדין, אפשרו לבתי המשפט לתמרן בין שתי השקפות העולם של שני השופטים.

כיום, בחוק המעצרים, המחוקק נוטה יותר לכיוון של ברק בבינקין אך עדיין ניתן לנווט בין שתי ההלכות. בשורה התחתונה, יש לבחון כל מקרה לגופו בכפוף לחומרת העבירה, הרשעות קודמות ומכלול הנסיבות.

כשבאים לשחרר אדם בערובה, סע' החוק הם בסימן ו' לחוק – החל מסע' 41 וכלה בסע' 61.

אפשרות השחרור הראשונה – לקצין ממונה, שיכול להורות על שחרור ולקבוע הערובה הנאותה, בכפוף לאמור בסע' 46 לחוק "שיקולים לקביעת ערובה".

אלו שיקולים שביהמ"ש ישקול כשיבוא לשחרר אדם בערבות.

התנאי הוא שהחשוד יתייצב לחקירה או למשפט, שלא ישבש החקירה, וכן שתהא הסכמת החשוד – ובהסכמתו ניתן להוסיף תנאים נוספים כמו חובת הודעה על שינוי מגורים, איסור יציאה מהארץ והפקדת דרכון, איסור פגישה וקשר עם מי שיקבע הקצין לתק' שלא תעלה על 30 יום, וכן הימצאות במקום מסויים לתק' שלא תעלה על 15 יום.

כן יכול להיקבע איסור יציאה ממקום המגורים ל-5 ימים, לחלק מהיממה או לכולה, הפקדת כלי נשק, התייצבות במשטרה ועוד.

בחשד לעבירות אלימות במשפחה או אלימות קשה, שחרור בערובה יותנה תמיד בהפקדת כלי נשק אם ישנו כזה בידי החשוד.

הפרת תנאי הערובה תוביל למעצר, ללא הסכמת החשוד.

סמכות הקצין היא גם להמיר ערבות כספית באחרת, להתיר דחיה וכו'.

ערר על החלטת הקצין הממונה יוגש לביהמ"ש השלום – ניתן לערור על גובה הערבות וסבירות תנאיה תוך 14 יום.

על תנאי השחרור בערובה אם נשתנו הנסיבות, וכן על תנאי הפקדת הנשק, אם בנסיבות העניין לא נשקפת סכנה לביטחונו של אדם אחר או של הציבור, מביטול התנאי.

סע' 44 מתייחס לשחרורו של אדם ע"י ביהמ"ש:

1. חשוד שטרם הוגש נגדו כתב אישום, נאשם או אחר שנתון במעצר, רשאי ביהמ"ש לבקשתו לצוות על שחרורו בערובה או ללא ערובה.

2. ניתן לצוות על נאשם או חשוד, שישנו ערעור בעניינו, מעצר או ערבות.
חידוש הסעיף, בתנאים לשחרור: אפשר לקבוע תנאים גם אם אין סמכות למעצר.
ישנן סמכויות רבות להתנות שחרור.

בהמשך המחוקק מתייחס לשיקולי הערובה, תוצאות אי המצאתה, תנאי השחרור בסמכות ביהמ"ש, אפשרות של מתן פטור, עיון חוזר בערר, השהיית ביצוע שחרור, אופן הגשת בקשות שונות ועוד.

בש"פ 2206/99 שי פרדו נ' מד"י – 
פרדו הועמד לדין בשלום בגין מס' עבירות כשהחמורה מביניהן היתה פציעה בנסיבות מחמירות תוך שימוש בנשק קר.
הוא התקשר למתלונן וביקש למסור הודאות כוזבות בחקירתו משטרה.

לאחר שהוגש כתב האישום, לאחר שהמתלוננים הביעו חשש רב מפניו ולאור הרשעותיו הקודמות, החליט ביהמ"ש לעצור אותו ונקבע כי בתום שמיעת העדויות, ניתן יהיה לשחררו למעצר בית+ ערבות+ תנאים מגבילים.
המדינה ערערה למחוזי שקבע כי הוא מסוכן ולכן יש לעצרו עד תום ההליכים.
הוא מערער ומבקש ליישם החלטת בימ"ש השלום ולשחררו מיד עם תום שמיעת העדויות שהרי משנשמעו העדויות, אין חשש לשיבוש הליכים. 

הגם שמסוכנותו נקבעה על סמך הרשעותיו הקודמות שהיו בעבר הרחוק וכן על סמך חומרת העבירה הנוכחית (דקירה בסכין). 
נפסק: אמנם ביהמ"ש בעבר כבר קבע כי הוא רואה בחומרה רבה את השימוש בסכינאות כאמצעי ליישוב מחלוקות אולם מעצר עד תום ההליכים על בסיס קביעה זו, אינו מידתי.

נפסק כי חוק היסוד אמנם לא יצר שינויים בחוקי המעצר למעט במקרים גבוליים כמקרה זה בו חלופת המעצר עד תום ההליכים עשויה לנטרל מסוכנותו ולכן האיזון בין שלום הציבור ותקינות המשפט לבין זכויות הנאשם, מאפשר חלופת המעצר. 

נראה שמסוכנות הנאשם הזה לא מגיעה עד כדי עילת מעצר.
בש"פ 1760/01 פלוני נ' מד"י – נגד פלוני הוגש כת"א בגין התקהלות אסורה, סיכון חיי אדם במזיד.

הוא שוחרר בערבות, הפקדת ערבות של 15,000 ₪ במזומן.

בד"כ, ערבויות פוקעות עם סיום ההליך ואילו במקרה זה, התנגדה התביעה להשבת הערבות וטענה כי ברצונה לערער ולהבטיח כי התייצבותו בערעור.  הוא דרש את החזרת הסכום.
לטענת התביעה, תקפה ערובה אף לערעור ולפי ס' 22, הערובה מוטלת כדי להבטיח אי שיבוש הליכים וכו'.

בנוסף, טענה התביעה כי זה בסמכותו הטבועה של ביהמ"ש.

נפסק: האם הערובה תקפה רק להליכים במחוזי או עד תום מיצוי כל ההליכים, כולל הערעור? מסעיפים 44, 46, 48, העוסקים בערובה, ניתן ללמוד על סמכות ביהמ"ש להתנות השחרור בערובה ולהתחשב בגורמים המנויים בסעיפים.

תכלית הערוב:  נועדה לתמוך באופן ממשי בהתחייבות הנאשם בכתב הערובה.

ביהמ"ש יכול לכלול רק מה שהדין הסמיכו לכלול. סמכות ביהמ"ש לקבוע תנאים, נובעת מסמכותו לשחרר שנובעת מסמכותו לעצור.

בשלב המעצר עד תום ההליכים, יכול ביהמ"ש לעצור רק עד תום ההליכים שבפניו ואין להחזיק ערבויות מעבר לתקופה הבסיסית.

בית משפט מוסמך לעצור עד תום ההליך שלפניו, וכך גם תנאי השחרור – עד תום ההליך שבפני הערכאה המדוברת.

כתב הערובה לא יפרוש עצמו מעבר לסמכות המעצר – אשר היא עד מתן פסק הדין. אז גם פוקעת סמכות ההוראה על המעצר, צו המעצר עד תום ההליכים פוקע עם תום ההליך וכך גם כתב הערובה.
לערובה, חשוב לזכור, נלווים לעיתים תנאים אובליגטוריים, אשר צריכים להופיע בכתב הערובה, אחרת הם לא תקפים

פקודת סד"פ מעצר וחיפוש
נחקקה בשנת 1969. חלק נכבד מסעיפים בוטלו עם חקיקת חסד"פ (חיפוש בגוף חשוד), וסע' בחוק העונשין וכו'.

יש בו עדיין סעיפים בתוקף.

עפ"י סע' 22 לפקודה, מוסמך שוטר לערוך חיפוש על גוף אחד – חשוד, עציר, אסיר וכו'.

מותר לחפש בבגדים, בכלים ועוד – חיפוש חיצוני.

דבריו שנתפסו, יוחזקו במשמורת, ותיערך רשימה שעותק ממנה ינתן לחשוד.

חיפוש פנימי, שאיננו חיצוני, בחסד"פ מופיעות סמכויות האכיפה לגביו.

כלומר, משרידי הפקודה הוא החיפוש שנערך על גופו של אדם עובר למעצרו או בשובו מביהמ"ש לכלא, אך לא נכללת חדירה לגופו של אדם.

כן, נותר הסעיף שמסמיך את ביהמ"ש לחתום על צו חיפוש בביתו או חצרו של אדם, כדי להבטיח הצגת חפץ לצרכי חקירה או משפט או להוכיח כי קיים חפץ שמתכוונים לעשות בו שימוש למטרה לא חוקית וכו'. אלא שכששוטר מעוניין לבצע חיפוש בביתו של אדם, על סמך מידע לא וודאי לפיו הוא מחזיק סמים, כשהנתון היחיד שמוצג בפני השופט הוא דף של המודיעין המשטרתי, עליו מצוין סיווגו של המודיע.

פעמים רבות נטען כי השופט משמש חותמת גומי בלבד ונוהג לאשר חיפושים. 

כיום, מה שנותר מהפקודה בעניין זה הם ס' 34 – 35 הנוגעים להחזרת התפוס.

לפי ס' 34, החזרת התפוס, מתייחסת לחזקה בתפוס ולא לבעלות בו.

חדירה לחומר מחשב נכללת אף היא בהגדרת חיפוש וחייבת להיעשות ע"י המיומן בכך. 

ניתן גם לתפוס את המחשב עצמו ל-48 שעות לכל היותר, בתנאי שצו החיפוש ניתן שלא בנוכחות בעל המחשב. 

חסד"פ (חיפוש על גוף החשוד) שנחקק ב-96', נועד להסדיר את כל מה שהפסיקה נגעה בו, בטרם נחקק. החוק קובע כי עריכת חיפוש בגוף, חייבת להיעשות עפ"י החסד"פ רק בהסכמת החשוד ותוך שמירה מירבית על כבודו. חיפוש גופני – חיצוני מותר גם בהיעדר הסכמת החשוד, כשקיים חשד סביר להסתרת ראיה על גופו, לצורך ביצוע עבירה; אולם אין לקחת מנשך שיניים או שערה מחלקים מוצנעים בגופו. חיפוש פנימי, נעשה רק בהוראת קצין משטרה, בהסכמת החשוד, באישור רופא שאין מניעה בריאותית לבצעו. בהיעדר הסכמת החשוד, רק ביהמ"ש יכול להורות על חיפוש פנימי. אם החשוד משתולל כך שלא ניתן לבצע החיפוש הפנימי, למרות הצו, סירובו עלול לשמש חיזוק לראיות נגדו.

--

אם כן, רוב סע' הפקודה בוטלו עקב חקיקת חוקים חדשים. הסעיפים שחשוב להדגיש כברי תוקף:

סע' 22 – שוטר מוסמך, כאשר עוצר אדם או מקבל עציר, לערוך חיפוש על גופו – חיפוש חיצוני.

חיפוש פנימי – מופיע בחסד"פ סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף חשוד.
צריך לשמור במשמורת ולערוך רשימת חפצים שנמצאו בחיפוש החיצוני. שופט יכול להורות על עריכת חיפוש. גם חיפוש במחשב הוא חיפוש.

צו חיפוש מהווה אסמכתא למחפש. אולם, ניתן לערוך חיפוש ללא צו כאשר יש חשד לביצוע פשע או שבוצע פשע זה מכבר; כאשר הייתה פניה לעזרה מתוך בית; כאשר השוטר רודף אחרי אדם שמתחמק ממעצר.

פקודת סדר הדין הפלילי  (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש) תשכ"ט 1969
25. חיפוש שלא על פי צו חיפוש

שוטר רשאי, בלא צו-חיפוש, להיכנס ולחפש בכל בית או מקום אם -

(1) יש לשוטר יסוד סביר להניח שמבצעים שם פשע, או שפשע בוצע שם זה מקרוב;

(2) תופש הבית או המקום פונה לעזרת המשטרה;

(3) אדם המצוי שם פונה לעזרת המשטרה ויש יסוד להניח שמבוצעת שם עבירה;

(4) השוטר רודף אחרי אדם המתחמק ממעצר או נמלט ממשמורת חוקית.

סע' 26- נוהל עריכת החיפוש – הכלל הוא לפני 2 עדים שאינם שוטרים אולם יש חריגים.
פקודת סדר הדין הפלילי  (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש) תשכ"ט 1969
26. הנוהל בעריכת חיפוש (תיקון: תשס"ה)

(א) חיפוש, בין על פי צו ובין שלא על פי צו, ייערך בפני שני עדים שאינם שוטרים, זולת אם -

(1) לא ניתן בנסיבות הענין ובגלל דחיפותו לערכו כאמור;

נסיבות הענין וטעמי דחיפותו יפורטו בפרוטוקול שייערך;

(2) שופט הרשה לערכו שלא בפני עדים;

(3) תופש הבית או המקום שבו נערך החיפוש, או אחד מבני-ביתו הנוכחים שם, ביקש לערכו שלא בפני עדים; הבקשה תפורט בפרוטוקול שייערך. (ב) בלי לפגוע בכלליות האמור בסעיף קטן (א), המפקח הכללי של המשטרה יקבע הוראות נוספות לענין חדירה לחומר מחשב לצורך שמירה על הפרטיות ועל שלמותו של חומר המחשב; קביעה לפי סעיף קטן זה יכול שתיעשה בפקודות משטרת ישראל כהגדרתן בפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א1971- , ויכול שתיעשה בנהלים בידי המפקח הכללי של המשטרה או בידי קצין משטרה שהוא הסמיכו לכך. 

סע' 31 – כאשר חפצים נמצאו, ואסור למחזיק להשתמש או להחזיק בהם,ניתן להחרימם (כמו רכוש גנוב).
סע' 35 – תוך 6 חודשים מיום התפיסה צריך להשתמש בחפץ כראיה, אחרת צריך להחזירו לאדם. אולם, השופט יכול להאריך את התקופה (וכך עושים לרוב).

חיפוש בגוף החשוד רק על פי חסד"פ (חיפוש בגוף החשוד).

חיפוש חיצוני יכול ויערך שלא בהסכמת החשוד.

טביעת מנשך שיניים או לקיחת שיער מאזורים מוצנעים, יעשו במרפאה.

סירוב חשוד לעריכת החיפוש (אמירה או התנהגות, דמי) יכול לשמש כחיזוק לראיות התביעה.

רע"פ 11364/03 פלוני – בקשה של ממשלת קנדה בקשר לחקירה נגד פלוני, לקבל העתקי מסמכי בנק של ףפלוני. המשטרה הגישה לביהמ"ש בקשה להורות לבנק הפועלים להציג בפניה מסמכים של פלוני שנוגעים להעברות בנקאיות שבוצעו בסניף. ביהמ"ש נעתר לבקשה במעמד צד אחד.

פלוני ביקש להצטרף להליך. השלום לא נעתר, אולם במחוזי קיבלו את הערעור וצירפוהו לתיק.

השלום לא נתן לו לעיין בבקשה הקנדית.

הוא ערער על סמך טענה של הליך הוגן, ועל כך שלא הייתה חקירה בישראל – ולכן הוא זכאי לעיין בבקשה זו.

המחוזי והעליון שניהם דחו את ערעורו.

נפסק בעליון:

א. יש טעם לשמירת הסודיות של בקשות מעין זו – אנו חתומים על אמנה, ולא רוצים שחשודים יעיינו בהליכי החקירה נגדם טרם הוגש כתב אישום.
ב. כמו"כ, העולם הפך לכפר גלובלי קטן, שבו ישנן עבירות המתפרסות על כל הגלובוס.

מכאן, כל עוד לא הוגש כתב אישום כנגד הנאשם, אין לחשוד זכות לעיין בחומר החקירה. יש עניין ציבורי בפענוח של עבירות חמורות, ולכן יש להורות על הגשת מסמכי הבנק ללא מתן זכות עיון בבקשת ממשלת קנדה.

ע"פ חורי – המערער סרב להיבדק בבדיקת טבילת ידיים לגילוי סמים. זוהי בדיקה חיצונית ואין צורך להסכמת החשוד.

זכות אי ההפללה לא קמה כאשר עורכיםחיפוש אצל אדם, אלא רק כאשר נדרש להעיד.

ע"פ 517/86 בריגס – על גב המנוחה נמצאו 5 סימני שיניים. מומחה קבע שהם של השיניים התותבות של המערער.

הוא סרב לתת צילום של מנשכו.
הסירוב לא חוסה בצל החיסיון להפפלה עצמית: יש בהתנהגותו התנהגות מפלילה ומשום חיזוק לראיות התביעה.
ע"פ 1301/92 שוורץ – הנאשם באונס סירב לתת בדיקת דם, שיכלה להראות על חפותו (ומקסימום רק לשייך אותו לקבוצה של בעלי דם מסוג A) – היה לו רק יתרון בבדיקה.
הוא סירב, והסביר את הסריבו בכך שלא סמך על השוטרים.

לבסוף, מבדיקת הראיה של כתמי הזרע שהיו בידי השוטרים, לא יכלו לקבוע וודאית למי הם שייכים. ביהמ"ש העליון קבע שלא כל סירוב לשתף פעולה עם השוטרים מהווה ראיה של חיזוק.
עפ 92 / 1301 מדינת ישראל נ' אדריאן שוורץ נ (5) 749, עמוד 750
[החלק הרלוונטי מהרציו]
ב. (1) לא כל סירוב לשתף פעולה עם הגוף החוקר מהווה סיוע; הכול תלוי בנסיבות העניין ובמשקלו הסגולי של הסירוב באותן נסיבות (760 ד). (2) במקרה דנן, נאמר למערער, בהקשר לאישום הראשון, כי בדיקת דם תוכל לנקותו כליל מן החשדות שהוא זה שאנס את המתלוננת, וזאת בלי שיש עמה סיכון של ממש להפללה אישית. המערער הבין היטב את משמעות הבדיקה, ומכאן משקלו הראייתי המיוחד של סירובו למסור דגימת דם (760 ד-ה). 
בשפ 04 / 1709 מדינת ישראל נ' גרדה בע"מ [פדאור (לא פורסם) 04 (4) 50] -  נתפסו מכונות ששימשו למשחקי מזל אסורים. החברה ביקשה לקבלן בחזרה. בערעור למחוזי, נקבע כי למרות שיש ראיות לכאורה, צריך להחזיר את המכונות. 

בערר לעליון – לא יכלו להכריע בבקשה של המשטרה, משני טעמים:
א. 

7. אשר לטעם האחד: כפי שראינו לעיל, ביקשה המשטרה לחפש בחצרי המשיבה, ומוסיפה היא לבקש להמשיך ולהחזיק בחפצים שתפשה במקום, על-יסוד טענה שיש לה "יסוד סביר להניח" כי באותם חפצים "נעברה, או עומדים לעבור, עבירה...". וביתר דיוק: כי החפצים שבהם מדובר שימשו ואמורים לשמש למשחקי מזל ולהימורים האסורים על-פי חוק. בית-משפט השלום שוכנע כי יש אמנם יסוד סביר להנחת המשטרה, ובית-המשפט המחוזי קבע כי אין מקום להתערב בקביעותיו של בית-משפט השלום. והנה, בא-כוח המשיבה, עו"ד רויטגרונד, טוען בחום ובלהט כי הנחה זו שבית-משפט השלום ובית-משפט המחוזי עשו יסוד להחלטותיהם, אין לה אחיזה בחומר הראיות שהובא לפניהם. לטענתו, המשחקים שמשוחקים בבית-העסק של המשיבה, משחקים חוקיים הם - אין הם משחקי מזל ואין הם הימורים אסורים - ומכאן שזכאית היא המשיבה לבוא אל-שלה ולקבל בחזרה את החפצים שנלקחו ממנה. לשון אחר: לטענת בא-כוחה של המשיבה לא היה, ואין - כלשונה של הוראת סעיף 32(א) לפסד"פ - יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו נעברה או עומדים לעבור עבירה. 

8. טענה זו יש בה טעם, הגם שלא ידעתי אם נכונה היא. הנה כי-כן, לא מצאתי, לא בהחלטתו של בית-משפט השלום ולא בהחלטתו של בית-המשפט המחוזי, הסבר וטעם כיצד הוסקה המסקנה שיש "יסוד סביר להניח" - כלשונה של הוראת סעיף 32(א) לפסד"פ - כי החפצים שנתפשו נעברה בהם, או עומדים לעבור בהם, עבירה. הנמקה חסרה מן הספר והנמקה זו יש להשלים בהחלטה. לעניין זה, למשל, רשאי בית-המשפט לצפות בקלטת המצורפת לתיק המשטרה, לעיין בחומר הראיות שנאסף אל תיק המשטרה, להסתמך על החלטות שניתנו במקרים דומים, ועל יסוד כל אלה להחליט כי נתקיים אותו "יסוד סביר" הנדרש בהוראת סעיף 32(א) שלחוק. משיושלם הצורך השלמה, יהא הנושא בשל להחלטה. 
ב. 

9. אשר לטעם האחר: בית-המשפט המחוזי, כאמור, אימץ את קביעתו של בית-משפט השלום כי נתקיים אותו "יסוד סביר" לעניין ניהולם של משחקים אסורים, אך הוסיף והחליט כי עקרון המידתיות מחייב, לטעמו, החזרת התפוש לידי המערערת. קביעה זו שקבע בית-המשפט המחוזי נתקשיתי לקבלה. אם אמנם היה לה למשטרה יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו עומדים לעבור עבירה - מן הטעם כי עברו בהם כבר עבירה - כיצד זה שבית-המשפט החליט, על יסוד עקרון המידתיות, כי יש להשיב את החפצים למשיבה? אכן, אחד התנאים שקבע בית-המשפט המחוזי לשחרור החפצים למשיבה היה זה, ש"לא ייעשה במערכת המחשב כל שימוש למשחקים אסורים". ואולם תנאי זה הוא בבחינת תנאי המסכל את עצמו, ומשני טעמים: ראשית לכל, והוא עיקר: טענת המשיבה היא כי המשחקים המשוחקים במקום - משחקים מותרים הם; דהיינו, אליבא דמשיבה רשאית היא להמשיך ולנהל את העסק כפי שניהלה אותו עד כה. אם אלה הם פני הדברים, מה הועילו חכמים בתקנתם, והרי כמו לא עשינו ולא-כלום. שנית, תנאי זה עומד בסתירה להנחת היסוד, שלפיה יש "יסוד סביר להניח כי באותו חפץ... עומדים לעבור עבירה". משידענו כי יש יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו נעברה עבירה, והרי הנחה זו היא הנחת היסוד שעל-פיה החליט בית-משפט השלום והוסיף והחליט בית-המשפט המחוזי; ומשיודעים אנו כי המשיבה עומדת לעשות בעתיד אותם מעשים שעשתה בעבר, ואשר על-פי הנחת היסוד מעשי עבירה הם; כיצד זה שבית-המשפט מחליט על שחרור אותם חפצים למשיבה? קושייה זו צורכת הבהרה וגם הבהרה זו חסרה לנו. 

משמע, שני טעמים ישנם, ומהותם:

לא ברור כי יש בסיס לחשד בכך שיהיה שימוש במכונות למשחקים אסורים אם יוחזרו המכונות, ישנה מנגד טענת החברה שלא ביצעו את העבירה. 
הוחלט להחזיר את העניין למחוזי, לקבוע אם השימוש במכונות היה חוקי או לא.

בג"צ 355/79 קטלן – העצור כנראה בלע סם ורצה להיכנס לבית הכלא עימו בקיבתו.

נקבע נוהל, ע"י מנהל הכלא, לביצוע חוקן בעצור כאשר ישנו יסוד ממשי לחשד שהחשוד בלע את הסם.

נדרשת הסכמה, שבלעדיה, נדרש אישור רופא שלא יהיה בהליך כדי לפגוע בחשוד.

העותרים טוענים שהחוקן פוגע בכבודם. 
ביהמ"ש קבע שלעצור נלקח רק החופש ולא הכבוד. כבודו של אדם וצלמו נותרים גם נותרים, הגם שהוא במעצר. ולכן נפסק, כי כדי לפגוע בכבוד של העצור, יש צורך בחוק מסמיך. סמכות החיפוש אינה מתירה חדירה לגופו של אדם.

חשוב לזכור:

כיום ישנה חקיקה שמאפשרת בנסיבות מסויימות חדירה לגופו של אדם.

