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בש"פ 1760/01 פלוני נ' מד"י – נגד פלוני הוגש כת"א בגין התקהלות אסורה, סיכון חיי אדם במזיד. הוא שוחרר בערבות + הפקדת ערבות של 15,000 ₪ במזומן. בד"כ, ערבויות פוקעות עם סיום ההליך ואילו במרקה זה, התנגדה התביעה להשבת הערבות וטענה כי ברצונה לערער ולהבטי כי התייצבותו בערעור. לטענתה, תקפה ערובה אף לערעור ולפי ס' 22, הערובה מוטלת כדי להבטיח אי שיבוש הליכים וכו'. בנוסף, טענה התביעה כי זה בסמכותו הטבועה של ביהמ"ש. האם הערובה תקפה רק להליכים במחוזי או עד תום מיצוי כל ההליכים, כולל הערעור? מסעיפים 44, 46, 48 ניתן ללמוד על סמכות ביהמ"ש להתנות השחרור בערובה ולהתחשב בגורמים המנויים בסעיפים. הערובה נועדה לתמוך באופן ממשי בהתחייבות הנאשם ולכן בכתב הערובה, ביהמ"ש יכול לכלול רק מה שהדין הסמיכו לכלול. סמכות ביהמ"ש לקבוע תנאים, נובעת מסמכותו לשחרר שנובעת מסמכותו לעצור. בשלב המעצר עד תום ההליכים, יכול ביהמ"ש לעצור רק עד תום ההליכים שבפניו ואין להחזיק ערבויות מעבר לתקופה הבסיסית.

בש"פ 3153/00 שלומוב נ' מד"י – חטף 2 פרוצות והעבירן למעסיקים בזנות. הואשם בשידול למעשי זנות ועוד ונעצר עד תום ההליכים. ערער לעליון ודורנר משחררת אותו בערבויות (שנקבעו במחוזי) – 30,00 ₪ במזומן. הוא לא הפקיד הכסף, נשאר במעצר והגיש בקשה להקטנת הערבות מחמת חוסר יכולת, שנדחתה. הוא מערער וטוען כי עפ"י החוק והפסיקה, יש להתחשב במצבו הכלכלי של העומד להשתחרר, כדי למנוע מצב בו עניים לא יוכלו להשתחרר בערבות. פרוקצ'יה מצמצמת את הערבות ל-5,000 ₪ תוך קביעה שחוק המעצרים נחקק על רקע חוק היסוד, מה שהביא לשינוי באיזונים השונים בין זכויות הפרט לאינטרס הציבורי, והביטוי לכך נמצא הן בהכבדת נטל הוכחת עילת המעצר והן בהכבדת הנטל על ביהמ"ש לבחון חלופות מעצר (מצטטת את ברק בגנימאת).

בש"פ 653/98 רינה ג'רבי ואח' נ' מד"י – יוסף סבן הועמד לדין על עבירות סמים ונתבקש מעצרו עד תום ההליכים. דורנר החליטה לשחררו בחלופת מעצר – פקדונות כספיים וערבויות צד ג' שיומצאו להנחת דעתו של רשם ביהמ"ש. בפועל, חלק מן הערבויות לא נחתמו בפני הרשם. כאשר הנאשם לא התייצב, המחוזי חילט את כל הערבויות. הוגש ערר בו נטען כי כתבי הערבויות בטלים כי לא נחתמו בפני הרשם כפי שדרה דורנר וכקבוע בסעיף 49(א) הדורש (החלק המתייחס לסעיף נדחה הואיל ובפועל נחתמו בפני מזכיר ושופט). בנוסף טענו הערבים כי בכתבי הערבות לא פורטו התנאים להם היו ערבים וכי לא ניתן משקל ראוי למצבם הכלכלי החמור. השופט שחילט את הערבויות, אמנם היה ער למצבם אך קבע כי אם קיבלו על עצמם להיות ערבים, עליהם לעמוד בכך. הסתבר כי הנאשם לא הוחתם על אחד מכתבי הערבויות ולכן רק הערב הרלוונטי היה פטור. העליון קבע כי ערבותם תופסת וחתימתם בפני נושא מישרה הינה קונסטרוקטיבית ובלעדיה לא תתכן הערבות, אך גולדברג ריחם עליהם והחזיר אותם למחוזי לדיון מחדש בסכום החילוט (אפשרי עפ"י החוק).

ע"פ 1888/02 מד"י נ' מקדאד – מקדאד הואשם ברצח וזוכה במחוזי מחמת הספק. התביעה הגישה בקשה לעליון להורות על מעצרו עד לאחר שמיעת הערעור. עפ"י ס' 22(ב) לחוק המעצרים, רשאי ביהמ"ש שלערעור, להורות על מעצר עד הערעור. עפ"י ס' 220 לחסד"פ, רשאית ערכאת הערעור להורות על כל דבר שלביהמ"ש הקודם היתה סמכות להורות( לפי החוק, לעליון יש סמכות חוקית להורות על מעצרו; ברם, האם יש סמכות להורות על מעצר 

לאחר הזיכוי? חשין מתלבט ומסיק כי מבחינת החוק, זה אפשרי ובסמכות העליון אך יש לדון לגופו גל עניים האם ראוי לעצרו. ס' 22(ב) מפנה לעילות המעצר המנויות בסעיף 21 (מעצר עד תום ההליכים). בשלב זה, יש ראיות לכאורה + זיכוי שלא ניתן לבטל. אמנם הזיכוי היה ברוב דיעות ומחמת הספק אך הוחלט כי לאור הסמכות, יש לבחון חומר הראיות ולהחליט האם להורות על מעצרו. בסופו של דבר הוחלט לשחררו בטרם הוגש הערעור.

בש"פ 4698/99 מד"י נ' מירילאשווילי – הורשע בהריגה ונידון ל-12 שנות מאסר + 12 חודשי מאסר על תנאי שהופעלו. הוא מערער לעליון שמבטל את הכרעת הדין של המחוזי אך מחליט שהוא ייעצר עד מתן ההחלטה מחדש במחוזי בדבר שחרורו/ מעצרו ושעל התביעה לבקש מעצרו תוך 15 ימים. התביעה טענה כי למחוזי אין סמכות לכך וביקשה לצוות על מעצרו לפי ס' 62 לחוק שמאפשר לעליון להאריך מעצר לאחר 9 חודשים, ב-3 חודשים נוספים והואיל והמחוזי נעדר סמכות להאריך, הרי שעל העליון להאריך. העליון הליט לאבחן בין 2 יחידות דיוניות נפרדות לעניין הערעור – יחידת דיון דיונית+ יחידת דיון ערעורית. הן נפרדות והמעצר לא יכול לאחד ביניהן. הארכת מעצר מעבר ל-9 חודשים, נתונה בידי יחידת הדיון הדיונית וכך מתאפשר המשך הדיון שהתקיים בה. החוק לא מתייחס למקרה בו הנאשם מערער, אלא רק למקרה בו התובע מערער ולדעת ביהמ"ש ראוי שיושלם החסר. כשם שקיימת סמכות מעצר לבקשת התובע, קיימת הסמכות אף לבקשת הנאשם. במקרה זה, עד שיפעל המחוקק, הפרשנות היא שביהמ"ש אליו חוזר המקרה, יכול להורות על מעצר ולחדש ספירת 9 החודשים.

פ"ד גנימאת – ברק סבור כי חוק היסוד יוצר מהפכה עקרונית. חשין רואה בו עיגון לעקרונות שכבר קיימים. יתר השופטים, בדעת אמצע בין שניהם.גנימאת הכחיש גניבת הרכב בו נתפס אך הודה בגניבות אחרו ונעצר עד תום ההליכים על סמך ההכרזה כי גניבת רכבים היא מכת מדינה. הערר בעליון נתקבל לאחר שנדחה במחוזי והבעיה המשפטית הסבוכה נידונה בהרכב של 7 שופטים שקבעו כי מכת מדינה אינה מהווה עילת מעצר אלא רק כלי לבחינת מסוכנות. תנאי החזקת עצירים, קשים מהתנאים בהם מוחזקים שפוטים ולכן מעצר הוא האמצעי האחרון שניתן לנקוט בו. לחוק היסוד שתי השלכות חשובות על פרשנות חוק המעצר – בקביעת התכלית החקיקתית הקבועה בחוק המעצר (איזון בין זכויות הנאשם לאינטרס הציבורי) + בדיקת חלופות מעצר.

***לאחר שניתן פ"ד גנימאת, נחקק חוק המעצרים הנוכחי בו מועדף השחרור על פני המעצר ותמיד עדיף לבחון חלופות מעצר. ההחלטה בעניין גנימאת היתה ערטילאית הואיל וניתנה לאחר שגנימאת כבר נשפט אך משמשת מקור לפסיקה במעצרים.

בש"פ 717/00 מד"י נ' מוחמד מחמוד חמד – במהלך אירוע אלים בנצרת בראשית האינתיפאדה, יידה אבנים על שוטרים. כשהשוטרים התקרבו למקום על מנת להשליט סדר, נתפס וטען כי אמנם יידה אבנים על השוטרים אך לא פגעי בהם כי היו מרוחקים ממקום האירוע. הגש נגדו כת"א בגין התקהלות אסורה ועוד בבימ"ש השלום בנצרת ונתבקש מעצרו עד תום ההליכים. נקבע כי יש ראיות לכאורה, אך מידת מסוכנותו לא מחייבת מעצרו. המדינה ערערה למחוזי, ערעורה נדחה והיא מערערת לעליון. חשין קובע כי זריקת אבנים הפכה למעשה יומיומי ויש לעצרו אך לא מחמת מכת מדינה אלא בשל מסוכנותו.
