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שיעור 9

השתלמות בנושאים שונים בדיני המעצרים
בג"צ 484/00 מחג'נה - 
משפט  בדלתיים סגורות מכוח סע' 68ב'(1) לחוק ביהמ"ש. נשמעו עדויות חוקרי שב"כ.

בבג"צ של העותרים נטען כי פוגעים בזכויות הנאשמים ובאמון המיעוט הערבי בבתי המשפט.

נקבע: לא ניתן לעקוף את הערעור ע"י עתירת בג"צ, ואין ערעור על החלטת ביניים בהליך פלילי. פומביות הדיון הוא עיקרון יחסי בלבד. במקר הנוכחי התערבות אינה מוצדקת כי עומד לנגד עינינו עיקרון מכריע של שמירה על ביטחון המדינה.

פ"ד נח –
בקשת מעצר מעבר ל-9 חודשים. זוהי בקשה חמישית. הוא ביקש להעיד לפני תום משפטו, למרות הלכת קינזי.

המעצר הוא כתוצאה מהלכת קינזי, והעומס על בתי המשפט.

נפסק: רק בשל המעשה הנפשע שעשה הנאשם, מוצדק להמשיך את המעצר, וזאת למרות התמשכות ההליכים ואי הידיעה מתי יסתיימו.

בש"פ 946/00 צברי – 

נאסר עליו להיפגש עם עו"ד, בשל פעילות עויינת.

המחוזי אפשר לו וקבע שהשב"כ יאפשר לו להעביר מכתב מעורך דינו, תוך 8 שעות ממתן ההחלטה.

מכאן הערר שהוגש ע"י השב"כ.

העליון קבע: ניתן לסייג את זכות המפגש עם עו"ד, בשל שיקולי ביטחון.

השאלה היא האם המכתב מהווה פגיעה בביטחון. חוק המעצרים מדבר על קשר ישיר בין העצור לבין עורך דינו, לכאורה אין כאן כזה.

אך נקבע כי גם מכתב מהווה קשר כזה. 

שיקולי ביטחון יגברו על הזכות לפגישעת עו"ד, ואין הבדל בין פגיש שיחה לבין התכתבות במכתב לצורך תכלית החוק.

לחשוד נמסר על זכות השתיקה ועל המניעה להיפגש עם עו"ד.

ע"פ 1705/02 ליאוניד מחנושין נ' מ"י, נ"ח(3), 529 - 

ביקש לעכב ביצוע גזר דין כשהגיש ערעור. היה צריך להגיש ערבויות, והוצא צו לעיכוב יציאה מן הארץ.

הערעור התקבל ביחס לעונש.

כן, הוא ביקש שיבטלו את הערבות ואת צו עיכוב היציאה.

ביהמ"ש קבע שאורך החיים של ערבות היא כאורך החיים של ההחלטה לעצור או לשחרר. נגזרו עליו עבודות שירות. הגבלת החופש היא חלקית בלבד. על כן ממשיך להתקיים החשש בשלו מלכתחילה נאסרה יציאתו של המערער מן הארץ, ובשלו נתקבשו הערבויות – לכן הם יבוטלו רק כאשר יסיים לרצות את עונשו – עבודות השירות.
ע"פ 1991/03 בראשי –
המחוזי שיחרר את הנאששם בערבות ובמעצר בית. הערר הוא על גובה הערבויות ומעצר הבית.

נאמר שאין עילת מעצר עד תום ההליכים. מותר לשחרר, מותר להטיל ערבויות – אך הכל נועד להבטיח את ההתייצבות למשפט.

דהיינו, לשם הבטחת ההתייצבות למשפט, אין צורך תמיד במעצר, לשם כך נועדו הערבויות.

הוראת מעצר הבית בוטלה והערבויות הופחתו כי לא הייתה עילת מעצר, ולכן חשש אי ההתייצבות פוחת.

ע"פ 1620/03 שטיבי אבו ראשיד נ' מ"י, נ"ח (1), 289 – 

עקב מידע מודיעיני על עסקת סמים, הוצבה תצפית משטרתית. צעיר ניגש למקום בו עצרה מכונית, הרים משהו, הכניסו לכיס ופנה למוסך שהיה סמוך למקום. ניגש לטנדר, ישב ליד הנהג, הוא המערער.

לאחר תחילת הנסיעה, נתפסו המערער והצעיר, עם הטנדר וכמות רבה מאוד של סמים וכן סכום כספי גדול.

הוא טען שהוא רק אסף טרמפיסט, והטרמפיסט פשוט זרק את הסמים ברכב כשנעצרו.

המחוזי שחררו, העליון החליט לעוצרו ל-9 חודשים.

בסוף הוא זוכה, מחמת הספק. הוא תבע פיצויים מכוח חוק הענשין.

תביעתו נדחתה כי היה יסוד לאשמה בעת הגשת כתב האישום.

הוא ערער, והערעור התקבל – התביעה לא בדקה כראוי את ראיות ההגנה וגרסת הנאשם, ולא ערכה בדיקה של חומר הראיות כראוי.

יש מקום לתת לו פיצויים מתקנות סדר הדין (פיצויים בשל מעצר או מאסר), גם אם נכתב שהוא זוכה "ולו מחמת הספק".

השופטת נאור רצתה לפסוק 50% מהפיצוי המירבי, אך דעת הרוב פסקה את המירב.

עמ"מ 8788/03 נועם פדרמן נ' שאול מופז – 

פדרמן נאשם במחוזי בעבירות ביטחוניות. נקבע כי יש ראיות לכאורה והוא נעצר בשלום, אך במחוזי הוא שוחרר ממעצר.

מופז הוציא צו מעצר מנהלי מכוח חוק סמכויות שעת חירום.

לטענת פדרמן יש כאן עקיפת ההליך הפלילי שבו נקבע שישוחרר לחלופת מעצר.

העליון קבע: הדרך המקובלת להתמודד עם סיכונים פליליים, היא דרך ההליך הפלילי, בו חומר ראיות פתוח לנאשם וכו'.

שר הביטחון רשאי להסתמך על חומר ראיות לא קביל, וניתן לעשות זאת בשני מצבים: או כשדיני הראיות מונעים הצגתן, או כשמדובר בראיות חסויות שסביר להניח שהייתה מוצאת להן תעודת חיסיון.

אולם, בסיטואציה זו החשוד מגשש באפלה, ולא מודע לכל הפרטים והנתונים.

הסיכון הזה לחופש הפרט, הוא חמור, אך לעיתים לא די בכלים הרגילים של המדינה – ישנו לעיתים פער משמעותי בין החומר שניתן לחשוף לזה המלא שנמצא בידי רשויות הביטחון.

יש לעשות שימוש במבחן הסתברותי, ולא במבחן הרגיל של וודאות קרובה של מסוכנות החשוד.

המעצר המנהלי אושר. שר הביטחון רשאי להסתמך על חומר ראיות לא קביל (מפאת דיני האיות או בשל חומר חסוי במהותו).

מעצר מנהלי צופה פני עתיד, ולכן יערך המבחן ההסתברותי לעיל (ולא וודאות קרובה לכך שתתבצע עבירה).

תרגול ושאלות לדוגמה בכיתה

--

בעיות:

* אחד נעצר בעבירת איומים.

החקירה הסתיימה.

במקום לשחרר, ביקשו הארכת המעצר ב-5 ימים כדי לבדוק מבחינה נפשית.

הוא התנגד לבקשה, התנגד לבדיקה הנפשית במסגרת המעצר, אמר שהוא שפוי אך מוכן לעבור בדיקה נפשית שלא במסגרת מעצר.

ניתוח:

אם החשוד מסכים – זה מכשיר את הסמכות לבדוק.
אם לא – אז זה לא נמנה על עילות סע' 13 לחוק המעצרים, הבדיקה הנפשית, ויש לשחררו.

כדי לעשות בדיקה כפויה יש להגיש כתב אישום, ובמעצר עד תום ההליכים ניתן לבצע הבדיקה, או במהלך ההליכים גם אם שוחרר.

* ג' חשוד ברצח התיידד עם אחד העצורים וניהל עימו שיחות.

החוקרים התקינו מכשיר האזנה, והאזינו לשיחות, וגילו דברים חשובים. הוגש כתב אישום כשסליל האזנת הסתר היווה אחת הראיות המרכזיות.

הסניגור התנגד לקבילות ההאזנה, בטענה שזה לא כחוק.

מה החלטתך לאור תניות החוק:

מותר להאזין בשטח ציבורי, או במתקן כליאה – אך צריך אישור של המפקד וכו'.

* יש מכת מדינה של סמים. אחד קנה סמים לשימוש אישי שלו ושל חבריו.

האם לעצור או לא? בחור בן 19 שקנה מריחואנה למסיבה וזהו.

לפי גנימאת: יש לשחררו – מכת מדינה אינה עילה.

בנושא של סמים לשימוש עצמי ספציפית, אין לעצור (יש לציין גם את חשין).

הוא יתן הדין במשפט ואין לעוצרו.

* אחת נוהגת לקלוט ולשדר במכשיר קשר. היא החליטה לשתף פעולה עם סוחר סמים ולשמש בלדרית של סמים. את שיחותיה ניהלה באמצעות מכשיר הקשר.

התסבר שחובב רדיו האזין לשיחות ולאחר מכן פנה למשטרה ומסר ההקלטות. היא נעצרה והובאה לדין. התביעה ביקשה להגיש את הקלטות כראיה קבילה.

האם קביל?

זה קביל – זהו "שטח ציבורי" ממש - צפוי שיאזינו לגלי רדיו!

* אחד נעצר על עבירת שוד מזוין. עדי התביעה - מספרם רב, לא הספיקו להביא את כל העדים. הוא נעצר עד 9 חודשים, והוגשה כבר בקשה שלישית להאריך המעצר.

האם הנושא יתקבל?

אצל עופר נמרודי, בפעם שלישית שביקשו, נתנו הארכה קצרה רק לצורך שמיעת עד המדינה האחרון.

הנושא תלוי מאוד בחומרת העבירה.

ביהמ"ש היה נותן את המעצר, אומר "נו נו נו", אבל מספק את הסחורה לתביעה.

* תקיפה חבלנית בנשק קר, סכין. נחבל אדם באופן קשה ונזקק לאשפוז. בעת הביצוע, הייתה במקום התקהלות של אנשים – בהם הנאשם א'. הם ידועים כתוקפנים ואלימים שלא אחת הסתבכו בקטטות. עם הגשת כתב האישום הוגשה בקשה למעצר עד תום ההליכים, כשהעילה המרכזית היא מסוכנותם והיות העילה הזו בעילות המעצר המותרות והמקובלות.

עיקר הראיות: א' וחבריו תוקפנים ואלימים ואף יש להם הרשעות קודמות באלימות כי היו במקום האירוע, וכן כי לדעת המתלונן שנפצע, הוא כמעט בטוח ששלושת חבריו של א' אחזו בו וא' הוא הדוקר.

האם לעצור?
לכאורה, יש כאן ראיות נסיבתיות. אך אין ראיות! מה, שהם היו שם ושהוא "כמעט בטוח", זו ראיה?!

לא צריך לעצור.
[ראיות לכאורה – ראיות שאם תוכחנה, תהוונה משקל מספיק לשכנוע ביהמ"ש והרשעה]

* א' תקף את אישתו. נעצר שוב ושוב בעבר על כך. מאידך, מצבו הנפשי כזה שמדי פעם הוא מאושפז בבי"ח לחולי נפש. ביקשו לדעת מצבו של החשוד, הנפשי. החשוד מסכים לבדיקה אך לא במעצר ולא בכפייה.

ביהמ"ש יאפשר זאת, אך בלי מעצר, בדיוק כפי שהיה קודם. זו לא עילה למעצר.

יש פה גם מקום לחלופות מעצר.

אם הוא היה מסוכן – היו עוצרים אותו על מסוכנות, אך עדיין לא מבצעים אישפוז פסיכיאטרי, אם אין הסכמתו לכך – צריך או הסכמה או כתב אישום שבמסגרתו יש מעצר עד תום ההליכים ובמהלכו יש בדיקה פסיכיאטרית.

* צו אשפוז – צוי אשפוז של פסיכיאטר מחוזי – ניתן לגרום כך לאשפוז כפוי של אנשים.

הפסיכיאטרים המחוזיים מהססים להוציא צוים אלה, ומעדיפים שבתי המשפט יעסקו בכך.

יש וועדת ערר על החלטותיהם, יש וועדה שניתן להגיע בפניה, בדרך רגילה היא מתכנסת פעם בחצי שנה אך אפשר גם לכנסה במשהו דחוף יותר.
* החוקרים חושדים כי ישנם מסמכים שיש בהם לסייע לפרשה, בבית החשוד ובבנק. החשוד נתבקש להמציא מסמכים ברשותו. הוא סירב, וטען כי עומדת לו זכות השתיקה. המשטרה טענה למתן צו שיחייב החשוד להביא את המסמכים.
התשובה למצב זה היא בפ"ד גלעד שרון: היו מחייבים אותו להביא את החומר.

* בקשה למעצר עד תום ההליכים, והצהרת תובע כי יוגש כתב אישום ולכן יש לעצור.

נציג המשטרה כתב בהצהרה: "אני מאשר כי יש מקום לכאורה להגיש כתב אישום נ' החשוד". האם די בכך?

די בכך: התובע פשוט מצהיר פוזיטיבית. פרקטית, התובע עובר ברפרוף על הראיות, ולא יכול להצהיר יותר לעומק כשיש לו עומס של 20 תיקים ביום.

את סע' 17(ד') נפרש באותה צורה שאנו מפרשים באופן כללי את כוונת המחוקק בחוקים אחרים.

לא יכולה להיות וודאות בכתב אישום, ודי, לכן, בהצהרת כוונות.

* בעל התגרש מאישתו, ושנתיים שלוש לאחר הגירושין, הוא מצלצל לאישתו ורוצה לבוא אליה. למרות שהם התגרשו, והוא היה אלים, היא אמרה לו: אני מקליטה את השיחה איתך. אל תבוא. הוא בכל זאת בא, ואז דרש את הקלטת של השיחה. היא אמרה לו שלא הקליטה אך רק אמרה. הוא דחף אותה, ומרוב פחד היא קפצה מהמרפסת החוצה. הוא נעצר עד תום ההליכים, ביהמ"ש נתן מעצר עד תום הליכים על עבירה שלא הייתה מפורטת בכתב האישום.

האם הייתה סמכות?

תשובה: הייתה פה עילת מסוכנות, אך הוא הואשם בתקיפתה, ולא בפציעתה, שהיא מקימת עילת המסוכנות.

סע' 186: ביהמ"ש מוסמך להרשיע גם בעבירה שלא מופיעה בכתב האישום, ובתנאי שניתנה לנאשם הזדמנות להתגונן בפניה – צריך להגיד לו שהוא עומד בסיכון של הרשעה בעבירה אחרת, ואין ספק שביהמ"ש מוסמך לעצור וגם להרשיע בגרימת החבלה החמורה. 

* שוד מזוין בתחנת דלק: הוגש כתב אישום נ' א' ב' וג', והתבקש מעצרם עד תום ההליכים. הם צעירים בגילאי 18-20 ללא הרשעות קודמות. הם טוענים שהשוד שלהם היה מיצר הרפתקנות ורצון לטעום את המתח, אולם הם מבינים ששגו ואינם מסוכנים.

האם נעצור אותם עד תום ההליכים?

יש כאן וודאות קרובה, קיימת עילת מסוכנות. זו עבירה מדי חמורה, ולכן יש לעצור.

סע' 21 לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים) עוסק בכך.

בשיעור הבא: ניתוח מובנה של החומר; יובא חומר המרצה לצילום.

