פרק ג' - עיכוב

ס' 66 מגדיר את העיכוב כהגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה. המוסמך לבצע עיכוב הוא שוטר שנדרש לברר זהות האדם שיש יסוד סביר לחוד שעבר עבירה/ עומד לעבור עבירה/ עומד לסכן שלומו של אדם ועוד, כך שלא ניתן לעכב כל אדם סתם כך. 

· ס' 71 - ניתן לעכב גם לצורך עריכת חיפוש ברכב, כשהצו ניתן לרכב ולא לבעליו. 
· ס' 68 - יש זכות עיכוב גם לאזרח-עד, שהיה נוכח בעת ביצוע עבירה מסוג עוון ופשע (אך לא בחטא) שהיא בת למעצר. 
· ס' 75 - אם אדם ברחוב זועק לעזרה, יכול אזרח לעכב את המזיק לאדם הקורא לעזרה 
המטרה, בראש ובראשונה, היא שמירה על זכויות הפרט ולכן יש לקצר משך העיכוב ככל שניתן. (ס' 73 - שוטר, יכול לעכב למשך 3 שעות מקסימום, הארכת משך עיכוב, באישור קצין משטרה, ל-3 שעות נוספות). 

בש"פ 3979/98 מד"י נ' ג'נאח – אירוע דקירה בגינו עוכב אדם פעמיים. הוא טוען כי עוכב מעבר למותר עפ"י החוק ולכן מבקש להורות על שחרורו. בימ"ש השלום קבע כי אמנם עוכב לפרק זמן ארוך יותר אולם זה נבע מטעות ונעשה בתו"ל ולא מתוך כוונה לקפח זכותו לחירות. כמו כן, ביהמ"ש מוסמך להיזקק לבקשת המעצר של המשטרה למרות העיכוב המוגזם. הוא מערער למחוזי שמחזיר לשלום ובסופו של דבר עולה לעליון ושם נידונה השאלה מה דינה של בקשת מעצר שבאה לאחר עיכוב ממושך? האם עיכוב ממושך לחוד וסמכות לדון בבקשת מעצר לחוד? השופט מצא קובע כי אם המשטרה עיכבה כדין, אין שום בעיה אולם אם החשוד עוכב מעבר למותר, התוצאה שונה אך אין לכך השלכות על הדיון בבקשה למעצרו וביהמ"ש חייב לדון בבקשה למעצר בלי קשר לעיכוב הלא חוקי.

ב"ש 4288/03 צוקרמן נ' אגף המכס והמע"מ – ביהמ"ש המחוזי דן בערעור של צוקרמן על החלטת השלום שלא לשחררו. חוקרי המכס ערכו חיפוש בביתו מחשד להחזקת כדורי ויאגרה בניגוד לחוק. בתום 4 שעות חיפוש, נלקח למשרדי החקירה להמשך בירור וכעבור שעה בה ישב בתחנה, נחקר וחקירתו תמה כעבור 3 שעות נוספות. בהתחלה נעצר ע"י חוקר מכס בעל סמכות של שוטר ונלקח למשטרה. הוא ביקש להשתחרר בטענה ששהה שעה מיותרת במשרדי החקירות של המכס ובסה"כ עוכב 8.5 שעות שמתוכן 5.5 אינן כחוק. המכס טען ששעות החיפוש בביתו אינן נחשבות, שהשעה בה עוכב מבלי להיחקר נחשבת לעיכוב במסגרת הזמן המותר וכן ששעת החקירה בפועל אינה נחשבת עיכוב. ביהמ"ש קבע כי עיכוב שולל חירויות מאדם. אין לו אפשרות לקום וללכת בזמן גביית עדותו ולכן אף שעות גביית עדותו נחשבת במניין שעות העיכוב. באשר לחיפוש, תלוי בנסיבות – אם בזמן החיפוש הותר לו לצאת מביתו, אין זה נחשב לעיכוב כי לא נשלל ממנו חופש התנועה.בסופו של דבר, שוחרר העורר הואיל וקצינת המשטרה שחתמה על פקודת המעצר ל-24 שעות, לא שמה לב שהוא כבר מעוכב 8.5 שעות (ייתכן שאם היתה יודעת, לא היתה חותמת). עילת המעצר, כפי שנחתמה ע"י הקצינה, היתה חשש משיבוש הליכי חקירה.

בפרקטיקה – 

· בזמן החיפוש, כמעט ואין חיפוש בו מותר לבעל הבית לשוטט לבדו בבית או לצאת ממנו. לפיכך – כל חיפוש שמתבצע כשהחשוד נמצא בבית = עיכוב!
· בזמן גביית העדות, החשוד לעולם לא משוחרר בתום 3 שעות. בעבירות מירמה בהן יש הברה חשדות ובעבירות פיסקליות, ההודאה נמשכת בד"כ מס' שעות העולות כדי עיכוב; כשבפועל, לא ניתן להוציא פק' מעצר בטרם ניתנה הודאה, הואיל וטרם קמה עילת מעצר (וכיום ניתן לעצור רק בהתאם לעילות המנויות בחוק) ולא ניתן לעכב לפרק זמן כה ממושך.
הסנקציה כנגד עיכוב -  אין סנקציה ממשית כנגד המעכב שלא כדין. עפ"י פסיקת העליון הנ"ל, יש לדון בבקשת המעצר חרף החירגה במשך העיכוב. המעוכב לא מזוכה, ההודאה לא נפסלת והתיק לא נסגר. ניתן לתובע בנזיקין בגין כליאת שווא/ הפרת חובה חקוקה (בפועל זה לא קורה הרבה) או להגיש תלונה למח"ש.

פרק ב', סימן ג' – מעצר חשודים ע"י שופט

 מעצר יכול להתבצע רק ע"י קצין מוסמך לפרק זמן של 24 שעות. לצורך מעצרו/שחרורו של 
חשוד, יש למלא טופס בו נרשמים פרטי החשוד, העבירה בה נחשד, עילת המעצר ותגובתו הראשונית. כשמוגשת לביהמ"ש בקשת מעצר, לפי ס' 2(1), ההליך יתנהל בבימ"ש השלום (לו נתונה הסמכות העניינית במעצרים לצרכי חקירה או תקופות ביניים). הסמכות המקומית, נתונה לבימ"ש השלום שבתחומו נעברה העבירה/ נמצאת היחידה החוקרת/ העצור נמצא בתחום שיפוטו. ביהמ"ש שהחל לדון, ידון בעניין עד תום ההליכים בעניין המעצר אא"כ מתקיים החריג של מרחק רב בזמן קצר, לדוג' – אדם נעצר ביום ו' אחה"צ בטבריה, כשהתיק בעצם מצוי בסמכות מקומית של ביהמ"ש בת"א.

מגמת המחוקק היא קודם כל לבחון אופציות לשחרור החשוד בטרם יורה על מעצרו. בתום 24 השעות בהן מוסמך קצין משטרה לעצור, ניתן לשחרר או לעצור להמשך. הסמכות לשחרר נתונה לקצין שהורה לעצור ל-24 שעות אך בפועל מובא החשוד לביהמ"ש כי המשטרה מעוניינת לגבות ערבויות גבוהות או לבקש עיכוב יציאה מן הארץ (המשטרה לא מוסמכת לכך בעצמה). הבקשה להארכת מעצר, מוגשת בכתב, מכילה פרטי החשוד, פרטי העבירה, תיאור מקוצר של העובדות, עילת המעצר, הרשעות קודמות ומס' ימי המעצר המבוקשים. הטוען המשטרתי שמופיע, אינו משפטן וטיעוניו מבוססים על הנחיות של המשטרה והוא אמור להכיר את חומר הראיות בתיק. הוא מגיע לביהמ"ש עם תיק החקירות על מנת שיהיה זמין לעיון השופט. בתחילת הדיון, הטוען מצהיר על אמיתות דברי תיק החקירות ומפרט מה ברצון המשטרה לעשות בהמשך תקופת המעצר המבוקשת. הן השופט והן החשוד וסניגורו רשאים לחקור את הטוען המשטרתי (כיום זה מעוגן בחוק למרות שבעבר ממילא זה היה מקובל בפרקטיקה). 

סדרי הדין (ס' 15) -  חומר חסוי המוגש לעיון השופט במעצרים, לעומת משפט פלילי רגיל (בו אין חומר חסוי לפי ס' 74 לחסד"פ),  מסומן (פיזית) ע"י השופט על מנת שיידע שכבר עבר עליו. לשופט במעצרים מותר להיזקק לראיות שאינן קבילות, לעומת שופט פלילי רגיל. ס' 13 - בטרם נחקק החוק, לא פורט עילות המעצר בשום חוק אלא בפסיקה. החוק לא הוסיף עילות חדשות רבות אלא בעיקר אימץ את ההלכות הפסוקות, למעט חומרת העבירה שכיום אין בה כשלעצמה כדי לשמש עילת מעצר (בשונה מבעבר). תנאי הסף הראשון הוא שכנוע השופט בדבר קיום חשד סביר כי האדם שמבוקש מעצרו ביצע בעירה שאינה חטא ושמתקיימת אחת מעילות ס' 13(א) וגם אז יש לבחון אפשרות שחרור בתנאים מגבילים. ס' זה מותיר שק"ד רחב בידי ביהמ"ש.

ס' 14 – ס' פוזיטיבי שכובל את שקה"ד של ביהמ"ש בקובעו כי יש לעצור אדם שיש חשד סביר שנמלט ממשמורת חוקית.

ס' 13(א) – לפי ס"ק (1) + (2),  קיומם של חשד + סיבה שמקימה עילת מעצר (לדןג' – הדחת עדים, העלמת ראיות, שיבוש הליכי חקירה), יועלו בפני השופט בעת הדיון. ס"ק (3) קובע סמכותו של השופט להאריך מעצר כדי לנקוט בהליכי חקירה בהם לא ניתן לנקוט באם ישוחרר החשוד, אף בהיעדר סכנה שיפעל כמפורט בס"ק (א)+(ב). תחולת ס' (3), בהתקיים נסיבות מיוחדות כדוגמת רצון להכניס מדובב לתאו של חשוד. בהפעלת ס' זה, מתקיים הליך די מוזר הואיל והחשוד וסניגורו לא מודעים לסיבה לשמה מתבקשת הארכת מעצרו; השופט יודע, מטיל חסיון על המידע הזה וקובע כי לפי ס' (3) מוארך מעצרו (בעוד לחשוד אין מושג למה). לעיתים יורה ביהמ"ש על הארכת מעצר שאינה לצורך פעילות משטרתית שאינה קשורה ישירות לחשוד אלא לחקירה כולה, לדוג' – נעצר חשוד והמשטרה מעוניינת לעצור אנשים נוספים כדי לחקור הפרשה. ביהמ"ש מוסמך להאריך מעצרו. דוג' זה טובה כשלמשטרה ידועה זהותם של השותפים אך אם לא ידועה זהותם, אין טעם להארכת המעצר. הטוען המשטרתי לא חייב לגלות את שמותיהם. למשטרה ניתן פרק זמן של יום – יומיים לנסות לאתרם. כשחושד נעצר ומוסר אליבי, יש לבדוק אותו מיד ולכן מוארך מעצרו מיידית על מנת לייעל אימות האליבי בטרם ישוחרר החשוד ויפעל לשיבוש אימות האליבי. 

בש"פ 5379/02 מקסימוב נ' מד"י – מקסימוב נחשד בעבירות לפי חוק איסור הלבנת הון, קשירת קשר לביצוע פשע, מירמה בנסיבות מחמירות ועוד. מדינת ישראל ביקשה מרומניה להסגירו, הוא נעצר שם, הובא ארצה והוצא צו למעצרו. הוא ערער על ההחלטה לעצרו וטען כי עפ"י ס' 17(ב) לא ניתן לעצרו לפרק הזמן המבוקש הואיל והסעיף קובע כי אין לעצור חשוד לתקופה העולה על 30 יום כשמדובר באותו עניין. במקרה שלו, יש חריגה מ-30 יום ולא ניתן להורות על הארכת מעצרו. ביהמ"ש העליון דחה טענה זו וקבע שחוק המעצרים חל אא"כ בחוק אחר במד"י נקבע אחרת. בהיעדר הוראת חוק הקובעת תחולת חוק המעצרים על דין זר – הדין הרומני, לא ניתן להחיל את ס' 17(ב) על מעצרו ברומניה בעקבות בקשת ההסגרה של ישראל, למרות שהיה עצור שם זמן רב. בנוסף נקבע כי עילת מעצרו ברומניה אינה זהה לעילת מעצרו בארץ (שם – על בסיס בקשת ההסגרה, כאן – על בסיס החשדות נגדו) ולכן אין המדובר במעצר רצוף באותו עניין.

ס' 17(ד) – מתייחס לתקופת הביניים שבין תום החקירה לבין הגשת כתב האישום. בטרם נחקק החוק, כשנסתיימה החקירה, הפרקליטות נזקקה למס' ימים כדי להחליט כיצד לפעול ומה בדיוק לבקש; והמשטרה ביקשה הארכת מעצר במסווה של המשך החקירה. השופט שבדק את התיק ראה כי די בחומר כדי להגיש כת"א והורה על מעצר. בחוק הנוכחי קובע ס' 17(ד) כי בתום החקירה, כשמוגשת הצהרת התובע כי הפרקליטות עומדת להגיש כת"א, ניתן להאריך המעצר ב-5 ימים ואין צורך לחסות תחת מסווה של הליכי חקירה וסומכים על הצהרת התובע שתצדיק הארכת המעצר. הבעיה היא שבתיקים קטנים, תובע יכול להחליט תוך חצי שעה האם להגיש כת"א אך בתיק רציני יותר, ההתלבטות קשה יותר והתובע לא תמיד מלווה התיק מתחילתו כך שנדרש לו זמן רב להצהיר כי עומד להיות מוגש כת"א. במקרה כזה, התובע אינו מצהיר אלא כותב כי לאור חומר הראיות שמצוי בתיק, יש סבירות או שקיימת כוונה לכאורית להגשת כת"א. זה מנוגד לנוסח החוק שדורש מפורשות הצהרה ולא שום דבר אחר. הואיל ולשון החוק פוזיטיבית, סביר להניח ששופט ייטה לשחרר כשהתובע מתנסח בצורה עילגת אא"כ ביהמ"ש מעוניין להקל על התביעה ואז ישחרר למעצר בית או בתנאים מגבילים. 

בש"פ 4455/00 מד"י נ' מחמוד בדאוווי – הפרקליטות מערערת על החלטת שופטת מחוזית ששחרה הואיל ולא היתה הצהרת תובע. השופט אור נותן פרשנות שונה ממה שנראה שהיתה כוונת המחוקק ומקבל הערר. הוא קובע כי די בהצהרת כוונות של התובע על מנת להקים עילת מעצר לפי ס' 17(). יש לפרש החוק באופן שיתמזג עם כהלכה עם סעיפים אחרים (הרמוניה של חוקים המתייחסים לאותה מטריה). על התובע לעיין בחומר החקירה ולהחליט האם די בראיות והאם להגיש כת"א + בקשת מעצר עד תום ההליכים. התובע מחליט מה ייעשה בכל חומר הראיות ולא ייתכן שיהיה נטול שק"ד כשעליו לפעול לפי 17(ד) כשאינו בטוח עדיין בטיב חומר הראיות. מדובר בעבירה חמורה וקשה לדרוש מהתובע להחליט בזמן קצר כ"כ ולכן יש לפרש המילה "הצהרה" כהצהרת כוונות ודי בכך לבקשת הארכת המעצר.

ב"ש 1186/00 מוכתייב בלה נ' מד"י – גנבת אובססיבית (עשרות הרשעות מאחוריה) שנוהגת לגנוב פריטים בעלי ערך כספי זניח ברשתות הגדולות. באחת מגניבותיה, נתבקש מעצרה וביהמ"ש שחררה למעצר בית אצל אמה. עם הזמן, ביקשה מדי פעם לצאת מהבית לטיפול רפואי וכל בקשותיה אושרו. בשלב מסוים, הגישה בקשה לסיטול מעצר הבית וטענה כי עברה עבירה פשוטה הואיל ומדובר בגניבות קטנות ולכן אין הצדקה למעצר בית. ביהמ"ש קבע כי יש הצדקה למעצר הבית ודחה הערר.

בש"פ 5851/00 רבינוביץ' נ' מד"י – חקירה מסועפת של היחידה הארצית לחקירות הונאה העלתה חשד כי רבינוביץ' הבריח כספים (כ-16 מיליון $) מהארץ. כשנפתחה החקירה, שהה בחו"ל וכשנודע לו עליה הגיע ביוזמתו, נחקר, שוחרר אחרי יומיים בערבות, הוצא נגדו צו איסור יציאה מן הארץ ובהסכמתו הופקד דרכונו במשרדי היאח"ה. כעבור זמן מה, הגיש בקשה לצאת מן הארץ כדי לסעוד את אשתו חולת הסרטן שגרה בארה"ב  והמדינה התנגדה. ביהמ"ש ערך איזון ואפשר לו לצאת. המדינה ערערה והאישור בוטל הואיל והחקירה היתה בשלביה הראשונים ומדובר בחקירה מסועפת.

פ"ד וינקין [מח (2) 290]– השופט ברק קובע כי לא ניתן לכלוא בני אדם בארץ וכי חוש התנועה גובר על אלמנטים אחרים. למעט ראיות ברורות לפיהן למעט אדם שמתנהלת נגדו חקירה עומד לעזוב את הארץ לצמיתות אין למנוע יציאה מן הארץ מפאת חירות התנועה.

***רבינוביץ' גייס לעזרתו את פ"ד וינקין אך השופטת בייניש סברה שיש לו סיבות מצוינות לרדת מהארץ לצמיתות – טען שמצבו הבריאותי מקשה עליו את ההשתתפות בחקירות המשטרה(  חולה מכדי להיחקר אך לא חולה מכדי לנסוע לחו"ל. זאת, בנוסף לחומר חסוי, גרם לה למנוע יציאתו מהארץ.
