ע"פ 1668/98 היועמ"ש נ' נשיא ביהמ"ש המחוזי בירושליים – המשטרה ופרקליט מחוז י-ם ביקשו היתר להאזנה לפי ס' 6(א), לטלפון בו, למעט החשודים, השתמשו גם אחרים. ביהמ"ש התיר ההאזנה אך קבע כי שיחות מי שאינו חשוד, תימחקנה ועל המאזין לחתום על תצהיר לפיו השיחה ופרטיה(שעה/ משך השיחה ופרטי המשוחח) נמחקו מבלי שהאזין. כעבור מס' ימים, ביקש פרקליט המחוז לתקן הצו כך שהסליל יוכנס למיכל חתום ויוחזק כפקדון בביהמ"ש. בקשתו נדחתה והשופט התעקש על ההגנה על זכותם של חפים מפשע שהוקלטו, לפרטיות ובנסוף הורה על מחיקה תוך 48 שעות. בערעור לעליון, טען הפרקליט כי ההחלטה עומדת בניגוד לסעיף 9(ב)(ה) ובניגוד לכללי ביהמ"ש בנוגע לקבילות הקלטות (המכשיר היה תקין, לא נגעו בסליל בתום ההאזנה וכיוב'). ברק קובע כי האזנת סתר מהווה פגיעה בפרטיות אולם הזכות לפרטיות היא זכות יחסית ומטבע הדברים מבוצעות גם האזנות לחפים מפשע כשהזכות נסוגה מפני אינטרסים אחרים כתפיסת עבריינים ושלום הציבור ( הערעור מתקבל. גם הפסיקה האמריקאית מצדדת בכך (הואיל ומוטל ספק בטכניקת האבחנה בין השיחות השונות) וכל מקרה נבחן לגופו תוך שאיפה למזער נזקים ופגיעה בפרטיות. הוראת המחוזי למחיקת קטעים מהסליל אינה ראויה משום שאיכות ההקלטה עלולה להיפגם. לפיכך, אין למחוק קטעים מההקלטה המקורית אלא להקליט קלטת משנית ובה קטעי השיחות המותרים. 

פקודת בתי הסוהר

ס' 62 א – ד, נוגעים לעתירות אסירים. עתירה מוגשת לביהמ"ש המחוזי שבתחום שיפוטו נמצא בית הסוהר ונידונה בפני דן יחיד. העתירה היא נגד רשויות המדינה (סוהרים, מנהלי בתי הסוהר וכו'), בכל עניין הנוגע למאסרו/מעצרו של אדם. ביהמ"ש מוסמך להורות (לתת צווים) לרשויות המדינה לעשות/ להימנע מלעשות דברים במסגרת תפקידם. ניתן לערער על ההחלטות לביהמ"ש העליון, ברשות. 

בר"ע 1093/03 פלוני נ' שב"ס – אסיר שנאסר ל-30 חודשים בשל התעללות חמורה בגרושתו השלישית ובבנה, עתר בקשה לצאת לחופשות, לקיים שיחות טלפון עם אחד מבניו והתייחד עם גרושתו הראשונה. שב"ס דחה בקשתו לאחר שחוו"ד חסויה של ועדה מחוזית למניעת אלימות במשפחה קבעה כי אינו בר טיפול ויציאתו מסכנת את גרושותיו וילדיו. בעתירתו ביקש גם לעבור לאגף אחר בבית הסוהר והנהלת בתי הסוהר החליטה כי לא ניתן לשבצו באגף אחר משום שאינו מתאים לאגף שיקומי. הן ביהמ"ש המחוזי והן ביהמ"ש העליון דחו בקשותיו.

בר"ע 818/03 יצחק זרקה נ' שב"ס – עתר למחוזי בנוגע לתנאי מאסרו (אין לו מיטה והוא ישן על מזרון) ועתירתו נדחתה כי אינו היחיד שישן על מזרון. בעליון, דורנר דנה בעתירתו  כאילו כבר ניתנה רשות ערעור וקובעת כי בסעיף 9 לחוק המעצרים המגדיר תנאי מעצר, נכללים החפצים שניתנים לכל עציר (מיטה, מזרון, שמיכות נקיות, החזקת חפצים אישיים וכו'). ס' 6(א) לתקנות סד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים) (תנאי החזקה במעצר) חוזר על כך ולכן החלטת ביהמ"ש המחוזי אינה מקובלת ומכשירה הפרת חובה חקוקה מצד השב"ס תוך פגיעה בכבוד האדם. 

רע"ב 2337/02 סטניסלב שוטכין נ' שב"ס – אסיר שמרצה מאסר עולם על רצח, אשר נושא נוגדני איידס ולכן שוהה במתקן מיוחד, מבקש שמשרד הבריאות יחקור את דרך הידבקותו בכלא, שילווה לטיפולים ע"י עו"סים או אנשי רפואה ושלא ייכלא עם חולי איידס אחרים. בנוסף, דרש שתגובת שב"ס תימסר לו לפני מועד הדיון ולא ביום הדיון, כמקובל.  כל בקשותיו נדחו הן במחוזי והן בעליון.

104/02 אבו מאזן נ' שב"ס והממונה על עבודות השירות (מחוזי י-ם) – נגזר עליו חודש מאסר לריצוי בעבודות שירות. כעבור שבוע החל לרצות עונשו אך בסוף היום לא החתים כרטיסו ולא חזר לעבודה. נציב שב"ס, בהמלצת הממונה על עבודות שירות ולפי ס' 51 לחוק העונשין החליט על הפסקת עבודות השירות וריצוי העונש בבית הסוהר. ההחלטה לא נמסרה לאבו מאזן והוא לא ריצה את עונשו בפועל. לאחר כשנתיים, שוב הורשע ושוב נגזר דינה לחודש מאסר לריצוי בעבודות שירות. נתגלה כי עונשו הקודם טרם רוצה והולט לאסור אותו. בעתירתו הוא מבקש לבטל החלטת השב"ס לגבי עונשו הראשון וכן שעונשו השני ירוצה בעבודות שירות. ברם, עולה קושי משפטי הואיל ולא ניתן להתחיל לרצות העונש השני, בטרם רוצה הראשון ולא תתכן חפיפה ביניהם. לגבי הראשון, טוען כי בנו חלה ואושפז בביה"ח, עובדה שאף הופיעה במסמכים ולדבריו הודיע על כך לממונה על עבודות השירות. נציבות שב"ס הציגה לביהמ"ש מס' ראיות, כשאחת מהן היא שיחת טלפון בה הבטיח להתייצב אך לבסוף לא קיים זאת. הנציבות לא הצליחה להודיע לו על ביטול עבודות השירות והמרתן במאסר. העתירה הוגשה מכוח חוק העונשין ולא מכוח פקודת בתי הסוהר הואיל ונכון ליום הגשתה, אבו מאזן עוד לא היה אסיר. ביהמ"ש קובע, לאור הנסיבות, כי הוא בחר להתחמק מעונשו כי לא הגיש אפילו בקשה לדחיית ריצויו. במחוזי הוחלט שלא לנהוג לפנים משורת הדין על מנת שלא לבזות את שיטת הענישה של ביהמ"ש.
