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שיעור 7

פסק דין על קיזוז ימי מעצר של אדם שהיה עצור בחוץ לארץ והוסגר לישראל.
בקשת רשות ערעור לבית משפט לעניינים מנהליים (מחוזי) מ"י נ' אופיר סוויסה.

דנו בכך כערעור עצמו, כאילו נתנו רשות ערעור.

האדון סוויסה הורשע בישראל בהריגה ונגזרו עליו 15.5 שנות מאסר מהן 13.5 לריצוי בפועל, והיתרה על תנאי.

שנתיים לאחר מתן גזר הדין, יצא לחופשה בת 3 ימים וברח מהארץ.

5 שנים מאוחר יותר הוא נעצר בבלגיה, לאור בקשת הסגרה שהוגשה ע"י מ"י.

לאחר דיון של חצי שנה בבלגיה, הוא הוכרז כבר הסגרה והוסגר.

כל התקופה בבלגיה, מיום מעצרו ועד יום הסגרתו, הוא היה נתון במעצר.

הגיע ארצה האדון, והגיש בקשה לביהמ"ש המחוזי בנצרת, שיקזזו את ימי המעצר שישב בבלגיה מתקופת גזר הדין שהושתה עליו בישראל. זהו בג"צ קטן שמתברר בביהמ"ש המחוזי שמתברר באגפו המנהלי – מקור סמכותו פקודת בתי הסוהר סע' 62א'(א') לפק' בתי הסוהר קובע שאסיר רשאי להגיש לביהמ"ש המחוזי שבשיפוטו בית הסוהר עתירה נ' רשויות המדינה ואנשים הממלאים תפקידים על פי דין בכל הנוגע למאסרו ומעצרו.

המדינה באה וטענה שלמחוזי אין כלל סמכות לדון בבקשה – זוהי איננה עתירה שנוגעת למאסרו.

המחוזי כן ראה משהו בטענת המדינה, אך ראה עצמו בעל סמכות טבועה להיזקק לעתירה מטעמי צדק. הוא שמע את הטיעונים והחליט לקזז את ימי המעצר בבלגיה מעונש המאסר שהושת עליו בישראל.

מכאן בקשת רשות ערעור של המדינה לביהמ"ש העליון.

השאלה הראשונה שנדונה: שאלת סמכות המחוזי – נקבע שיש סמכות לאור סע' 62א'(א') – זו בקשה שנגעה למאסר המבקש. נכון שרוב העתירות הן על תנאי המאסר, ונכון שכאן דנו בימי מעצר במדינה אחרת, אך זה נכנס לגדרי הסעיף המעניק סמכות לדון בכל עניין הנוגע למעצר ומאסר של אדם.

התחשבות מסוג זו, שאדון סוויסה ביקש, נכנסת בגדר סמכות זו.

לכן למחוזי הייתה סמכות, לא כסמכות טבועה, אלא פשוט מכוח סע' החוק בפק' בתי הסוהר.

נאמר בנוסף, שאם הוא היה מספר את תק' המאסר שלו, תוך התחשבות בתק' המעצר בבלגיה, ושירות בתי הסוהר לא היה משחרר אותו (כי אין להם סמכות לקזז), הוא היה צריך להגיש הביאס קורפוס לביהמ"ש העליון בטענה שמאסרו בלתי חוקי.

אז מה ההבדל אם יגיש את העניין בשלב זה של מאסרו או בסופו? לכן אין ספק שיש כאן מקום לדון בו.

השאלה של ההתחשבות במעצר בבלגיה: המדינה טענה שאין להתחשב בתקופה זו, משום שהוא נמלט מהמשך ריצוי עונשו, ואין שום סע' בחוק המאפשר התחשבות במעצר זה. ביהמ"ש העליון לא קיבל דעת הפרקליטות, והשווה את המצב למצבים אחרים.

למשל, לפי חוק ההסגרה, אם עוצרים מישהו בחו"ל לפי בקשת מ"י (ויש מדינות שבהן ההליך נמשך זמן רב – אפילו שנה מעצר) לא יתכן שמ"י לא תתחשב בתק' מעצר זו אם אדם זה יובא ארצה, ישפט ויגזר עליו מאסר.

כמו"כ, לפי סע' 43 לחוק העונשין: מי שנדון מאסר תחושב תקופת מאסרו מיום גזר הדין אלא אם כן החליט ביהמ"ש אחרת. הפרקטיקה היא שמתחשבים בימי מעצר (כגון עד תום ההליכים, לפעמים חודשים, לפעמים למעלה משנה) – למרות שאין אף סע' בחוק המחייב ביהמ"ש לקזז ימי המעצר. הפרקטיקה המחייבת היא, בכל מקרה, שבהיעדר נסיבות לחומרה, מקזזים ימים אלה מהמאסר.

סע' 10(ד') לחוק העונשין: אנשים שנשפטו ונגזר דינם במדינות חוץ והם מובאים ארצה למאסר. סע' זה, הכפוף והמחובר לחוק לנשיאת עונש מאסר במדינת אזרחותו של האסיר, קובע כי יש להתחשב בכל תק' מאסר או מעצר של אותו אדם.

ביהמ"ש העליון לא רכש סימפטיה גדולה לאדון סוויסה הנמלט, אך החליט לקבל את הבקשה.

טענה נוסף שעלתה, מצד הפרקליטות, היא שיש מדינות באירופה שלא מסגירות על בריחה ממשמורת חוקית ועל מס' עבירות אחרות שאצלנו מעמידים לדין עליהן. יוצא שאי אפשר להעמיד לדין אדם שהוסגר מאחת מדינות אלה – אי אפשר להעמידו לדין על בריחה ממשמורת לדין!

אולם, למרות זאת, אין מנוס אלא לקזז את ימי המעצר בבלגיה. סוויסה ישלים את תקופת מאסרו, פחות ימי המעצר.

אם לא יתחשבו, יכול להיות מצב אבסורדי בו אדם ירצה יותר מהעונש שנגזר עליו.

כמו"כ ישנו העניין של אי-ניכוי-שליש מתקופת מאסרו: הוא לא יקבל את השליש – הבריחה בהחלט מהווה עניין של התנהגותו.

הארכת מעצר עד תום ההליכים מעבר ל-9 חודשים
סע' 81: אם אדם לא מסתיים משפטו תוך 9 חודשים, יש לשחררו, אא"כ שופט ביהמ"ש העליון החליט להאריך מעצרו.

בש"פ 1150/01 מ"י נ' עופר נמרודי – בית המשפט דן בבקשת הפרקליטות להאריך מעצרו של עופר נמרודי מעבר ל-9 החודשים שבחוק, מאחר ומשפטו טרם הסתיים.

נגדו הוגשו במחוזי 8 אישומים בכתב אישום: קשירת קשר לביצוע רצח, הדחת עדות, מרמה והפרת אמונים בתאגיד, הדחה בעדות בנסיבות מחמירות, הטרדת עד בנסיבות מחמירות, מתן שוחד ועוד.

לפי התביעה הוא עבר עבירות כדי למנוע מהרשויות אפשרות לקשור אותו להאזנות סתר אסורות שיוחסו לו בכתב אישום אחר.

כמובן שהתבקש מעצרו עד תום ההליכים – ואכן היה חשש סביר וממשי שהוא ינסה לשבש הליכי המשפט ולהשפיע על עדים, ונקבע שחלופת מעצר אין בה להועיל, ולכן הוא נעצר עד תום ההליכים.

הוא הגיש ערר והערר נדחה.

בשלב זה תוקן כתב האישום, נוסף אישום תשיעי: רישום כוזב במסמכי תאגיד.

הוא עבר את העבירות סמוך לפני ריצוי מאסרו בפרשת האזנות הסתר, והדברים קרו גם מתוך הכלא. (אז מה עזר המעצר?)

המשפט היה ארוך מאוד, ביהמ"ש העליון האריך את המעצר מעבר ל-9 חודשים ב-60 יום, ובשנית בעוד 90 ימים נוספים – וגם זה לא הספיק.

הבקשה היא בקשה שלישית להארכת המעצר לתקופה נוספת של 90 ימים.

ביהמ"ש העליון אמר, שכשבאים אליו עם בקשה כזו להארכת מעצר, נשקלות זו לעומת זו זכות היחיד לחירות וזכות הציבור להיות מוגן מרוע מעלליו של היחיד העבריין, לרבות הצורך למנוע שיבוש הליכי משפט.

בבש"פ אחר נקבע כי יש לקדש זכות היחיד לחירות, אפילו עבריין הוא, אך יש לקדש לא פחות את זכותם של בני הציבור לחירות מהפחד שהיחיד העבריין יזיק להם.

אך לאחר 9 חודשים, משקלם של האינטרסים משתנה, לטובת העבריין.

ככל שהזמן עובר, ככל שמתארכת התקופה, ככל שרבות הבקשות, השיקולים הם יותר ויותר לטובת העבריין.

במשפטו של נמרודי היו 5 עדי מדינה, ואחת הסיבות שחששו משחרורו, היא כנגד הדחת עדי המדינה. נכון ליום שמיעת הבקשה, נשמעו כבר עדויות של 4 עדים, ועדות ה-5 הייתה קרובה.

ביהמ"ש האריך המעצר ב-15 יום בלבד או עד תום שמיעת עדות העד החמישי, המוקדם מביניהם.

או אז יש לשחררו.

ההחלטה חשובה לטעם המרצה: הדרך שבה נקט ביהמ"ש. הוא התייחס לאישומים החמורים, ולמרות זאת שחרר את נמרודי.

בש"פ 11136/03 מ"י נ' עופר איטח ואח', פ"ד נ"ח(5), 337 – כתב אישום על עבירות זיוף והונאה בכ' אשראי.
הנאשמים נעצרו עד תום ההליכים. המדינה ביקשה הארכת מעצרם ב-90 יום או עד מתן פסק הדין.

העניין הראשון שעלה: בד"כ אין עילת מסוכנות, כשהעבירות המיוחסות הן עבירות רכוש.

ביהמ"ש העליון בה וקבע שזה לא נכון: יש מסוכנות גם בעבירות רכוש, אך המסוכנות נלמדת מנסיבות ביצוע העבירות.

אלו הנאשמים זייפו אלפי כ' אשראי. הם שכרו אנשים שנתנו בידיהם כ' אשראי והם הלכו והוציאו כספים מהבנקים, העבירו אותם אליהם, ונתנו אחוז מסויים מהכספים שהוציאו מהבנקים.
הם הוציאו 4.5 מיליון ש"ח.

אחד מהם שנעצר היו לו 1.2 מיליון ש"ח בכיס.

כן הם קבעו עם בחורה שהיא תיסע להולנד ותוציא כספים בעזרת כ' אשראי שהם נתנו בידה.

המשפט היה ארוך מאוד, והסניגוריה גם לא הקלה בו, ולא הסכימה לשום דבר – כל דבר דרשו הוכחה, שום דבר לא נכנס בהסכמה – שום הודעה ואמרה.

התביעה התחילה גם היא להתעקש, ולא ויתרה על אף חלק מהאישום.

העניין התמשך, ואפילו עלתה הצעה לדון בכך בזמן פגרת ביהמ"ש.

ביום שהוגשה הבקשה לביהמ"ש, המשפט עוד היה באמצע.

בא ביהמ"ש העליון וחזר על ההלכה שלאחר 9 חודשים זהו זמן סביר לשחרורו של אדם, אך כאמור כל דבר תלוי בנסיבות, וגם עבירות רכוש יכולות להקים מסוכנות – ונסיבות ביצוע העבירות בהחלט מלמדות על המסוכנות הרבה של חבורת גנבי האשראי.

הבקשה להארכת המעצר התקבלה והמעצר הוארך.

בש"פ 11151/03 מ"י נ' ויטאלי אברהמוב, נ"ח(5), 97 – 
כתב אישום בעבירת רצח. חלפה שנה מהגשת כתב האישום והמשפט אפילו לא התחיל. הוא, בנוסף לכך, טען שיש לו ראיה חדשה שמכרסמת באופן משמעותי במשקל הראיות לכאורה נגדו.

בש"פ זה הוא בקשת הפרקליטות השניה (כבר חלפה שנה) להארכת המעצר.

טענתו של ויטאלי על ראיה חדשה הייתה צריכה להתברר על דרך של בקשה לעיון מחדש ולשחרור בערבות, ולא כחלק מבקשת הארכת המעצר מעבר ל-9 חודשים.

אולם ביהמ"ש העליון לא רוצה להקפיד על כך, ואומר שאם הראיה הייתה ממשית ומכרסמת ממשית בראיות התביעה, לא היו מתעקשים והיו דנים בכך ולא מתעלמים. אלא שבמקרה זה הראיה אינה מכרסמת באופן ממשי בראיות הלכאוריות של התביעה.

בקשר לבקשת ההארכה עצמה, ביהמ"ש התפלא שבמשך שנה לא דנו במשפט.

אך לאור מסוכנות הנאשם בעבירת רצח זו, המעצר הוארך.

[הערה על קיזוז מעצר בית – חלופת מעצר. שחרור בהגבלות. יש מחלוקת האם להתחשב במעצר בית בגזר הדין. לדעת המרצה, וגם בעבודתה עושה היא כן, יש להתחשב, לא יום כנגד יום, אך רבע או שליש וכו']
סע' 62(א')-(ד'): עתירות אסירים לפי פק' בתי הסוהר
העתירה מוגשת למחוזי שבשיפוטו בית הסוהר. דן בכך שופט אחד. העתירה היא נ' רשויות המדינה, וממלאי תפקיד על פי דין, בכל עניין הנוגע למאסרו או מעצרו של אדם.

ביהמ"ש מוסמך לתת צווים כלפי המדינה ובעלי התפקידים לעשות מעשה או להימנע מעשות מעשה במילוי תפקידים.

פיזית, העתירות נשמעות בתוך כתלי בית הסוהר.

זוהי עתירת אסירים, ועליה יש רשות ערעור לעליון.

ר"ע 1093/03 פלוני נ' שב"ס, תק-על 2003(2), 2634 – פלוני מרצה 36 חודשי מעצר על התעללות בגרושתו ובבנה הקטין מנישואיה הקודמים.

בבקשתו עתר לאפשר לו לצאת לחופשות, לקיים שיחות טלפון עם אחד מבניו, ולהתייחד עם גרושתו הראשונה.

חוו"ד חסויה של הוועדה המחוזית למניעת אלימות במשפחה שדנה בבקשות של אסירים מרצי עונש על אלימות במשפחה, בחנה אישיות המבקש ומסקנתה הייתה שאדם זה הוא אדם אלים, אינו בר טיפול, נעדר תובנה לגבי מעשיו האלימים מול 3 גרושותיו, ובנסיבות אלה יש ביציאתו לחופשות סכנה לגרושותיו ולילדיו.

לכן לא ניתנו לו חופשות, ומטעם זה גם ביהמ"ש המחוזי דחה עתירותיו ובקשותיו.

כן הוא עתר להעבירו לאגף אחר, כי באגף בו הוא מצוי, יש נרקומנים ואסירים בעייתיים. ההנהלה טענה כי הוא לא מתאים לאגפים אחרים: הוא לא שיקומי, הוא לא יוצא לחופשות, הוא לא עונה על דרישות האגף הנפרד, וכן הוא דתי ולכן הוא נמצא במקום בו יש בית כנסת.

גם ביהמ"ש העליון ראהו כחצוף.

ר"ע 818/03 יצחק זרקא נ' שב"ס, תק-על 2003(1), 66 – האדון עתר על תנאי מאסרו.

ממכתבו של סגן כלא איילון וממכתב קצין העתירות, עולה שהעותר ישן על הרצפה, כי מס' האסירים עולה על מס' מקומות הכליאה.

הוא קיבל רשות ערעור, והשופטת דורנר דנה בכך: היא חייבה לתת לו מיטה.
המחוזי דחה את עתירתו, מפני שקיבלו את העמדה של שב"ס שפשוט אין ברירה – יש יותר אסירים ממקומות מאסר והם לא יכולים לספק את הדרוש בחוק לכולם.

היא אמרה שסע' 9 לחוק המעצרים קובע תנאי המעצר: מיטה, מזרון, שמיכות ואחזקת חפצים אישיים כפי שיקבע.

בסע' 6(א') לתקסד"פ (סמכויות אכיפה ומעצרים – תנאי החזקה במעצר) נקבע כי לעצור יסופקו מיטה, מזרון ושמיכות נקיות.

היא כותבת כי החלטת המחוזי אינה מקובלת, שכן יש בה משום מתן לגיטימציה להפרת הוראה חקוקה מצד המשיב. שינה על הרצפה אינה מחוייבת המציאות ויש בה משום פגיעה חמורה בכבוד האדם.

לכן היא הורתה לספק לו מיטה.

ר"ע 2337/02 סטניסלאב שטוכין נ' שב"ס, תק-על 2002(3), 1537 – 
שטוכין מרצה עונש מאסר על רצח, נושא בגופו נגיף איידס, ושוהה בתא מיוחד בבית הסוהר. הוא דרש וועדת חקירה לסיבה להידבקותו בין כותלי הכלא, וכן שיובא וילווה לטיפולים ע"י רופאים ועו"ס, וכן שלא יכלאוהו באגף שבו חולי איידס.

הוא דרש שהשופט אופיר יפסול עצמו, וכן ששב"ס יגיב בכתב ולא יסתפק בתגובות בע"פ.

המרצה ישבה בדיון בתיק רצח, בו אכן השופט אופיר שנא אותו.

זהו בריון רוסי שכרת ראשים, רצח חסר בית.

המרצה ישבה בתיק רצח שלו בת"א על כריתת ראש, והיה לו משפט בבאר-שבע על כריתת ראש נוספת. 

על פי תקנות בתי הכלא, כל אסיר שמבקש בדיקת איידס, רשאי לקבלה. הוא חש שיש לו איידס, ורצה בדיקת איידס.
ניתן צו לבדיקתו בביהמ"ש, ואכן נתגלה שהוא חולה איידס.

כמו"כ במקום אחר הוא הגיש בג"צ קטן על כך שהוא לא קיבל את הדיאטה המיוחדת לחולי איידס (מוצרי חלב רבים וכו').

הוא היה אלים ואיים על השוטרים שהוא ינשך אותם. הוא אמר להם שיזוזו הצידה אם לא הוא ינשך אותם.

כשהוא הובא לדיון, הוא היה קשור בשרשראות.

בעליון דחו את עתירותיו:

א. בקשר לשופט בר-אופיר, אמרו לו שיגיש בקשה לפסילת שופט, ועתירת אסירים לא מכסה את העניין של פסילת שופט.
ב. העתירה להקמת וועדת חקירה לסיבת ההידבקות – אכן הוא אמר שהוא לא ידע איך הוא נדבק באיידס אך הוא הרגיש שיש לו איידס, אך לא הוקמה וועדת חקירה זו.
ג. גם הטיפול הרפואי וההכתבה אם עו"ס או איש רפואה ילווה אותו הוא לא יכתיב זאת. שוטר יכול ללוותו, כחולה איידס.
עע"א [ערעור עתירת אסירים] י-ם 104/02 ג'אבר מאזן נ' ממונה על שב"ס, תק-מחוזי 2001(1), 1200.
נגזר על העותר חודש מאסר על דרך של ביצוע עבירות שירות. הוא ריצה עונשו ב-2.7.1999. הוא יצא, לא חתם כרטיס ולא חזר יותר.

בנסיבות אלה הוחלט להפסיק מנהלית את עבודות השירות, כך שהאסיר ירצה מאסרו במאסר ממש.

החלטה זו לא בוצעה. בפועל הוא לא ריצה את עונשו.

ב-9.10.2001, שנתיים אח"כ, שוב הוא הורשע וקיבל עבודות שירות.

כשהוא הגיע לרישום עבודות אלו, נתגלה שהוא לא ריצה עונשו.

הוא עתר לפי חוק העונשין, סע' 51ט'(ג'), לבטל החלטת השב"ס ולאפשר לו לבצע עונשו הראשון על דרך של עבודות שירות.

לפי דבריו הוא הודיע לקצין על כך שהוא לא יכול לבצע עבודות השירות, אך שכח, והנה חלפו שנתיים.

מהשב"ס נטען כי שלחו לו מברקים, כי דיברו איתו בטלפון והוא הבטיח להתייצב אצל הממונה, אך בכל זאת הוא שכח.

הנציבות לא הצליחה למסור לו החלטת הנציב על ביטול מנהלי של ריצוי העונש בדרך של עבודות שירות.

לכן עתירתו לפי חוק העונשין – מפני שהוא עדיין לא היה בחזקת אסיר שעליו חלה פק' בתי הסוהר.

נקבע בביהמ"ש, כי מהנסיבות, מסתבר כי העותר בחר להתחמק מהעונש, העדיף לא לעשות דבר ואף לא הגיש בקשה לדחות את ריצוי העונש.

שקל ביהמ"ש האם לא ראוי לפנים משורת הדין לתת לו הזדמנות נוספת בהליך שימוע נוסף – אך הוחלט לא לעשות כן, בכדי שלא תהפוך ללעג ולקלס שיטת הענישה.

עתירתו נדחתה והוא נאסר.

מעצרים מנהליים
שתי אפשרויות חוקיות למעצרים מנהליים:

א. חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים), תשל"ט-1979.

ב. מפקד כוחות צה"ל שסמכותו להורות על מעצרים מנהליים מוסדרת בצו מעצרים מנהליים (הוראת שעה) (יו"ש), תשמ"ח-1988 כפי שהצו מתוקן מעת לעת.

מעצרים אלו מבוצעים כשיש אנשים שיש עליהם מידע, אך הוא אינו בבחינת ראיות שאפשר לבסס עליהן כתבי אישום. או שיש ראיות, אך הן חסויות ולא רוצים לחשוף אותן כדי לא לפגוע בהן – מודיעין ועדים חשובים שעשויים "להישרף" למבצעים אחרים, או אף להיות נתונים בסכנת חיים.
מאחר ומדובר בביטחון המדינה, זהו הפיתרון שמצאו לכך.

"זה לא פיתרון נחמד". יש היושבים במעצרים מנהליים שנים, עם הארכות חוזרות ונשנות, אך לאור השיקולים זה מוצדק, למצער.

על פי חוק סמכויות שעת חירום, שר הביטחון הוא נותן הצו למעצר מנהלי – תוקפו 48 שעות ואין אפשרות להארכה.

מי שנעצר על פי הוראת שר הביטחון, צריך להיות מובא בפני נשיא ביהמ"ש המחוזי של אזור המעצר שיבדוק הראיות (ביהמ"ש כן נחשף לכל הראיות, אך העציר עצמו וסניגורו לא יחשפו לכך. לפעמים ביהמ"ש מזמן אליו חוקרי שב"כ וחוקר אותם ומתרשם מאמינות המידע – כך שהדיון עשוי להיערך בנוכחות נציג המדינה בלבד) בעניין ויחליט האם לבטל את המעצר.

אם הטעמים לא היו טעמים ענייניים של ביטחון המדינה או ביטחון הציבור, או שהצו לא ניתן בתו"ל, יש לבטל את צו המעצר.

גם שר הביטחון נתון לביקורת בשיקול דעתו.

יש פיקוח תקופתי על משך המעצר, לפחות פעם ב-3 חודשים יש להביא את העצור לנשיא ביהמ"ש המחוזי או לממלא מקומו (סגנו) לביקורת שיפוטית.

אם לא יביאו את העציר ולא החל הדיון בתקופה האמורה, יש לשחררו, זולת אם קיימת עילה אחרת למעצרו לפי כל דין.

ראיות: בהליך זה פטור ביהמ"ש מדיני הראיות. מותר לו לסטות מכך, אך בכל סטיה שכזו ביהמ"ש צריך לרשום את הטעמים שהניעו אותו לעשות כן.

מותר לנהל הכל בלי נוכחות העציר ובא-כוחו, וניתן לתת ההחלטה הזו.

ערעור על החלטת נשיא ביהמ"ש המחוזי הוא לביהמ"ש העליון, שלמעשה דן בערעור במותב של שופט אחד, שלו כל סמכויות נשיא ביהמ"ש המחוזי: לעיין בחומר, לזמן אנשים, לסטות מדיני הראיות וכיוצ"ב.

חוץ ממקרים בהם העציר לא נוכח בדיון, הוא חייב להיות נוכח.

הדיון בד"כ בדלתיים סגורות.

שר הביטחון לא יאציל סמכותו לאחר.

זהו עיקרו של חוק סמכויות שעת חירום.

הסמכות המקבילה: סמכות מפקד כוחות צה"ל באזור כלשהו.

הוא יכול להורות על מאסר מנהלי אם יש טעמים להניח שאדם פלוני צריך להיות מוחזק במעצר.

הוא יחליט על כך רק אם הדבר הכרחי מטעמי ביטחון החלטיים. התקופה לא תעלה על 6 חודשים אך ניתנת להארכה.

ביקורת שיפוטית: תוך 18 יום מיום המעצר האסיר יובא בפני שופט משפטאי, והערעור יכול ויעלה לביהמ"ש לערעורים מול שופט אחד משפטאי.

לקצין ישנה גם סמכות נוספת: סמכות תיחום איזור מגורים. הוא יכול להורות שאדם מסויים יתגורר במקום מסויים ולא יצא מאותו התחום. "מעצר יישוב", "מעצר אזורי".

יש לו סמכות להורות שהאדם יהיה באזור ספציפי ולא יצא ממנו. רדיוס מסויים.
כלומר, ניתן צו, ואז הולכים לשופט משפטאי.

גם למפקד הצבאי יכולת לערער לביהמ"ש לערעורים.

· זהו לא עניין סימפטי, אך זהו הרע במיעוטו, כי לא תמיד יש לוותר למי שמהווה סכנה לביטחון המדינה או הציבור, למרות שאי אפשר לחשוף את הראיות.
ש"ב:

שיעור רביעי יושלם מ -  0522807462 סיון יצחק.
