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שיעור 4

שיעור 4 בדיני מעצרים – תודה לגב' סיון יצחק.
מעצר עד תום ההליכים – בעיות

פס"ד 5863/98 משה כהן נ' מד"י – העליון דן בעניינם של העוררים שהיו מעורבים בחקירה של סחר בסמים.

הוגש כתב אישום וכיוון שהיה חומר חקירה רב, נקבע מועד לדיון ומעצר עד תום ההליכים.  עבר זמן רב מיום הגשת הבקשה למעצר עד תום ההליכים, והסניגורים טענו שחלפו 30 יום שאפשר לדחות לצורך איסוף חומר הראיות ויש לשחררם.

ביום הדיון טענו הסניגורים לשחרור הנאשמים, כי עפ"י סע' 21(ד') לחוק המעצרים לא ניתן לעצור ליום מ-30 יום לשם בירור חומר החקירה.

לטענת בא כוח התביעה, מירב החומר כן סופק לסניגורים, ויש בו מספיק ראיות שיגרמו למעצר העוררים.

הסניגורים טענו שאינם יכולים לטעון לאור החומר הרב והוחלט שהטיעונים יהיו בכתב. ביהמ"ש קבע מועדים לטיעוני התביעה והסניגורים ולמתן ההחלטה. הוא עצר אותם עד להחלטה אחרת (מעצר ביניים) שלא לעצור עד תום ההליכים.

לאחר החלטה זו הוגש ערעור, לאחר הגשת הערעור הגישה התביעה למחוזי בקשה לתיקון פרוטוקול ושבו יכתב כי התאריך שנקבע נעשה בהסכמת הסניגורים ושהייתה הסכמה שנושא 30 הימים לא יועלה.

ביהמ"ש נעתר לכך בלי לשמוע את טענות הסינוגירם.

ביהמ"ש קבע מיד מועד לשמיעת הטענות, ושמיעת הטענות במחוזי הייתה יום לפני שמיעת הערעור שהנאשמים הגישו לעליון.

הדיון בעליון היה יום אחרי הערעור במחוזי.

החלטת העליון: סע' 21(ד') הוכנס כתיקון לחוק, והמהות הייתה אפשרות דחיית הדיון לבקשת הסניגור לצורך עיון בחומר הראיות. תק' הדחיה לאחר הגשת כתב האישום לא תעלה על 30 יום. זאת אומרת, שעם הגשת כתב האישום לביהמ"ש יש סמכות לעצור, אך רק לבקשת סניגור, ולא ליותר מ-30 יום (בעבר, כדי לעצור במעצר ביניים עד להחלטה אחרת, צריך היה להיות ניצוץ של ראיה גם בשלב זה. לכן סניגורים היו מסכימים שיש ראיות לכאורה נגד הנאשם וזה הספיק).

העליון נשאל האם ביהמ"ש מוסמך להאריך המעצר מעבר ל-30 יום, והאם דרושים תנאים נוספים מעבר להסכמת הנאשם?

מצד אחד, המחוקק קבע 30 יום, ומצד שני הנאשם רוצה שיבחנו את חומר החקירה, גם אם זה יותר מ-30 יום. לדעת ביהמ"ש יש להעדיף את מצוות המחוקק שהגביל רק ל-30 יום. יש בכך משום הגנה על חירותו של אדם, זירוז ההליך המשפטי.

אבל, כדי לא לשלול לחלוטין את ההארכה מעבר ל-30 יום, נקבע כי בימה"ש יכול להאריך את התקופה לפי בקשת הנאשם וסינגורו, ובלבד שיהיה שמץ של ראיה נגד הנאשם (כמו שהיה בעבר).

הערעור בעליון התקבל, כי הנאשמים לא הסכימו למעבר ל-30 יום, אך לא הייתה משמעות אופרטיבית לכך כי יום קודם היה דיון במחוזי שהאריך המעצר בהסכמת הנאשמים.

בש"פ 5863/98 כהן ואח' נ' מד"י – הוגש כת"א נגד 10 אנשים על ייבוא וסחר בי"ל בסמים בכמות גדולה מאוד. לאור חומר הראיות הרב בתיק, נקבע תאריך מוסכם על כל הצדדים לדיון בבקשת התביעה למעצר עד תום ההליכים. ביום שנקבע, נתבקש ביהמ"ש ע"י בא כוח הנאשמים לדחות הדיון לאור סמכות ביהמ"ש לפי ס' 21(ד) משם שלא הספיק לעיין בחומר אולם כבר חלפו 30 הימים המותרים לפי הסעיף.
התובעת טענה כי רוב החומר מצוי בידי הסניגוריה וכבר קיימת תשתית ראייתית המקימה עילת מעצר ולכן יש לקיים הדיון בלא דיחוי נוסף.

הסניגורים הסכימו שהתביעה תגיש טיעוניה בכתב ושתשובתם תוגש חלקה בכתב וחלקה בע"פ ואח"כ תינתן ההכרעה.

יום לאחר מכן, הוגש ערר זה לעליון בטענה כי חלפו 30 יום חרף ההוראה הפוזיטיבית בחוק ולכן אין להמשיך ולהחזיק הנאשמים במעצר. התביעה טענה כי כבר בעבר הוסכם כי הסניגוריה לא תעלה טיעון זה הואיל ויהא עצמה ביקשה ארכה, הכל נעשה בהסכמה הדדית והעניין אפילו נכתב בפרוטוקול לבקשתה. הסניגורים טענו כי מי שתיקן הפרוטוקול היה סגן נשיא ביהמ"ש בנצרת (כי הנשיא היה בחופש) שנעתר לבקשה מבלי לבקשה מבלי לבקש את תגובתם למרות שלא היו נוכחים בעת הדיון בבקשה, 

על סמך אמונו בתביעה. התביעה הגישה בקשה נוספת לפיה יישמעו הטיעונים מיד ואמנם נשמעו הטיעונים בפני הנשיא עצמו באשר למעצר עצמו; ברם, מועד הדיון בערר שהוגש לעליון כבר היה קבוע ולכן הסניגורים כבר הלכו לטעון גם שם שאין סמכות לשום בימ"ש להאריך מעצר, אף לא בהסכמת הצדדים, מעל ל-30 יום. 

ביהמ"ש אומר שהתיקון של 30 הימים נתווסף לחוק לאחר חקיקתו על מנת להקל על נאשמים ולאפשר לסניגור לעיין בחומר הראיות, בעקבות בקשות דחיה רבות של עו"ד שלא הספיקו לעיין בחומר והפסיקה היתה שבשלב הזה יש צורך בניצוץ של ראיות לכאורה כדי לעצור עד תום ההליכים.

כיום, משתוקן החוק, קיים עניין 30 הימים שנקבעו לטובת הנאשם ומצמצמים משך המשפט שמתחיל מוקדם יותר (פחות עינוי הדין) ויש להעדיף את מצוות המחוקק שמבטאת את האינטרס הציבורי. לא ניתן לעצור לתקופה העולה על 30 יום, אף בהסכמה הדדית.

אולם בנסיבות מיוחדות, אם הסניגור מסכים לאותו ניצוץ ראייתי, ניתן להאריך המעצר. במקרה דנן, הסניגורים לא הסכימו עם קיום הראיות ולכן לא הוארך המעצר.

פ"ד 3186 אברג'יל נ' מד"י – ביהמ"ש דן בסמכותו לעניין מעצר ביניים - מעצר עד החלטה אחרת.

המערער נעצר בשל שוד בחבורה, ועצרו אותו עד החלטה אחרת. השלום החליט לשחררו, ובערעור המחוזי החליט לעוצרו עד החלטה אחרת. ברגע שהוחלט בשלום לשחררו, הוגש הערעור למחוזי, ונדון מיד.

נאמר שהוא נעצר עד החלטה האחרת, למחרת בשעה 11:30.

בעליון נקבע כי סמכות המעצר מקימה איתה סמכות משנית שבתוכה יכול ביהמ"ש להורות על מעצר ביניים עד להחלטה הסופית במעצר, וזה ישים הן במעצר לצורכי חקירה, והן במעצר עד תום ההליכים – אך זה צריך להתבסס על עילת מעצר מוכחת.
העליון העיר שרק כשמדובר במס' שעות מצומצם שבהן הנאשם נעצר עד להחטלה אחרת זה תקף – זהו זמן סביר שנועד כדי שהנאשם לא ישבש הליכי משפט.

הערעור לעליון נדחה.

פ"ד 2316/95 ג'נימאת נ' מד"י – פסק הדין נכתב לפני חוק המעצרים, אך לאור חשיבותו נדון בו.

גנימאת היה בן 18 ונתפס עם אחר במכונית גנובה והוחשד בגניבתה.

בחקירתו הודה בגניבת מכונית אחרת, אך לא בגניבת המכונית בה נתפס.

הוא ומשפחתו היו במצוגרה כלכלית ולכן גניבת המכוניות הייתה השלמת הכנסה למשפחה. לא היו לו הרשעות קודמות.

השלום עצר אותו בעילה שגניבת מכוניות זו "מכת מדינה".

במחוזי הוגש ערר שנדחה, אם כי המחוי הוסיף נימוקים נוספים למעצרו – אך מכת המדינה עדיין הייתה העילה העיקרית.

בעליון, ד"נ, דנו ב-3 בעיות:

1. האם מכת מדינה מקימה עילת מעצר.

2. אם התשובה שלילית, האם ההאשמה בעבירה שהיא מכת מדינה יש בה משום יסוד לחשש שמבצע העבירה מסוכן לציבור.

3. האם פרשנות דיני המעצרים לצורך ההכרעה בשלום היא לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.
הוחלט פה אחד ש"מכת מדינה" כשלעצמה, לא מעמידה עילת מעצר לפי סע' 21(א')(1), אך יכולה להוות שיקול לעילת מעצר של מסוכנות – מכת המדינה היא שיקול למעצר, אך לא עילה.
1. ההחלטה הייתה שנגד העורר קמה עילת מעצר.

2. בענייננו, היה מקום לשחררו.

3. לפי שמגר לא היה מקום לחלופת מעצר. לפי גולדברג וחשיון נושא חלופת המעצר לא עמד לדיון. ז"א שהשופטים לא ראו צורך בהגבלת תנועתו.
4. לחו"י כבוד האדם וחירותו יש השפעה על דיני המעצרים ועל יסודות עילת המעצר הנדונה. יש לפרש חוק ישן בהשראת ח"י כבוד האדם.
מספר חודשים לאחר פסק הדין בפ"ד 7171/00 מ"י נ' מוחמד מחמוד ניתנה החלטה שונה ע"י חשין – מוחמד עמד לדין בעבירות של התקהלות אסורה והתפרעות והוגשה בקשה לעוצרו עד תום הההליכים.

השלום סירב למעצר והערעור למחוזי נדחה. בערעור לעליון נקבע: יש ראיות לכאורה ומכאן ניתן להסיק כי יש עילה למעצרו של המשיב, כי אדם שמיידה אבנים כלפי שוטר מעיד שהוא מסוכן לציבור. ביהמ"ש החליט שמסוכנות מעשיו של הצעיר מהווה עילה שמצדיקה את מסוכנותו. גם אין די בגילו הצעיר של המשיב, וזה לא מהווה הקלה (בניגוד לגניבות), כי עדיין כל אדם שזורק אבנים אי אפשר להתעלם ממסוכנותו.

ולכן, הצעיר נעצר.

פ"ד 11271/03 מד"י נ' יעקב אלפרון – הוגש כתב אישום על עבירות של קשירת קשר לביצוע פשע וסחיטה באיומים. שוחרר במחוזי כי לא היו די ראיות לעבירה לכאורה.

בערעור בעליון נקבע שבעבירה של סחיטה באיומים, מעצם העבירה ישנה מסוכנות של מי שמבצעה, כי בד"כ בעבירות אלה הנאשם מטיל פחד על קרבנותיו. יש די ראיות לכאורה, והערעור התקבל ואלפרון נעצר.

פ"ד 9991/03 ששון מראשי נ' מד"י – עבירות סחיטה באיומים, הלבנת הון וקשירת קשר.

המחוזי קבע שאין מקום לעצור ושחרר למעצר בית.

לפי העליון, לא היה מקום לעצור ולא היה מקום למעצר בית, רק מחשש להימלטות, שלא היה מבוסס די הצורך, ולכן אין פה הצדקה להגבלת החירות.

(בפעול, תק' המעצר מנוכה מתק' המאסר, למרות שאין חוק אלא רק פסיקה בנושא).

פ"ד 6238/05, 5924/05 מלכה וואגובר נ' מד"י – הוגש כתב אישום לשלום בעבירה של המרדה, פרסומי המרדה, התקהלות אסורה, התפרעות והפרעה לשוטר. בשנת 2005 קשרו הנאשמת ואחרים קשר לסכל את תוכנית ההתנתקות. אכן, התרחשו בארץ הפגנות בלתי חוקיות, שריפת צמיגים, סיכון חיי נוסעים, עיכוב יולדת, הפרעה למילוי תפקיד מכבי האש ומאורעות אלו מיוחסים לנאשמים.

בשלום הם נעצרו עד תום ההליכים, לאחר שביהמ"ש קבע שהם ביקשו לעצור את המדינה כולה ולהפריע לכוחות הביטחון.

המחוזי קבע שאילו כל שיוחס לנאשמת היה התבטאויות בלבד, אין בכך להביא למעצר. אך כיוון שזה בא לידי ביטוי במעשים, יש בכך כדי לעוצרם.

בעליון, הנאשמת טענה שהיא רק ביצעה מרי אזרחי לא אלים שלא מסכן את הציבור, והמדינה מנסה למנוע את זכותם למחאה לגיטימית.

המדינה ביקשה לעוצרם לפי סע' 21(א')(ב'). העליון קבע: יש יסוד סביר שאם לא יעצרו את הנאשמת, היא תמשיך לסכן את ביטחון הפרט והציבור, וימשיכו במעשיהם.

מחאה זו לא מהווה את עילת המסוכנות, דברי הנאשמים מצביעים כי יש הסתברות סבירה שאם ישוחררו הם ימשיכו לסכן את ביטחון הציבור ולבצע את אותם מעשים שביצעו עד כה.

אנו דמוקרטיה מתגוננת, שצריכה להגן על הציבור – הדמוקרטיה זכאית להגן על עצמה גם כנגד אנשים מבפנים, ולכן יש לעוצרם.
שחרור בערובה
סימן ו' עוסק בשחרור בערובה- סע' 41 – 61.

אפשרות השחרור הראשונה מסורה לקצין משטרה ממונה שיכול להחליט על מעצר ל-24 שעות או שחרור בערובה. התנאי לשחרור בערובה ע"י קצין משטרה:

1. שהחשוד יתייצב לחקירה מתי שידרש.

2. שהחשוד לא יבצע עבירה.

ישנן חלופות מעצר ואפשרויות רבות להגבלת חשודים -  איסור יציאה מהארץ, הפקדת דרכון, איסור מפגש וקיום קשר עם מי שהקצין יחליט, לתקופה שלא תעלה על 30 יום; איסור יציאה ממקום המגורים במשך כל שעות היממה ל-5 ימים, הפקדת כלי נשק, ועוד.

ההתניות הקשות הן רק בהסכמת החשוד, ואם הוא לא מסכים הוא יעצר, או שהשופט יקבע תנאי אלה ואז לא צריך את הסכמת החשוד.

שחרור בערובה ע"י קצין משטרה בעבירות אלימות קשה ואלימות נ' נמשטרה תמיד יהיו בהפקדת כלי נשק, אם יש כזה.

כאשר חשוד מסרב לשחרור בערובה, הוא יעצר ויובא בפני שופט תוך 24 שעות.

סע' 44 מתייחס לשחרורו של אדם ע"י ביהמ"ש.
ישנם מקרים שביהמ"ש לא מוסמך לעצור, אך מוסמך להשית ערובה לצורך השחרור. המחוקק התייחס לשיקולים לקביעת הערבוה, תוצאות אי המצאתה, מתן פטור לערב, תוצאות הפרת תנאי הערובה ועוד.

במעצר של אי סיפוק הערובה, אם לאחר שבוע מישהו מפקיד כסף הוא ישתחרר כי לא קמה עילת מעצר אחרת.

עפ"י הפסיקה זה שאדם עני, לא צריך למנוע את שחרורו בערובה.

פ"ד 2206/99 פרדו נ' מד"י – נדון עניינו של נאשם שהועמד לדין בשלום, באישום ביצוע מס' עבירות של פציעה בנסיבות מחמירות בעקבות וויכוח מילולי בחנות.

לאחר הגשת התלונה, פרדו ואנשים מטעמו התקשרו לנדקר וביקשו שימסור למשטרה הודעה שקרית. לכן השלום החליט לעוצרו עד תום ההליכים, לאור העובדה שאיים על המתלונן והרשעותיו הקודמות.

אך כדי לא לפגוע יודע מדי בחירות העורר, השלום החליט לעוצרו עד שמיעת הראיות ועדה נוספת. לאחר שמיעת הראיות, הוחל לעוצרו עד תום ההליכים.

הערעור: לפרדו יש הרשעות קודמות, רחוקות בזמן. העדים העיקריים נשמעו, וגם התביעה הסתמכה על מסוכנות כללית של פרדו ולא על מסוכנות ספציפית – לכן הוא נעצר.

ביהמ"ש החליט לשחררו בתנאי מעצר בית כיוון שח"י: כבוד האדם וחירותו קובע חירות כזכות יסוד, אך הוא לא יצר מהפכה בעניין.

השינוי העיקרי של ח"י כבוד האדם וחירותו הוא במקרי הגבול, ואז הוא נועד להקל על אנשים, אך בעיקרון מטרת החוק לאזן בין חירות החשוד לבין זכויות הציבור. כאן מדובר במקרה גבול, לכן הוא שוחרר.

בש"פ 2206/99 שי פרדו נ' מד"י – פרדו הועמד לדין בשלום בגין מס' עבירות כשהחמורה מביניהן היתה פציעה בנסיבות מחמירות תוך שימוש בנשק קר.הוא התקשר למתלונן וביקש למסור הודאות כוזבות בחקירתו משטרה. לאחר שהוגש כתב האישום, לאחר שהמתלוננים הביעו חשש רב מפניו ולאור הרשעותיו הקודמות, החליט ביהמ"ש לעצור אותו ונקבע כי בתום שמיעת העדויות, ניתן יהיה לשחררו למעצר בית+ ערבות+ תנאים מגבילים. המדינה ערערה למחוזי שקבע כי הוא מסוכן ולכן יש לעצרו עד תום ההליכים. הוא מערער ומבקש ליישם החלטת בימ"ש השלום ולשחררו מיד עם תום שמיעת העדויות שהרי משנשמעו העדויות, אין חשש לשיבוש הליכים. הגם שמסוכנותו נקבעה על סמך הרשעותיו הקודמות שהיו בעבר הרחוק וכן על סמך חומרת העבירה הנוכחית (דקירה בסכין). אמנם ביהמ"ש בעבר כבר קבע כי הוא רואה בחומרה רבה את השימוש בסכינאות כאמצעי ליישוב מחלוקות אולם מעצר עד תום ההליכים על בסיס קביעה זו, אינו מידתי. נפסק כי חוק היסוד אמנם לא יצר שינויים בחוקי המעצר למעט במקרים גבוליים כמקרה זה בו חלופת המעצר עד תום ההליכים עשויה לנטרל מסוכנותו ולכן האיזון בין שלום הציבור ותקינות המשפט לבין זכויות הנאשם, מאפשר חלופת המעצר. 
פ"ד פלוני נ' מ"י – העליון דן בסוגיה בדיני שחרור בערובה.
העורר הואשם בהתקהלות והתפרעות אסורה, סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה והיזק בזדון.

ביהמ"ש החליט לעוצרו עד תום ההליכים ולאחר שהודה שחררו אותו בתנאים מגבילים.

בתחילת המשפט העורר הודה והורשע לחודש מאסר כנגד חובת המעצר שהוא כבר שהה בו. העורר ביקש החזר כספי על הסכום שהפקיד בערובה.

חשין מנתח את מהות הערובה: סע' 44 מסמיך את ביהמ"ש לשחרר, סע' 46, 48 מתייחסים לתנאי הערובה.

תכלית הערובה היא לתמוך בהתחייבויות החשוד לתנאי השחרור.

מהות הערובה:
1. סמכות ביהמ"ש לקבוע תנאי שחרור.

2. שחרור בערובה בא במקום מעצר.

3. לשון כתב הערובה.
כאשר הנאשם נמצא זכאי, פוקע גם כתב הערובה. חשין הורה לפרקליטות להחזיר את כספי הערובה כי הסמכות לאחוז בכסף פקעה עם תום המשפט. אורך כתב הערובה כאור המשפט והכרעתו!
עיכוב יציאה מן הארץ
סע' 48(א')(2) מתייחס לעיכוב יציאה מהארץ כחלק מתנאי הערובה.

פ"ד בינקין נ' מד"י – עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, הפרת אמונים בתאגיד ורישום כוזב.

היה עליו להפקיד ערבות בנקאית.

בינקין הודה והוגש כנגדו כתב אישום לגבי העבירות שלא הודה בהן. אחד מתנאי השחרור בערובה היה ערבות בנקאית. נקבע מועד לשמיעת ההוכחות, ובאחד מהדיונים, בינקין ניסה לצאת מהארץ, ונעצר בשל שיבוש הליכי משפט.  בינקין יצא כ-14 פעם מהארץ, לאחר שהגיש בקשה לצאת מהארץ. הוא הגיש בקשה לצאת מהארץ והמדינה התנגדה לכך במועד שהוא ביקש, ואמרה שהיא יכולה לשקול יציאה מהארץ במועדים שבהם אין דיון.

ביהמ"ש אפשר לו יציאה והתנה היציאה בהגבלת הערבות הבנקאית.

ערעור בעליון: נגד ההחלטה להגדיל את סכום הערבות, ולא לאפשר לו היתר יציאה כללי.

ביהמ"ש אומר שלכל אדם יש זכות לצאת מהארץ, וזאת לאור ח"י כבוד האדם וחירותו.

כאשר ביהמ"ש מפעיל את סמכותו לעכב את הנאשם בארץ, עליו לשקול את חירותו ואת זכות יסוד זו, אשר היא זכות יחסית. חשיבותה של זכות היסוד מובילה לכך שיש להגביל החופש ליציאה מן הארץ רק כאשר יש חשש שהנאשם לא יחזור לישראל למשפט.

איסור היציאה הוא אמצעי אחרון ולא ראשון. ניתן היתר כללי לצאת מן הארץ, ללא צורך בהגדל הערבות.

לפי ברק: אין צורך לטרטר את האזרח בכל פעם שירצה לצאת מהארץ – אין סיבה שיצטרך לבקש בקשת יציאה רק כיוון שיותר נוח לרשויות, ולכן יש לתת לו אישור כללי.

בפועל, עד פסק דין זה: אדם היוצא פעמים רבות את הארץ, היה צריך כל פעם לבקש בקשה לתאריכים ספציפיים, ולאחר חזרתו להפקיד דרכונו ואח"כ כשירצה לנסעו סשוב, עליו לבקש בקשה נוספת. ברק אפשר אישור יציאה גורף בשם חוקי היסוד.

חשין פסק במקרה אחר, והבחין המקרה שלו מהמקרה שבפסק הדין של ברק:

פ"ד 1986/94 עמר נ' מד"י – הוגש כתב אישום על עבירת סמים חמורה. החשוד היה משוחרר בערובה. חשין אסר את יציאתו מן הארץ תוך דיון בכך שיש הבדל בין עניינו של עמר לעניינו של בינקין.

עמר זה עסק בסמים, עבירות חמורות יותר מהעבירות של פ"ד בינקין. שם היו עבירות מרמה וזיוף מסמכי תאגיד (עבירות פיסקאליות, באופיין). לכן, חשין לא הסכים לאפשר לעמר לצאת מהארץ כמו שנתנו לבינקין.

עולה פה שיקול רציני של חשין, כנגד עבירות סמים, ופסק הדין נוגד את פ"ד בינקין.

