חיפושים

בסוף שנות ה-70, רווחה תופעת החדרת סמים לבתי הכלא. בכל יום, יצאו כ-100 אסירים מבתי הסוהר לביהמ"ש או לחקירות במשטרה ובדרכם הועברו להם סמים ע"י קרוביהם בדרכים שונות. כשכמות הסמים קטנה ניתן להעלים עין אך כשהכמויות גדולות, נוצר מצב בו בעלי הסמים הם בעלי השליטה וכך מתאפשרת להם השגת טובות הנאה שונות. על מנת להתמודד עם התופעה, הוחלט לבודד את האסירים בכניסתם וביציאתם מהכלא וכן לבדוק את יציאותיהם אך הבדיקות נתגלו כלא יעילות כי לאחר שנפלט הסם, האסירים בלעוהו שוב ולכן הוחלט לבצע חוקנים אך מחמת הבעייתיות שבכך, נקבע כי מנהל הכלא הוא היחיד שמוסמך להורות על ביצוע חוקן. כשהתקבל מידע הקושר אסיר להברחת סמים, הוא נבדק ע"י רופא וחתם על הסכמה לביצוע חוקן. בהיעדר הסכמה, הרופא קבע האם ייגרם לאסיר נזק גופני כתוצאה משימוש בכוח לצורך ביצוע החוקן. אסיר שסירב, בודד ל-48 שעות ויציאותיו היו נתונות במעקב. בדרכים אלו, נתפסו סמים בכמויות גדולות.

בג"צ 355/79 קטלן ואח' נ' שב"ס ומנהל בית המעצר -  4 עותרים, שהצטבר לגביהם מידע מודיעיני אודות בליעת סמים כשיצאו מבית הסוהר, ובוצע בהם חוקן. השב"ס טען כי חתמו על הסכמה והם מכחישים. בבדיקה לא נמצאו סמים והם עותרים לבג"צ בטענה שביצוע החוקן פוגע בצנעתם וכבודם ומהווה אקט משפיל ומעליב. נידונה השאלה האם בסמכותו של מנהל בית הכלא להורות על ביצוע החוקן בניגוד לרצונם. בג"צ כבר קבע בעבר כי כל אזרח בישראל זכאי לשלמות גופנית ולשמירת כבודו כאדם. חומות הכלא אינן מפרידות בין האדם לבין כבודו, הן שוללות חירות אך לא כבוד. 

* בארה"ב, עלו אותן הבעיות ושם נקבע כי שלטונות הכלא יכולים לבצע חוקן רק מכוח אקט תחיקתי הואיל ומדובר בפגיעה חמורה כ"כ בצנעתו וכבודו של אדם. 

* בישראל, אמנם תורת פרי העץ המורעל לא קיימת אך ביהמ"ש אוסר ביצוע חוקן תוך פניה למחוקק לפעול לחקיקה בנושא, במידה ויוחלט כי נכון לעשות זאת.

בסוף שנות ה-70, פקודת סדרי שלטון ומשפט (מעצר וחיפוש) (נוסח חדש), תשכ"ט – 1969היתה בתוקף. כיום, נותרו ממנה רק חלקים קטנים והחוק התקף הוא חסד"פ (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החושד), תשנ"ו – 1996. משרידי הפקודה הוא החיפוש שנערך על גופו של אדם עובר למעצרו או בשובו מביהמ"ש לכלא, אך לא נכללת חדירה לגופו של אדם. כן, נותר הסעיף שמסמיך את ביהמ"ש לחתום על צו חיפוש בביתו או חצרו של אדם, כדי להבטיח הצגת חפץ לצרכי חקירה או משפט או להוכיח כי קיים חפץ שמתכוונים לעשות בו שימוש למטרה לא חוקית וכו'. אלא שכששוטר מעוניין לבצע חיפוש בביתו של אדם, על סמך מידע לא וודאי לפיו הוא מחזיק סמים, כשהנתון היחיד שמוצג בפני השופט הוא דף של המודיעין המשטרתי, עליו מצוין סיווגו של המודיע. פעמים רבות נטען כי השופט משמש חותמת גומי בלבד ונוהג לאשר חיפושים. 

כיום, מה שנותר מהפקודה בעניין זה הם ס' 34 – 35 הנוגעים להחזרת התפוס. לפי ס' 34, החזרת התפוס, מתייחסת לחזקה בתפוס ולא לבעלות בו.

חדירה לחומר מחשב נכללת אף היא בהגדרת חיפוש וחייבת להיעשות ע"י המיומן בכך. 

ניתן גם לתפוס את המחשב עצמו ל-48 שעות לכל היותר, בתנאי שצו החיפוש ניתן שלא בנוכחות בעל המחשב. 

חסד"פ שנחקק ב-96', נועד להסדיר את כל מה שהפסיקה נגעה בו, בטרם נחקק. החוק קובע כי עריכת חיפוש בגוף, חייבת להיעשות עפ"י החסד"פ רק בהסמכת החשוד ותוך שמירה מירבית על כבודו. חיפוש גופני – חיצוני מותר גם בהיעדר הסכמת החשוד, כשקיים חשד סביר להסתרת ראיה על גופו, לצורך ביצוע עבירה; אולם אין לקחת מנשך שיניים או שערה מחלקים מוצנעים בגופו. חיפוש פנימי, נעשה רק בהוראת קצין משטרה, בהסכמת החשוד, באישור רופא שאין מניעה בריאותית לבצעו. בהיעדר הסכמת החשוד, רק ביהמ"ש יכול להורות על חיפוש פנימי. אם החשוד משתולל כך שלא ניתן לבצע החיפוש הפנימי, למרות הצו, סירובו עלול לשמש חיזוק לראיות נגדו.

דוגמאות לשאלות בבחינה:
( ראובן נעצר בחשד שיחד עם אחרים ביצע עבירה של תקיפה חבלנית. הוא הוחשד בעבירה, הודאתו נגבתה והוא עוכב בתחנת המשטרה כשאנשי הצוות החוקר יצאו לבצע מעצרם של אחרים. כולם נעצרו והובאו לתחנה, הוחשדו, נגבו עדויות ובסופו של דבר הוחלט לעצרם אך התברר שעד שהוחלט על מעצרו של ראובן, הוא עוכב לזמן העולה על המותר בחוק. משנתבקשה הארכת מעצרם של כל החשודים בביהמ"ש, טען ראובן כי משהופרו הוראות החוק, הרי שפקודת המעצר שהוצאה בעקבות העיכוב שלא כדין אינה תקפה ויש לשחררו.

א. מהן שעות העיכוב המותרות עפ"י החוק ומהו ס' החוק הקובע זאת?

ב. מה יחליט השופט הדן בבקשת המעצר?

(א. ס' 73 לחסד"פ, ב. פסק הדין של חשין הוא התקדים לכך שצו המעצר תקף).

( עומר, בן ה- 18, הועמד לדין והורשע בעבירה של אספקת סם לידידתו הקטינה, בת ה-17. הוא שוחרר בערובה כשאחד מתנאי השחרור היה הפקדת מזומנים בסך 7,500 ₪. לאור גילו, היעדר הרשעות קודמות ותסקיר המבחן, גזר עליו ביהמ"ש 150 שעות עבודת ציבור ופיקוח שירות המבחן לתקופה של 12 חודשים. התביעה הודיעה על כוונתה לערער. עם סיום המשפט, הגיש עומר בקשה להחזר המזומנים שהפקיד, התביעה התנגדה וטענה שהיא מתכוונת להגיש ערעור ולכן ההליך טרם נסתיים. כיצד תחליט לאור הפסיקה? 

(אין להאריך מעצר מעבר לתקופה הנתונה והכסף יוחזר; למעט בחריג- מעצר עד הערעור)

( נועם בן ה- 18 נעצר לאחר שבחיפוש בביתו נתפסה כמות נכבדה של מריחואנה + 30 כדורי אקסטזי. אין הרשעות קודמות. לאחר 24 שעות בהן היה נתון במעצר במשטרה, נתבקשה הארכת מעצרו לתקופה של 5 ימים בעילה של השלמת החקירה, איתור ספק הסמים שלו ואיתור קונה הסמים ממנו. הוא טען כי הסם היה מיועד לשימוש עצמי ולפעמים נהג "לכבד" את חבריו בחינם. (מבחינת החוק - אספקה וסחר נכללים באותו סעיף ומהווים פשע. 

א. בסס החלטתך להמשך מעצרו או שחרורו.
ב. מה תהיה החלטתך המנומקת לבקשת מעצרו של נועם עד תום ההליכים?

(פקודת הסמים המסוכנים קובעת כי אחזקת מריחואנה במשקל של למעלה מ-45 גר' יוצרת חזקה שבעובדה כי לא נועדה לשימוש עצמי. חזקה שבעובדה ניתנת לסתירה ואם נאשם מעלה גרסתו וזוכה באמון הוא יכול לסתור החזקה ולצאת רק עם פסק דין של צריכה עצמית. הואיל ונמצאה כמות קטנה, חומרת העבירה אינה משמשת עילה (בעוד שסעיף 21 לחוק מקים עילת מעצר על סמך החזקת סמים, מעבר לצריכה עצמית הגם שכשכבר יש עילת מעצר, יש למצוא תחליף מעצר) והואיל ומדובר בבן 18 ללא הרשעות קודמות, עדיף לשחררו למעצר בית, ולצרכי חקירה די ב 24 – 48 שעות לכל היותר.

(נגד שמעון הוגש כת"א שייחס לו אינוס של בתו. עם הגשת כתה"א, הוגשה בקשה לעצרו עד תום ההליכים כשהעילות העיקריות הן מסוכנותו, לאור חומרת העבירה ומהותה וכן החשש להדחת עדים מאחר ומדובר בבתו. בעת הדיון בבקשת המעצר, הוא טוען כי חומר הראיות המיוחס לו מתייחס ל-3 השנים הקודמות וכן כי בתו כבר לא מתגוררת בביתו ולפיכך מציע חלופת מעצר לפיה תוגבלנה תנועותיו ויישב בביתו בכל שעות היממה. מה יוחלט לאור הפסיקה?

(קמה עילת מעצר מעצם העבירה, קיים חשש מהדחת עדים ואין נפקות לכך שבתו כבר לא גרה ביתו הואיל ואין לו שום בעיה ליצור איתה קשר. בעבירות מסוג זה, מבחינה הגיונית, אין שום חלופת מעצר)

(לכתוב נוסח החלטה קצר תוך הבעת דיעה + שילוב הפסיקה, פ"ד מהסילבוס שמסומנים בv וכן אלה שעברנו עליהם, חומר פתוח).

