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בש"פ 6654/93 דניאל בינקין נ' מד"י – דניאל הועמד לדין על עבירות מירמה, ני"ע, הפרת אמונים בתאגיד ורישום כוזב במסמכי תאגיד. התביעה הסכימה לשחררו תוך עיכוב יציאתו מהארץ ואח"כ הסכימה לביטול העיכוב תמורת ערבויות. הוא הודה ונשפט בחלק מהאישומים ולגבי היתר הוגש כת"א חדש. הוא רצה לרדת מהארץ וביקש אישור כללי תמורת ערבויות. המדינה התנגדה וביקשה לדון בכל יציאה בנפרד. ברק דן בזכות היציאה מן הארץ בהתאם לחוק היסוד וקובע שמדובר בזכות חוקתית שאינה מוגבלת וניתן להתאימה לצרכי הציבור וטובתו. הגבלה, תהיה כשנדרשת הבטחת התייצבותו של אדם למשפט בהליך פלילי אולם לא כל חשש לאי התייצבות מצדיק הגבלת היציאה מהארץ. יש להוכיח אפשרות סבירה למימוש חשש זה ואף אם קיימת אפשרות סבירה, מן הראוי לבחון חלופות להבטחת התייצבותו. ברק מוצא הפ רון בדמותה של ערבות גבוהה. באשר לשאלה האם ניתן לתת היתר יציאה כללי קובע ברק שאין לקבל את בקשת התביעה לאישור יציאה קצוב וכי בינקין זכאי להיתר יציאה כללי, ככולם. רק בנסיבות מיוחדות הנוגעות העולות כדי ודאות קרובה לאי התייצבות הנאשם, ניתן לתת אישור יציאה חד פעמי לכל בקשה. הנוחות לרשויות במתן אישור קצוב, אינה מהווה הצדקה לתיתו. 

***בעקבות פ"ד בינקין, נשתנה אופן פסיקת ביהמ"ש שהחל להרבות במתן היתרים והטלת סכומי ערבות נמוכים יותר. 

בש"פ 198/94 אלברט עמאר (?) נ' מד"י – הועמד לדין על ייבוא וסחר בסמים. בעקבות בינקין, הגיש בקשת יציאה מן הארץ שנדחתה והוא מערער. חשין אומר שאמנם זו זכות חוקתית אך לא ניתן להטיל על התביעה את נטל ההוכחה במידה של וודאות קרובה שהנאשם לא יחזור הואיל ואין לה (ולא יכולים להיות לה) הכלים לכך. די אם במאזן הסתברויות סביר להניח מכח הגיונם של הדברים כי הנאשם לא יחזור, כדי למנוע הקלות גורפות ומתן היתרי יציאה לחו"ל.אמנם הלכת בינקין תקפה אולם יש לאבחן בין עבירות סמים לבין עבירות ני"ע, כבד"כ בסמים נעצרים עד תום ההליכים. סביר להניח שאם יתירו לו לצאת מהארץ, הוא לא יחזור.

***שני פסקי הדין, אפשרו לבתי המשפט לתמרן בין שתי השקפות העולם של שני השופטים. כיום , בחוק המעצרים, המחוקק נוטה יותר לכיוון של ברק בבינקין אך עדיין ניתן לנווט בין שתי ההלכות. בשורה התחתונה, יש לבחון כל מקרה לגופו בכפוף לחומרת העבירה, הרשעות קודמות ומכלול הנסיבות.

בש"פ 9075/96 טופול נ' מד"י – טופול עבד כחשב בחברת השקעות, גנב 6 מיליון ₪, נעצר, הוגש כת"א בעבירות מירמה והוגשה בקשה לעצרו עד תום ההליכים. הוא הודה כי גנב סכום כסף גדול ולא החזירו. במחוזי, נקבע כי יש יסוד סביר להניח שאם ייצא מהארץ, לא יחזור. הוא מגיש ערר ודורנר קובעת שאמנם יש חשש שיימלט אך ניתן לקבוע תנאי ערובה הולמים. אין לקבוע תנאי ערובה שאין הנאשם יכול לעמוד בהם, אלא יש להתאימם לחומרת העבירה. נקבעה לו ערובה בסכום של 5 מיליון ₪ והוא הגיש בקשה לעיון מחדש בטענה שאינו יכול להמציא סכום זה וביקש להקטין הערבות. עררו נדחה והוא מערער לעליון. השופט גולדברג קובע שהגניבה גדולה מאוד ולכאורה גנב 6 מיליון ₪ כך שיש ביכולתו לשלם הערבות. טופול מגיש ערר נוסף וטוען שהחברה הגישה נגדו תביעה אזרחית בסך של 3.3 מיליון ₪ ולכן אין ביכולתו לשלם הערובה. ביהמ"ש קובע שאין להטיל ערבות גבוהה מדי אך גם לא נמוכה לגובה הגניבה על מנת שלא ייווצר תמריץ לבריחה. הוא מערער למחוזי, נדחה ומערער לעליון. השופט אור קובע שקשה עניין שלילת חירותו של אדם מטעמים של היעדר אמצעים, הגם שטרם נסתיים המשפט ועדיין עומדת לו חזקת החפות. בנוסף, על סמך החלטות קודמות נקבע כי ראוי שביהמ"ש יקבע תנאי שחרור שהנאשם יכול לעמוד בהם, אולם זה לא יבוא על חשבון השגת תכלית המעצר, ע"י החלופה. {בש"פ 2413/96 בן אריה נ' מד"י – בייניש אומרת שמשקבע ביהמ"ש כי ניתן לשחרר נאשם בערובה, ראוי שיקבע תנאים שהנאשם יכול לעמוד בהם, אך עליו לוודא היטב שתנאי הערובה יעמדו בתכלית המעצר (הבטחת אי הימלטות מהדין). סכום הערובה צריך לעמוד ביחס ליכולתו של הנאשם כך שלא יהיה בו משום פיתוי להימלט מהדין ולוותר על הפקדון}. הערר של טופול נדחה שוב ונקבע כי קיומה של תביעה אזרחית נגדו, אינה משנה וכי אם אינו מסוגל לשלם הערבות, יש לעצרו.

בש"פ 63/98 ראובן אדזיאשווילי נ' מד"י – נעצר עם אחרים בעבירות של קשירת קשר לביצוע פשע, חטיפה לשם סחיטה, חבלה, סחיטה בכוח ועוד. התביעה ביקשה לעצור את שלושתם עד תום ההליכים, השניים הסכימו, העורר סירב בטענה שאין ראיות מספיקות נגדו. השופט שדן בבקשת המעצר קבע כי אין ראיות ממשיות להשתתפותו בביצוע העבירות ולהרשעתו אם כי רוחו ריחפה בתיק (בדיעבד שהשוטרים גרמו לכך וכל הזמן הזכירו את שמו) ומאחר ואין חומר "ובפנינו רק רוח" יש לשחררו לחלופת מעצר בדמותו של מעצר בית. הוא מערער לעליון בטענה שלא ניתן להשית עליו מעצר בית בהיעדר ראיות ובאין עילת מעצר. השופט מצא מעיין בחומר הראיות, לא משתכנע בקיומן של ראיות, לא רואה בסיס מעצר בית ומשחררו בערבות. באשר לחיובים הקבועים בסעיף 48(א) רישא. נטען כי לביהמ"ש אין סמכות להטילם גם על מי ששוחרר בערבות בשל היעדר ראיות. במרבית המקרים, כשיש ראיות ומפעילים חלופת מעצר, אין קושי בהגבלת התנועה; אך האם ניתן לעשות זאת גם כשאין ראיות נגד המשוחרר? אמנם ביהמ"ש מוסמך לכך, אך האם ראוי ונכון לעשות זאת? מצא קובע שבהיעדר ראיות לכאורה, לא קמה לביהמ"ש סמכות הוספת תנאים לשחרור, כשהתנאים מיועדים להפגת חששות שונים. 

בש"פ 952/00 מד"י נ' דרור חוטר ישי – חוטר ישי נחקר במשטרה, קצין המשטרה החליט להטיל עליו ערובה כדי להבטיח התייצבותו במשטרה וכדי למנוע ממנו יצירת קשר עם המעורבים בפרשה. טען שתנאי הערובה אינם סבירים. המשטרה הגישה לביהמ"ש בקשה להשית עליו ערובה והבקשה אושרה. הוא ערער למחוזי וערעורו נתקבל תוך שביהמ"ש קובע כי סמכותו מוגבלת כשלא מתבקש מעצר אלא שחרור. אם המשטרה רוצה להתנות על השחרור ולהגבילו, היה עליה להגיש בקשה לעצור אותו ואז לשחרר אותו וכל עוד לא נעצר, לא ניתן להתנות. ביהמ"ש העליון הפך זאת וקבע כי יש לפרש החוק עפ"י הגיונם של דברים+ תכלית חוק היסוד וחוק המעצרים. הסמכות להטיל ערובה שפגיעתה בחירות פחותה מן המעצר, כלולה בסמכות המעצר; אף כשיש כשנוספות התניות לערובה. ערובה+התניות ניתן להטיל על מי שמשוחרר או לפחות על מי שקמה עילת מעצר נגדו ואז לביהמ"ש קמה הסמכות למעצר + להטלת ערובה.

בש"פ 5280/02 מירפולנסקי נ' מד"י – הוגש כת"א נגדו ונגד גיסו בעבירת רצח. נטען כי היכו סטודנט למוות על רקע חובם לו. מירפולנסקי ערר על מעצרו וטען לחוסר ראיות. דורנר החליטה לשחררו בתנאים מגבילים למעצר בית. הוא טען כי שחרורו בשלב זה צריך רק להבטיח התייצבותו במשפט ואילו מעצר הבית אינו מבטיח זאת. זמן קצר לאחר שהוחלט לשחררו, ערר גם גיסו והשופטת פרוקצ'ה קבעה כי יש ראיות נגד ונגד מירפולנסקי. (שטרסברג – כהן קבעה כי אינה דנה בתשתית הראייתית, אלא רק בתנאי שחרורו בערובה). ביהמ"ש החליט לשחררו אך לא לפי ס' 21(ב)(1) [=לא יינתן צו מעצר אם ביהמ"ש נוכח שיש ראיות לכאורה להוכחת האשמה אך ניתן להשיג את מטרת המעצר באמצעות שחרור בערבות או תנאי שחרור שפגיעתם בחירות הנאשם, פחותה], אלא לפי ס' 48 שמאפשר התניות נוספות כמו מעצר בית, עיכוב יציאה ועוד. לפיכך, לא היתה מניעה להורות על מעצר הבית. לדעת דורנר, גם מעצר בית יכול לשמש בטוחה להתייצבות, ולכן עררו נדחה. 

בש"פ 4018/02 שינו נ' מד"י –נאשם בתקיפת שוטר ביחד עם חבריו, בתום בילוי לילי. במהל ךהדיון, התברר כי הוא לא היה הדומיננטי מבין חבריו ולא היכה השוטר והוחלט לשחררו מחמת חוסר ראיות, למעצר בית תוך שנאסר עליו לצאת מפתח בית סבתו בין 7:00 – 17:00. הוא ערר בבקשה לבטל המעצר כי יצא מחזקת מסוכנותו. התביעה הסכימה שאין ראיות לכאורה שקושרות אותו לעבירות, אך יש ראיות כי נטל חלק בקטטה והיכה את השוטר. ביהמ"ש קבע כי לא התביעה לא הצביעה על קיום עילת מעצר וביטל מעצר הבית.

