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שיעור 1

מבוא והקדמה
הזכות לחירות, הכוללת את חופש התנועה, היא היסוד של כל חברה דמוקרטית נאורה.

ובמסגרת זאת ההגבלה על חירותו של אדם נכללת – כל המעצרים למיניהם.
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, שבא לקבוע בחוק על את הזכות לחירות, גם למהפיכה חוקתית בשיטתנו, וזה מחייב בחינה מחודשת של הנורמות המשפטיות שלנו.

סע' 1: ...הכרה בערך האדם, בקדושת חייו ובהיותו בן חורין...

והנה מטרת החוק:

סע' 2: ...מטרתו להגן על כבוד האדם וחירותו...

סע' 4: אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה....

מזכותו הבסיסית של אדם לחירות, נגזרות אף זכויות הנאשם בהליך פלילי: זכות לחירות, המגבילה את הפגיעה בחירותו, שתיעשה רק במקרים שהיא מוצדקת.

אחת ההגנות היא למעשה השמירה על הפרוצדורה בחוק, כדי להבטיח משפט הוגן.

גם עקרון ההגנה מן הצדק שואב כוחו מחוק יסוד זה. אנו נתייחס אליו עד כמה שזה נוגע למעצרו ושחרורו של אדם.

חשוב גם להבין שהחוק מגן גם על יתר הציבור: ולכן ישנו סע' 8 – פסקת ההגבלה, המאפשר פגיעה בחירות בתנאים כגון פגיעה על פי חוק ובמידתיות. סע' זה קובע את האיזון.
הנשיא שמגר כתב מאמר: יש להסתכל על כבוד האדם בשני הכיוונים – אין להטות את הפנים רק בכיוון אחד....הכרה בכל אדם, גם בזה שביהמ"ש אינו נוטה לאמץ את עמדתו.
כלומר, כבוד האדם דו כיווני – גם הנאשם וגם הקרבן.

נביט בהמשך, בחוק היסוד לצורך מעצרים ועיכובי יציאה מן הארץ.

חוק המעצרים: החוק הראשון שנעסוק בו הוא "חוק המעצרים" מה-12 למאי 1996, שנכנס לתוקף ב-12 למאי 1997, לאור הצורך בהיערכות לתחולתו. חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים).

הדבר הכי חשוב בחוק הוא שינוי נק' ראות המחוקק באשר לזכות לחירות.

לאחר החוק, בוטלו ותוקנו סע' חוק שונים בחסד"פ, בפק' סדר הדין הפלילי למעצר וחיפוש, בחש"צ ועוד.

רוח חוק המעצרים נלמדת מסע' 1 שבו:

אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפיו...

ראיית שופט: חובה להביא אדם שנעצר לפני שופט עד 24 שעות משעת מעצרו – לפני כן הייתה ארכה של 48 שעות.

מאז החוק יש שופטים שיושבים בדיוני מעצרים גם אחה"צ וגם בשבתות וחגים.

היום השופט יכול להאריך עד 5 ימים (או עד 15 יום בהנמקה מיוחדת) את המעצר, בעבר הוא יכל להאריך מיידית את המעצר ב-15 יום.

זאת עד סך של 30 יום.

עילת המעצר: כיום חומרת העבירה כשלעצמה אינה משמשת כעילת מעצר עצמאית.

חלופות מעצר: החוק דהיום מעדיף חלופות מעצר על מעצר – מעצר בית בעיקר וכו'.

אלא שזו אליה וקוץ בה: כשמדובר במעצר ימים לצורך חקירה – אז לא נורא, החשוד לא יצא מהבית כמה ימים.

אך לעיתים אנשים צריכים להישאר בבית שנה, ושנה וחצי ואף יותר.

מעצר הבית עד תום ההליכים הוא בעייתי.

רוב הנאשמים לא באים ממקום עשיר, גרים בדירות קטנות וצפופות אוכלוסין, והשהיה שלהם בבית מביאה לפירוק משפחות, לעצבנות ולנזקים שונים לחברה. אדם צריך להיזהר שלא להפר תנאי מתנאי שחרורו. ולפעמים "החיים" יותר חזקים: לפעמים לאדם קשה לא ללכת לקנות סיגריות, ולפעמים קשה גם לא ללכת לקנות מנת סם (אם מדובר בנרקומן). והנה, כמובן, כל צעד מחוץ לבית יביא לכליאה.

ישנם מעצרים עד תום ההליכים, הדרגה השניה היא מעצר בית, ולבסוף יש את אלו שמשוחררים בערובה ללא תנאים מגבילים.

כלומר, בפרקטיקה, זכות קדימה בשמיעת הדיונים זה למעצר הליכים (עד תום ההליכים), אח"כ למעצרי בית (ימים), ורק אח"כ למי שאינו עצור (משוחררים בערבות ללא תנאים מגבילים).
הצהרת תובע: התובע צריך להצהיר שעיין בתיק, שיוגש כתב אישום, והוא יבקש מעצר עד תום ההליכים. בשלב זה לנאשם עדיין אין את חומר הראיות ברשותו. היו הרבה הצהרות שקריות של תובעים שלא יכלו לקרוא את כל החומר בזמן כה קצר ולהיות בטוחים בהגשת כתב אישום.

לכן שינו את הצהרת התובע כך שלא יצטרך לשקר.

חומרת העבירה: כאמור, לא מהווה יותר עילה למעצר. כיום מעצר, לדוגמה על רצח, הוא על עילה של מסוכנות: רוצח נעצר כי מחר הוא עשוי לרצוח רצח נוסף.

אך אם זה בעל קנאי שרצח את אשתו?

לטעם השופטת הסיכוי שהוא ירצח שוב אפסי, ויש לשחררו.

בכל מקרה, אין מקרים רבים שבהם ישנו שחרור בערבות על רצח.

נאשם שמשפטו לא הסתיים תוך 3 חודשים: על פי החוק החדש, ביהמ"ש חייב לשחררו.

אלא שגם זה לא פשוט – שופט עליון אחד יכול להאריך את המעצר ל-90 ימים נוספים, ולצוות על כך מעת לעת.

זכות העציר לעו"ד: זכותו להתראות עם עורך דינו קבועה בחוק (קודם לכן הייתה בפסיקה). חבל רק שהחוק לא פתר את הטרטור של המשטרה, שכשהיא רוצה למנוע מפגש כזה, היא מבצעת העברות של עצור ממקום למקום חוקרת, אין מפתח, אין קצין, יש תחקור וכו'.

תסקיר מעצר: בסמכות ביהמ"ש להורות לשירות המבחן לתת תסקיר מעצר, שמגמתו בעצם להביע דעה על מסוכנותו של אותו החשוד. אנו עוסקים במעצר ימים, אלא שזה "מקנה" לחשוד 7 ימי מעצר נוספים, וזה מאפשר לשירות המבחן לבקרו במעצרו וכן לחוות דעה.

זה כדאי לעיתים, אך אם מדובר בעבירות לא כה חמורות, לא כדאי לו לחשוד לבקש תסקיר מעצר.

התסקיר לא בעל שימוש במשפט, למשל בטיעונים לעונש. הוא משמש רק בדיון על המעצר: זו דעה על מסוכנות, והמלצה האם ראוי לשחרר או לא. זה טוב בעיקר בנושאים של אלימות במשפחה.

עיכוב של אדם ע"י שוטר: לא יעלה על 3 שעות, אלא אם קצין האריך זאת בעוד 3 שעות, בנימוקים וטעמים שירשמו על ידו.

תנאי המעצר: בחוק ישנם סעיפים רבים על תנאים, אך במציאות כיום הם לא מקויימים – התנאים מחפירים! הלכלוך והצפיפות נוראיים. מדובר לעיתים בעצורים שלא ברור שהם כלל יורשעו (במעצר עד תום ההליכים) או אם בכלל יוגש נגדם כתב אישום!

תנאי 24 השעות: יש להביא אדם לפני שופט תוך 24 שעות – אם אד םנעצר בשעות הערב, ומביאים אותו בבוקר לבית המשפט – לא מספיקים לערוך חקירה למעט גביית הודעה, לעיתים ע"י שוטר שכלל לא קשור לחקירה, ולכן ברור שיוארך המעצר – וזה כמעט תמיד קורה.
פעם זרקו אדם ל-48 שעות לבית המעצר, ואז התגלגלו שוב פעם ולקחו עוד פעם אדם למעצר.

המרצה, כשופטת, תמיד שחררה כשהמשטרה הקלה ראש בחירות החשודים ועצורים.

הוראות נוספות: החוק קובע כמובן הוראות נוספות, שעליהן נעמוד.

יש פה מהפך בדרך חשיבתו של המחוקק על חירות האדם וחופש התנועה.

פרקטיקה:

שעת הדיון: בפעמים רבות הדיון נמשך מעבר לזמן המעצר, לעיתים יש פער של 4 שעות של מעצר לפני שהמשפט כלל נערך. יש תור ארוך.
בביהמ"ש העליון נפסק, שאם מביאים העצור לביהמ"ש בתחום 24 השעות, די בכך.

חושי השופט: בהליך של מעצר ראשוני, מעבר לבדיקת הראיות, שלא כולן מול המשטרה והשופט, מעורבים מאוד חושיו של השופט.

היה מקרה שבו פוצצו בלוני חמצן באמבולנס פרטי, כנראה במתכוון.

שאלו את בעל האמבולנס, והוא אמר שהוא חושד במתחרה שלו באותו אזור מגורים.

עצרו את המתחרה ואת חתנו (רוא"ח במקצועו), וכל הראיות שהיו הן הכחשה של שני האנשים האלה והעדות של בעל האמבולנס.

השופטת אמרה שזה לא עניין לעצור את שני החנונים האלה.

ביקשו להאריך את המעצר ב-24 שעות, כדי לעבור למחוזי, והשופטת לא נתנה להם. הם רצו למחוזי תוך שעתיים והוציאו החלטה משופט תורן למעצר עד למחרת בבוקר, אלא שלמזלם של השניים נעצרו חשודים אחרים, שהודו במעשה.

המשטרה הייתה מספיק הוגנת בשביל לשחרר את שני החשודים הראשונים.

יש ביטול של חומרת העבירה כעילת מעצר עצמאית (למעט סע' 13 – עילות המעצרה, או סע' 21 העוסק במעצר עד תום ההליכים): זה אכן עובד.

חלופות המעצר: הרחקה ממקום מגורים\עבירה, איסור יציאה מהבית (מעצר בית) וכו'.

קשה מאוד לפקח על האיסורים האלו.

נושא עצורים באלימות במשפחה: הורים כלפי ילדיהם, המרצה נוטה להשאיר אותם במעצר, כדי "שיתקררו", ואח"כ נראה מה קורה.

אך ישנו עניין של נשים מוכות – במספר עצום של מקרים האישה המתלוננת היא הראשונה שרצה לחדר המעצרים, היא מתערבת בדיון ומתחננת לשחרר את בעלה: זו פעם ראשונה, היא רק התכוונה שהמשטרה תתרה בבעלה ולא תעצור, ודי לו לבעל במעצר לכמה שעות וכו'.

לעיתים אם המעצר מוארך זה מסיים את חיי המשפחה, והאישה לא רוצה להתגרש ורוצה להתפייס איכשהו עם הבעל – היא מעדיפה לחטוף קצת ולא להתגרש, כי הבעל הוא מקור הפרנסה וכו'.

והשאלה היא: מי השופט שיפרק את המשפחה?

אז לעצור את הנאשם עד תום ההליכים? לתת מאסר ארוך? האם זה צדק? זה צדק כלפי אותו אדם – אך לא צדק כלפי כל המשפחה, שהייתה קיימת אלמלא ההליך. זו דילמה קשה.

מידת הסיכון: לעיתים החקירה קצרה, נגמרת מהר מאוד – יש ביקור בבית, גביית הודעות מהחשוד, מהקרבן וכו'. קשה לאמוד זאת לעיתים.
ושוב במקרה של נשים מוכות – יש לנו בעל שיכה מכות נמרצות עד כדי שבירת עצמות, אך לא יהרוג – ויש אחרים שבפעם הבאה שהם יתנו, זה יהיה פטאלי והוא יהרוג את האישה.

איך נבחין מי זה שבאמת בריון מכה ופוצע, ומי הוא זה עדין הנפש, שנותן רק סטירה, אך המעשה הבא הוא רצח.

היה מקרה של אדם רוסי שהיה מכה אשתו רק בשכרות, ואח"כ לא זוכר בכלל מה קרה. הוא התנצל ואמר שהוא עושה זאת רק בשיכרון.
אך יש מקרה של בחור עדין, שהוא כ"מים שקטים", שאח"כ רוצח.
אלו דילמות לא קלות.

בעיה נוספת שנזכיר: חוש השופט.

אין שמץ של ראיה, אך התיק נודף ריח של חשוד – למשל, של רוזנשטיין.

היה רצח, הוא נעצר ונעצרו חשודים נוספים – היה שם מישהו שרצה להפליל אותו. אך רוזנשטיין ידע כ"כ למדר שהוא הצליח גם לעבור את זה.

רוזנשטיין הגיע, והשופטת אמרה שהיא הולכת לעצור אותו – בראשה היה רק הריח שלו, ולא עברו לו מחשבות על עבירה – היא נתנה צ'אנס למשטרה, מאסר של 15-17 יום, וגם העררים נדחו.
אך המשטרה לא הצליחה.
לעומת זאת – היה לשופטת איזה עצור, קטן גוף, שאיים על פקידת ביטוח לאומי, והשופטת רצתה לסדר לו מקום לינה, ולשחררו היא שאלה אותו איפה הוא הולך לישון – ואז הוא אמר שהוא הולך קודם כל לביטוח הלאומי, להרוג את הפקידה. הוא נשלח מיד לאשפוז כפוי.
