פס"ד בעניין חיפוש – נספח לעמ' 65-67
רע"פ 11364/03 פלוני – בקשה של ממשלת קנדה בקשר לחקירה נגד פלוני, לקבל העתקי מסמכי בנק של ףפלוני. המשטרה הגישה לביהמ"ש בקשה להורות לבנק הפועלים להציג בפניה מסמכים של פלוני שנוגעים להעברות בנקאיות שבוצעו בסניף. ביהמ"ש נעתר לבקשה במעמד צד אחד.

פלוני ביקש להצטרף להליך. השלום לא נעתר, אולם במחוזי קיבלו את הערעור וצירפוהו לתיק.

השלום לא נתן לו לעיין בבקשה הקנדית.

הוא ערער על סמך טענה של הליך הוגן, ועל כך שלא הייתה חקירה בישראל – ולכן הוא זכאי לעיין בבקשה זו.

המחוזי והעליון שניהם דחו את ערעורו.

נפסק בעליון:

1. יש טעם לשמירת הסודיות של בקשות מעין זו – אנו חתומים על אמנה, ולא רוצים שחשודים יעיינו בהליכי החקירה נגדם טרם הוגש כתב אישום.

2. כמו"כ, העולם הפך לכפר גלובלי קטן, שבו ישנן עבירות המתפרסות על כל הגלובוס.

מכאן, כל עוד לא הוגש כתב אישום כנגד הנאשם, אין לחשוד זכות לעיין בחומר החקירה. יש עניין ציבורי בפענוח של עבירות חמורות, ולכן יש להורות על הגשת מסמכי הבנק ללא מתן זכות עיון בבקשת ממשלת קנדה.

ע"פ חורי – המערער סרב להיבדק בבדיקת טבילת ידיים לגילוי סמים. זוהי בדיקה חיצונית ואין צורך להסכמת החשוד.

זכות אי ההפללה לא קמה כאשר עורכים חיפוש אצל אדם, אלא רק כאשר נדרש להעיד.

ע"פ 517/86 בריגס – על גב המנוחה נמצאו 5 סימני שיניים. מומחה קבע שהם של השיניים התותבות של המערער. הוא סרב לתת צילום של מנשכו.

הסירוב לא חוסה בצל החיסיון להפפלה עצמית: יש בהתנהגותו התנהגות מפלילה ומשום חיזוק לראיות התביעה.
עפ 92 / 1301 מדינת ישראל נ' אדריאן שוורץ נ (5) 749, עמוד 750 הנאשם באונס סירב לתת בדיקת דם, שיכלה להראות על חפותו (ומקסימום רק לשייך אותו לקבוצה של בעלי דם מסוג A)-  היה לו רק יתרון בבדיקה.

הוא סירב, והסביר את הסריבו בכך שלא סמך על השוטרים.

לבסוף, מבדיקת הראיה של כתמי הזרע שהיו בידי השוטרים, לא יכלו לקבוע וודאית למי הם שייכים. ביהמ"ש העליון קבע שלא כל סירוב לשתף פעולה עם השוטרים מהווה ראיה של חיזוק.
ב. (1) לא כל סירוב לשתף פעולה עם הגוף החוקר מהווה סיוע; הכול תלוי בנסיבות העניין ובמשקלו הסגולי של הסירוב באותן נסיבות (760 ד). (2) במקרה דנן, נאמר למערער, בהקשר לאישום הראשון, כי בדיקת דם תוכל לנקותו כליל מן החשדות שהוא זה שאנס את המתלוננת, וזאת בלי שיש עמה סיכון של ממש להפללה אישית. המערער הבין היטב את משמעות הבדיקה, ומכאן משקלו הראייתי המיוחד של סירובו למסור דגימת דם (760 ד-ה). 
בשפ 04 / 1709 מדינת ישראל נ' גרדה בע"מ [פדאור (לא פורסם) 04 (4) 50] -  נתפסו מכונות ששימשו למשחקי מזל אסורים. החברה ביקשה לקבלן בחזרה. בערעור למחוזי, נקבע כי למרות שיש ראיות לכאורה, צריך להחזיר את המכונות. 

בערר לעליון – לא יכלו להכריע בבקשה של המשטרה, משני טעמים:

א. 

7. אשר לטעם האחד: כפי שראינו לעיל, ביקשה המשטרה לחפש בחצרי המשיבה, ומוסיפה היא לבקש להמשיך ולהחזיק בחפצים שתפשה במקום, על-יסוד טענה שיש לה "יסוד סביר להניח" כי באותם חפצים "נעברה, או עומדים לעבור, עבירה...". וביתר דיוק: כי החפצים שבהם מדובר שימשו ואמורים לשמש למשחקי מזל ולהימורים האסורים על-פי חוק. בית-משפט השלום שוכנע כי יש אמנם יסוד סביר להנחת המשטרה, ובית-המשפט המחוזי קבע כי אין מקום להתערב בקביעותיו של בית-משפט השלום. והנה, בא-כוח המשיבה, עו"ד רויטגרונד, טוען בחום ובלהט כי הנחה זו שבית-משפט השלום ובית-משפט המחוזי עשו יסוד להחלטותיהם, אין לה אחיזה בחומר הראיות שהובא לפניהם. לטענתו, המשחקים שמשוחקים בבית-העסק של המשיבה, משחקים חוקיים הם - אין הם משחקי מזל ואין הם הימורים אסורים - ומכאן שזכאית היא המשיבה לבוא אל-שלה ולקבל בחזרה את החפצים שנלקחו ממנה. לשון אחר: לטענת בא-כוחה של המשיבה לא היה, ואין - כלשונה של הוראת סעיף 32(א) לפסד"פ - יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו נעברה או עומדים לעבור עבירה. 

8. טענה זו יש בה טעם, הגם שלא ידעתי אם נכונה היא. הנה כי-כן, לא מצאתי, לא בהחלטתו של בית-משפט השלום ולא בהחלטתו של בית-המשפט המחוזי, הסבר וטעם כיצד הוסקה המסקנה שיש "יסוד סביר להניח" - כלשונה של הוראת סעיף 32(א) לפסד"פ - כי החפצים שנתפשו נעברה בהם, או עומדים לעבור בהם, עבירה. הנמקה חסרה מן הספר והנמקה זו יש להשלים בהחלטה. לעניין זה, למשל, רשאי בית-המשפט לצפות בקלטת המצורפת לתיק המשטרה, לעיין בחומר הראיות שנאסף אל תיק המשטרה, להסתמך על החלטות שניתנו במקרים דומים, ועל יסוד כל אלה להחליט כי נתקיים אותו "יסוד סביר" הנדרש בהוראת סעיף 32(א) שלחוק. משיושלם הצורך השלמה, יהא הנושא בשל להחלטה. 
ב. 

9. אשר לטעם האחר: בית-המשפט המחוזי, כאמור, אימץ את קביעתו של בית-משפט השלום כי נתקיים אותו "יסוד סביר" לעניין ניהולם של משחקים אסורים, אך הוסיף והחליט כי עקרון המידתיות מחייב, לטעמו, החזרת התפוש לידי המערערת. קביעה זו שקבע בית-המשפט המחוזי נתקשיתי לקבלה. אם אמנם היה לה למשטרה יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו עומדים לעבור עבירה - מן הטעם כי עברו בהם כבר עבירה - כיצד זה שבית-המשפט החליט, על יסוד עקרון המידתיות, כי יש להשיב את החפצים למשיבה? אכן, אחד התנאים שקבע בית-המשפט המחוזי לשחרור החפצים למשיבה היה זה, ש"לא ייעשה במערכת המחשב כל שימוש למשחקים אסורים". ואולם תנאי זה הוא בבחינת תנאי המסכל את עצמו, ומשני טעמים: ראשית לכל, והוא עיקר: טענת המשיבה היא כי המשחקים המשוחקים במקום - משחקים מותרים הם; דהיינו, אליבא דמשיבה רשאית היא להמשיך ולנהל את העסק כפי שניהלה אותו עד כה. אם אלה הם פני הדברים, מה הועילו חכמים בתקנתם, והרי כמו לא עשינו ולא-כלום. שנית, תנאי זה עומד בסתירה להנחת היסוד, שלפיה יש "יסוד סביר להניח כי באותו חפץ... עומדים לעבור עבירה". משידענו כי יש יסוד סביר להניח כי בחפצים שנתפשו נעברה עבירה, והרי הנחה זו היא הנחת היסוד שעל-פיה החליט בית-משפט השלום והוסיף והחליט בית-המשפט המחוזי; ומשיודעים אנו כי המשיבה עומדת לעשות בעתיד אותם מעשים שעשתה בעבר, ואשר על-פי הנחת היסוד מעשי עבירה הם; כיצד זה שבית-המשפט מחליט על שחרור אותם חפצים למשיבה? קושייה זו צורכת הבהרה וגם הבהרה זו חסרה לנו. 

משמע, שני טעמים ישנם, ומהותם:

לא ברור כי יש בסיס לחשד בכך שיהיה שימוש במכונות למשחקים אסורים אם יוחזרו המכונות, ישנה מנגד טענת החברה שלא ביצעו את העבירה. 
הוחלט להחזיר את העניין למחוזי, לקבוע אם השימוש במכונות היה חוקי או לא.

בג"צ 355/79 קטלן – העצור כנראה בלע סם ורצה להיכנס לבית הכלא עימו בקיבתו.

נקבע נוהל, ע"י מנהל הכלא, לביצוע חוקן בעצור כאשר ישנו יסוד ממשי לחשד שהחשוד בלע את הסם.

נדרשת הסכמה, שבלעדיה, נדרש אישור רופא שלא יהיה בהליך כדי לפגוע בחשוד.

העותרים טוענים שהחוקן פוגע בכבודם. 

ביהמ"ש קבע שלעצור נלקח רק החופש ולא הכבוד. כבודו של אדם וצלמו נותרים גם נותרים, הגם שהוא במעצר. ולכן נפסק, כי כדי לפגוע בכבוד של העצור, יש צורך בחוק מסמיך. סמכות החיפוש אינה מתירה חדירה לגופו של אדם.

חשוב לזכור:

כיום ישנה חקיקה שמאפשרת בנסיבות מסויימות חדירה לגופו של אדם.
נספח לעתירות לפי פק' בתי-הסוהר (נספח לעמ' 71)
פקודת בתי הסוהר (נוסח חדש), תשנ"ב-1971
סימן ח'1: עתירות אסירים (תיקון: תש"ם) 2
62א. עתירה (תיקון: תש"ם, תשס"א)
(א) אסיר רשאי להגיש לבית המשפט המחוזי שבאיזור שיפוטו נמצא בית הסוהר שבו הוא מוחזק (להלן בסימן זה - "בית המשפט") עתירה נגד רשויות המדינה לאנשים הממלאים תפקידים על-פי דין בכל ענין הנוגע למאסרו או למעצרו (להלן בסימן זה - עתירה).
(ב) בית המשפט ידון בשופט אחד שיקבע נשיא בית המשפט לענין זה.
(ג) על אף הוראות סעיף זה וסעיף 62ב, על עתירה נגד ועדת שחרורים וועדת שחרורים מיוחדת לפי הוראות חוק שחרור על-תנאי ממאסר, התשס"א-2001, יחולו הוראות החוק האמור. 
62ב. סמכות (תיקון: תש"ם)
בית המשפט מוסמך ליתן בקשר לעתירה צווים לרשויות המדינה ולאנשים הממלאים תפקידים על-פי דין לעשות מעשה או להימנע מעשות מעשה במילוי תפקידיהם כדין. 
62ג. ערעור (תיקון: תש"ם)
החלטת בית המשפט בעתירה ניתנת לערעור לפני בית המשפט העליון אם נתקבלה רשות לכך מבית המשפט או מאת שופט בית המשפט העליון. 
62ד. שמירת סמכות (תיקון: תש"ם)
אין האמור בסימן זה גורע מסמכותו של בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, לפי סעיף 7(ב)(1) לחוק בתי המשפט, תשי"ז-1957. 
קיזוז ימי מעצר של אדם שהיה עצור בחוץ לארץ והוסגר לישראל (נספח לעמ' 75)
בקשת רשות ערעור לבית משפט לעניינים מנהליים (מחוזי) מ"י נ' אופיר סוויסה.

דנו בכך כערעור עצמו, כאילו נתנו רשות ערעור.

האדון סוויסה הורשע בישראל בהריגה ונגזרו עליו 15.5 שנות מאסר מהן 13.5 לריצוי בפועל, והיתרה על תנאי. שנתיים לאחר מתן גזר הדין, יצא לחופשה בת 3 ימים וברח מהארץ. 5 שנים מאוחר יותר הוא נעצר בבלגיה, לאור בקשת הסגרה שהוגשה ע"י מ"י. לאחר דיון של חצי שנה בבלגיה, הוא הוכרז כבר הסגרה והוסגר.

כל התקופה בבלגיה, מיום מעצרו ועד יום הסגרתו, הוא היה נתון במעצר.

הגיע ארצה האדון, והגיש בקשה לביהמ"ש המחוזי בנצרת, שיקזזו את ימי המעצר שישב בבלגיה מתקופת גזר הדין שהושתה עליו בישראל. זהו בג"צ קטן שמתברר בביהמ"ש המחוזי שמתברר באגפו המנהלי – מקור סמכותו פקודת בתי הסוהר סע' 62א'(א') לפק' בתי הסוהר קובע שאסיר רשאי להגיש לביהמ"ש המחוזי שבשיפוטו בית הסוהר עתירה נ' רשויות המדינה ואנשים הממלאים תפקידים על פי דין בכל הנוגע למאסרו ומעצרו.

המדינה באה וטענה שלמחוזי אין כלל סמכות לדון בבקשה – זוהי איננה עתירה שנוגעת למאסרו.

המחוזי כן ראה משהו בטענת המדינה, אך ראה עצמו בעל סמכות טבועה להיזקק לעתירה מטעמי צדק. הוא שמע את הטיעונים והחליט לקזז את ימי המעצר בבלגיה מעונש המאסר שהושת עליו בישראל.

מכאן בקשת רשות ערעור של המדינה לביהמ"ש העליון.

השאלה הראשונה שנדונה: שאלת סמכות המחוזי – נקבע שיש סמכות לאור סע' 62א'(א') – זו בקשה שנגעה למאסר המבקש. נכון שרוב העתירות הן על תנאי המאסר, ונכון שכאן דנו בימי מעצר במדינה אחרת, אך זה נכנס לגדרי הסעיף המעניק סמכות לדון בכל עניין הנוגע למעצר ומאסר של אדם.

התחשבות מסוג זו, שאדון סוויסה ביקש, נכנסת בגדר סמכות זו.

לכן למחוזי הייתה סמכות, לא כסמכות טבועה, אלא פשוט מכוח סע' החוק בפק' בתי הסוהר.

נאמר בנוסף, שאם הוא היה מספר את תק' המאסר שלו, תוך התחשבות בתק' המעצר בבלגיה, ושירות בתי הסוהר לא היה משחרר אותו (כי אין להם סמכות לקזז), הוא היה צריך להגיש הביאס קורפוס לביהמ"ש העליון בטענה שמאסרו בלתי חוקי.

אז מה ההבדל אם יגיש את העניין בשלב זה של מאסרו או בסופו? לכן אין ספק שיש כאן מקום לדון בו.

השאלה של ההתחשבות במעצר בבלגיה: המדינה טענה שאין להתחשב בתקופה זו, משום שהוא נמלט מהמשך ריצוי עונשו, ואין שום סע' בחוק המאפשר התחשבות במעצר זה. ביהמ"ש העליון לא קיבל דעת הפרקליטות, והשווה את המצב למצבים אחרים.

למשל, לפי חוק ההסגרה, אם עוצרים מישהו בחו"ל לפי בקשת מ"י (ויש מדינות שבהן ההליך נמשך זמן רב – אפילו שנה מעצר) לא יתכן שמ"י לא תתחשב בתק' מעצר זו אם אדם זה יובא ארצה, ישפט ויגזר עליו מאסר.

כמו"כ, לפי סע' 43 לחוק העונשין: מי שנדון מאסר תחושב תקופת מאסרו מיום גזר הדין אלא אם כן החליט ביהמ"ש אחרת. הפרקטיקה היא שמתחשבים בימי מעצר (כגון עד תום ההליכים, לפעמים חודשים, לפעמים למעלה משנה) – למרות שאין אף סע' בחוק המחייב ביהמ"ש לקזז ימי המעצר. הפרקטיקה המחייבת היא, בכל מקרה, שבהיעדר נסיבות לחומרה, מקזזים ימים אלה מהמאסר.

סע' 10(ד') לחוק העונשין: אנשים שנשפטו ונגזר דינם במדינות חוץ והם מובאים ארצה למאסר. סע' זה, הכפוף והמחובר לחוק לנשיאת עונש מאסר במדינת אזרחותו של האסיר, קובע כי יש להתחשב בכל תק' מאסר או מעצר של אותו אדם.

ביהמ"ש העליון לא רכש סימפטיה גדולה לאדון סוויסה הנמלט, אך החליט לקבל את הבקשה.

טענה נוסף שעלתה, מצד הפרקליטות, היא שיש מדינות באירופה שלא מסגירות על בריחה ממשמורת חוקית ועל מס' עבירות אחרות שאצלנו מעמידים לדין עליהן. יוצא שאי אפשר להעמיד לדין אדם שהוסגר מאחת מדינות אלה – אי אפשר להעמידו לדין על בריחה ממשמורת לדין!

אולם, למרות זאת, אין מנוס אלא לקזז את ימי המעצר בבלגיה. סוויסה ישלים את תקופת מאסרו, פחות ימי המעצר.

אם לא יתחשבו, יכול להיות מצב אבסורדי בו אדם ירצה יותר מהעונש שנגזר עליו.

כמו"כ ישנו העניין של אי-ניכוי-שליש מתקופת מאסרו: הוא לא יקבל את השליש – הבריחה בהחלט מהווה עניין של התנהגותו.
מעצרים מנהליים
שתי אפשרויות חוקיות למעצרים מנהליים:

1. חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים), תשל"ט-1979.

2. מפקד כוחות צה"ל שסמכותו להורות על מעצרים מנהליים מוסדרת בצו מעצרים מנהליים (הוראת שעה) (יו"ש), תשמ"ח-1988 כפי שהצו מתוקן מעת לעת.

מעצרים אלו מבוצעים כשיש אנשים שיש עליהם מידע, אך הוא אינו בבחינת ראיות שאפשר לבסס עליהן כתבי אישום. או שיש ראיות, אך הן חסויות ולא רוצים לחשוף אותן כדי לא לפגוע בהן – מודיעין ועדים חשובים שעשויים "להישרף" למבצעים אחרים, או אף להיות נתונים בסכנת חיים.

מאחר ומדובר בביטחון המדינה, זהו הפיתרון שמצאו לכך.

"זה לא פיתרון נחמד". יש היושבים במעצרים מנהליים שנים, עם הארכות חוזרות ונשנות, אך לאור השיקולים זה מוצדק, למצער.

על פי חוק סמכויות שעת חירום, שר הביטחון הוא נותן הצו למעצר מנהלי – תוקפו 48 שעות ואין אפשרות להארכה.

מי שנעצר על פי הוראת שר הביטחון, צריך להיות מובא בפני נשיא ביהמ"ש המחוזי של אזור המעצר שיבדוק הראיות (ביהמ"ש כן נחשף לכל הראיות, אך העציר עצמו וסניגורו לא יחשפו לכך. לפעמים ביהמ"ש מזמן אליו חוקרי שב"כ וחוקר אותם ומתרשם מאמינות המידע – כך שהדיון עשוי להיערך בנוכחות נציג המדינה בלבד) בעניין ויחליט האם לבטל את המעצר.

אם הטעמים לא היו טעמים ענייניים של ביטחון המדינה או ביטחון הציבור, או שהצו לא ניתן בתו"ל, יש לבטל את צו המעצר.

גם שר הביטחון נתון לביקורת בשיקול דעתו.

יש פיקוח תקופתי על משך המעצר, לפחות פעם ב-3 חודשים יש להביא את העצור לנשיא ביהמ"ש המחוזי או לממלא מקומו (סגנו) לביקורת שיפוטית.

אם לא יביאו את העציר ולא החל הדיון בתקופה האמורה, יש לשחררו, זולת אם קיימת עילה אחרת למעצרו לפי כל דין.

ראיות: בהליך זה פטור ביהמ"ש מדיני הראיות. מותר לו לסטות מכך, אך בכל סטיה שכזו ביהמ"ש צריך לרשום את הטעמים שהניעו אותו לעשות כן.

מותר לנהל הכל בלי נוכחות העציר ובא-כוחו, וניתן לתת ההחלטה הזו.

ערעור על החלטת נשיא ביהמ"ש המחוזי הוא לביהמ"ש העליון, שלמעשה דן בערעור במותב של שופט אחד, שלו כל סמכויות נשיא ביהמ"ש המחוזי: לעיין בחומר, לזמן אנשים, לסטות מדיני הראיות וכיוצ"ב.

חוץ ממקרים בהם העציר לא נוכח בדיון, הוא חייב להיות נוכח.

הדיון בד"כ בדלתיים סגורות.

שר הביטחון לא יאציל סמכותו לאחר.

זהו עיקרו של חוק סמכויות שעת חירום.

הסמכות המקבילה: סמכות מפקד כוחות צה"ל באזור כלשהו.

הוא יכול להורות על מאסר מנהלי אם יש טעמים להניח שאדם פלוני צריך להיות מוחזק במעצר.

הוא יחליט על כך רק אם הדבר הכרחי מטעמי ביטחון החלטיים. התקופה לא תעלה על 6 חודשים אך ניתנת להארכה.

ביקורת שיפוטית: תוך 18 יום מיום המעצר האסיר יובא בפני שופט משפטאי, והערעור יכול ויעלה לביהמ"ש לערעורים מול שופט אחד משפטאי.

לקצין ישנה גם סמכות נוספת: סמכות תיחום איזור מגורים. הוא יכול להורות שאדם מסויים יתגורר במקום מסויים ולא יצא מאותו התחום. "מעצר יישוב", "מעצר אזורי".

יש לו סמכות להורות שהאדם יהיה באזור ספציפי ולא יצא ממנו. רדיוס מסויים.

כלומר, ניתן צו, ואז הולכים לשופט משפטאי.

גם למפקד הצבאי יכולת לערער לביהמ"ש לערעורים.

· זהו לא עניין סימפטי, אך זהו הרע במיעוטו, כי לא תמיד יש לוותר למי שמהווה סכנה לביטחון המדינה או הציבור, למרות שאי אפשר לחשוף את הראיות.
סמכות כפולה – שר הביטחון, המפקד האזורי.

פיקוח:

חוק סמכויות שעת חירום – שר הביטחון תחת ביקורת של ביהמ"ש המחוזי.

חש"צ – המפקד הצבאי - אישור של השופט משפטאי, שעל החלטתו זכות ערעור לביה"ד הצבאי לערעורים.

לכל עצור זכות להיות מיוצג, אך אין לו רשות לראות את חומר הראיות בגינו מתבקש המעצר.

גם ביהמ"ש המחוזי וגם המוסמכים הצבאיים אינם כפופים לכללי דיני הראיות. הם יכולים להיחשף לכל חומר, החל משמועה וכלה בראיה ממשית.

קשה להגן על הנעצר. הפרקליט והוא לא יודעים לעיתים על 90% מהחומר של התיק. רבים מהם צועקים וזועקים שיגישו נגדם כתב אישום ולפחות ידעו בפני מה הם עומדים, ואיך להתגונן בפני הנטען.

מעצרים מנהליים מוצעים במקרים בהם ישנן ידיעות שאינן בבחינת ראיות, אך מצביעות על סיכון ביטחוני שאותו עצור מהווה.

כמו"כ, לעיתים ישנן ראיות מבוססות, אך לא רוצים לחשוף מודיעין – מחשש לחייהם של המודיעים או מחשש לשרוף אותם ולהביא את שירותיהם ליציאה מכלל פעולה.

היוצא: אנשים שוהים במעצר ימים רבים, תקופות ממושכות.

המפקד הצבאי יש לו גם סמכות לתיחום מקום מגורים – להגיד לאדם, שלא עוצרים אותו עדיין, אך במשך זמן כלשהו (שנה,שנתיים) הוא יגור במקום אחר – נותנים תחומי מגורים וגבולות שמתווים לאדם זה.

בד"כ מעבירים אדם מהגדה המערבית לעזה – האדם הזה יכול להסתובב בכל אזורי עזה, אך לא לצאת אותה.

נדגיש שוב, שההליך הזה בעייתי ולא כה הוגם מבחינת הנעצר.

ישנן תקנות צה"ליות לגבי צווי תיחום מגורים: חובה לדאוג לפרנסת אותו אדם – תמיכה כלכלית שמשולמת לאותם אנשים שמסיטים אותם ממגוריהם הקבועים.

כמובן, ישנה התקוממות נגד צווים אלה – אפשר להבין זאת סובייקטיבית: אין גבול להחזקתם במעצר.

הפיקוח על מעצרים מנהליים: פיקוח כל 3 חודשים (חוק סמכויות (שעת חירום)) של ביהמ"ש המחוזי, בדיקה מול שופט. לא מגישים כתב אישום בכלל, או שהראיות לא קבילות או שלא רוצים לחשוף את המודיעין – וזה בעייתי.

המעצרים המנהליים, חוץ מבודדים, לא נמשכים כה הרבה שנים כמו גזרי דין על עבירות ביטחוניות.

הפסיקה:

בג"צ 4400/98 נ"ב(5), 337: אוסמה בר האם, נעצר מעצר מנהלי, והגיש בג"צ על מעצרנו, נ' השופט המשפטאי אל"מ שפי ונ' מפקד כוחות צה"ל באיו"ש. ההליך די מקומם, הוא לא סימפטי, אך הוא בהחלט פיתרון למדינה. חלק נכבד מהעצורים ערבים, חלק נכבד מתוכם הם אסירים לשעבר על עבירות ביטחוניות, שהשתחררו וחזרו לפעילות עויינת נ' המדינה.

באותם מעצרים מנהליים לא הצליחו להשיג מספיק ראיות כדי להרשיע, ולכן חייבים להשתמש בכך מכיוון שמדובר ברע במיעוטו מבחינת המדינה.

העציר לא היה מרוצה ממעצרו, והוא הגיש את הבג"צ כעתירה על מעצר מנהלי מכוח צו מעצרים מנהליים שהוצא ב-88' ע"י עוזי דיין מפקד איו"ש.

הוא ערער על המעצר בפני שופט משפטאי, בדיון הוצג לשופט חומר חסוי שלא בנוכחות העותר או בא כוחו (מעוגן בסע' 6 לצו מעצרים מנהליים, הוא יכול לקבל ראיה שלא בנוכחות העציר או בא כוחו, ואף בלא ידיעתו, אם שוכנע שהגילוי יפגע בביטחון האזור או הציבור).

השופט המשפטאי ראה שהמעצר הכרחי, החומר הנתון עדכני ומעיד על כך, ובשחרורו תהיה סכנה.

במוקד העתירה לבג"צ, התקפה לפי סע' 6 לצו מעצרים מנהליים, שקובע שבהליכי הערעור מותר לסטות מדיני הראיות אם השופט המשפטאי סבור שהסטייה תאפשר הגעה לאמת וטעמי צדק.

על בסיס הוראה זו טוען העותר, שעל השופט המשפטאי שמקיים הליכי ביקורת, לזמן לעדות את המודיעים אשר החלטת המעצר מבוססת על הודעותיהם, ולחקור אותם – אחרת הוא מתבסס בעצם על שמועות, עדויות שמיעה.

ומקום שבו הוא סוטה מהעקרונות, עליו לעגן החלטתו בעובדות ובמקרה שלפניו.
תשובת ביהמ"ש היא שזה לא נכון: שנקודת המוצא לכך שהשופט והמפקד של האזור מוסמכים לסטות מדיני הראיות.

אכן, לא כל עדות שמיעה יהיה לה משקל, כגון עדות שהיא רק על שמועות בעלמא: צריך לתת משקל ביחס לתוכן, לנושא ולמודיע שאנו מתייחסים להודעתו.

על רקע דברים אלה, נראה לביהמ"ש שע"מ לקיים ביקורת שיפוטית יעילה על המפקד הצבאי, יש לפרוס את כל חומר הראיות ששימש את המפקד בפני השופט המשפטאי שמופקד על הביקורת השיפוטית, ובכלל זה גם חומר שאינו דווקא קביל בהליכי משפטים מנהליים.

נוכח הדברים האלה, ונוכח עמדת ביהמ"ש, נקבע שיש יסוד לראות את החלטתה של המדינה כהולמת. לא צריך נימוקים מיוחדים, ולמרות שצריך עדיין חקירה – אין דרישה להתרשמות מכלי ראשון מהעדים שסיפקו את החומר, החומר אינו מהווה סטייה מדיני הראיות, ולכן לא צריך נימוקים מיוחדים.

לדעת השופט אור ראויה ביקורת קפדנית על מעצרים מנהליים, לאור הפגיעה בזכות היסוד של כל אדם לחירות המעוגנת בח"י: כבוד האדם וחירותו. הביקורת מהווה מחסום על הפגיעה בחירות.

יש לאפשר לביהמ"ש לערוך בירור מקיף ורב פנים, שכן מדובר במעצרו של אדם שלא נמצאו נגדו ראיות לכאורה, ועל אף זאת ממשיכה חירותו להישלל על סמך מעצר מנהלי. הוא קובע שיש לאפשר לביהמ"ש להפעיל ביקורת זו באופן מקיף. 

על אף המילים היפות, העתירה נדחתה

התוצאה: דחו את העתירה. ביהמ"ש העליון החליט שדי בבחינת אמינות הדברים על פי חומר הראיות שהוגש, והכשיר את חומר הראיות שם ואת המעצר המנהלי.

ב"ש 5182/03 תק-מח 2004(1), 7881: מ"י נ' אבו קדיר נאסר:  ניתנה החלטה שמורכבת מחלק גלוי וחלק חסוי. ביהמ"ש אישר את החלטת המעצר של שר הביטחון. המעצר הוארך והעליון דחה ערער המשיב על ההחלטה המקורית, וקבע שהצו תקף. היה עיון בחומר החקירה שלא בנוכחות העציר ובא כוחו, והוחלט להמשיך המעצר.

ביהמ"ש המחוזי, בביקורת התקופתית, הקשיב לעדות בכיר בשב"כ ועיין בחומר החקירה, איש השב"כ נחקר ע"י באת-כוחו של המשיב.

היא עימתה אותו עם השינוי במדיניות ארגונו של המשיב, שהחליט לא לפגע יותר במדינה לכאורה. הבכיר בשב"כ התעמת איתה ולא הסכים לכך, ואמר שחייבים להמשיך את המעצר.

ביהמ"ש קבע שחומר הראיות מאשש את המסקנה שישנם טעמים מנהליים מתאימים, וכי קיימת סכנה ממשית, קרובה לוודאי, לכך שבטחון המדינה והציבור יפגע, לכן הומשך המעצר. לא ניתן למנוע הסכנה אלא אם המעצר ימשך.

אגב אורחא, הוחלט בטענת המשיב על תנאי מעצרו בכלא אשמורת, שזה לא בסמכות השופט המבקר – הכתובת לטענות אלו היא בעתירת עצירים על כך.

ב"ש 6296/04 שר הביטחון נ' נועם פדרמן, תק-מח 2004(2), 4494. דנו במעצרו המנהלי של פדרמן, הדיון הוא לאחר 3 חודשי מעצר. זהו עיון תקופתי.

המחוזי אישר המעצר, בעיון התקופתי, וערעור המשיב נדחה בעליון.

המשיכו ההליכים, והמשיכו, טענת העציר: משהוחלט לא לנקוט נגדו בהליך פלילי, ולאור שקריו של אחד המודיעים, לא צריך לעוצרו במעצר מנהלי, משום שלדעתו הבסיס למעצר המנהלי היה החומר שנאסף כדי להגיש כתב אישום פלילי אשר לא ענה על ציפיות המדינה לבסוף.

ביהמ"ש המחוזי אישר צו המעצר המנהלי בעניינו שוב, בהחלטה שחלקה חסויה - חלקה פתוחה, וכמצוות אנשים מלומדה אמר ביהמ"ש דבריו לגבי השיקולים:

החירות היא הכלל, המעצר חריג. המעצר המנהלי חריג שבחריגים – רק אם יש סכנה בוודאות קרובה, ממשית, לפגיעה בביטחון. זהו אמצעי אחרון ולא ראשון, ואף זאת לאחר איזון בין חירות הפרט לבין טעמי הביטחון ובדיקת הצדקת השימוש באמצעי זה דווקא.

עם זאת, נקבע מועד לשחרור, עם ארכת זמן לשר הביטחון לשקול את הנושא מחדש -כדי לאפשר לשר הביטחון פסק זמן סביר כדי לשקול את ההגבלות המניעתיות החלופיות שיש להטיל על המשיב ככל שימצאו להטילן לאחר ההחלטה.

בג"צ 9586/03, נ"ח(2), 342: 12 עותרים נ' מפקד כוחות צה"ל באיו"ש והמפקד בחבל עזה.

העותרים כולם ערבים, תושבי איו"ש, שעצורים במעצר מנהלי בשל פעילות טרור.

לקראת סיום המעצר המנהלי, הוחלט על צווי תיחום מגורים לכולם, שהוצאו מכוח סמכות המשיבים מסע' 86(ב')(1) לצו בדבר הוראות ביטחון, ונסמכים על מידע מודיעיני בענייני העותרים. המשיבים, המדינה, מצאו כי יש הכרח מטעמי ביטחון מהותיים וממשיים, לתחם מגוריהם בצו.

גם לגבי צו תיחום יש צורך לדון בתוקפו 1 לשישה חודשים, בין הוגש ערעור על הצו, בין אם לאו.

בג"צ 7015/02, נקבע ע"י הנשיא ברק, כי הצו בדבר הוראות ביטחון תואם את המש' ההומניטרי כפי שמשתקף באמנת ג'נבה הרביעית ואמנת האג הרביעית. נקבע שהאמנות חלות על השטחים המוחזקים, בנלווה לכללי המש' המנהלי הישראלי – מעוגן כי ניתן להעביר אדם ממקום למקום בכפוף לסמכות ערעור ובחינת הצו מחדש, מטעמי ביטחון.

נוכח הקביעה בבג"צ זה, לפיה תואם הנושא למש' ההומניטרי, אין מקום לטענה שהצווים הוצאו בחוסר סמכות.

נקבע כי כעת לראות את המקום כיחידה טריטוריאלית אחת, לצורך צווי תיחום המגורים, ולכן התיחום של מגורי העותרים היה כדין.

בג"צ זה כמובן נדחה.

כן נקבע, כי מדובר בפעילי חמאס, מדובר על בכירים החשודים בפעילות צבאית, 

אזרחים זרים:

לפי חוק סמכויות שעת חירום, אם היה לשר הביטחון שיקול שמדובר בהצדקה ממשית למעצר, מותר לו לעצור במעצר מנהלי ולחדשו כל 6 חודשים

שייח' עובייד ודיראני – אזרחי מדינה זרה – גם הם נעצרו במעצר מנהלי.
בג"ץ 794/98 שייח' עובייד ומוסטפא דיראני: מעצר מנהלי, שייח' עובייד מ-1989, ודיראני מ-1994. חוקיות המעצר נבחנה בביהמ"ש ונקבע כי מעצרם המנהלי הוא כדין, וכי בשחרורם סיכון ונזק ממשי לשלום המדינה ולשלום התושבים.

בעת שהותם במעצר מנהלי ביקשו שיותר להם להיפגש עם נציגי הצלב האדום. בקשתם סורבה, ונ' החלטה זו הוגשה העתירה והוצאה בה צו על תנאי.

בעוד העתירה הייתה תלויה, הודיע המשיב שר הביטחון, לאפשר פגישות בין עובייד לצלב האדום, אך לא לדיראני.

מעצרו המנהלי תקף, אין עוררין על כך, לכן בדקו טענותיו לגבי הצלב האדום.

המדינה טענה כי אמנות ג'נבה הסכמיות בלבד ולא חלק ממשפט המדינה, וכן נטען כי אפילו הייתה מנהגית וחלה, ניתן לשלול זכויות אלה לפי סע' 5(1) לאמנה, אם מדובר בפגיעה בביטחון.

עמדת היועמ"ש השתנתה: בתחילה, בהתחשב בנסיבות העניין, מן הדין לאפשר את מפגש נציגי הצלב האדום. הודגש הזמן שחלף, והודגש כי בסופו של יום ישראל אינה כשוביו של רון ארד, ולכן לא תענה את העצורים במעצר המנהלי. דווקא בנסיבות אלה יש להתיר המפגש עם נציגי הצלב האדום. אולם לאחר מכן הוא טען שלא צריך לאפשר את המפגש הזה, מכיוון שהנה נחטפו 4 אזרחי וחיילי ישראל, ע"י החיזבאללה, ולהם לא אפשרו להיפגש עם נציגי הצלב האדום.

לכן נטען על ידיו כי בכל מקרה העצורים לא מנותקים מהעולם, ולכן זה לא קריטי שיבקרו נציגי הצלב האדום.

נקבע: בבחינת סבירות אי המפגש, יש לבדוק את השיקול ההומניטרי של הצלב האדום, מול השיקול הביטחוני של הצורך מידע הדרוש בדבר רון ארד ויתר החטופים.

נקבע: למרות זאת, נקבע שאין אפשרות למנוע את המפגש עם נציגי הצלב האדום, חלוף הזמן מקטין את משקלו של השיקול הבטחוני ומגדיל את משקלו של השיקול ההומנטירי למפגש עם הצלב האדום.

ביהמ"ש שוכנע כי יד השיקולים ההומינטיריים על העליונה.

הגישה המוסרית וההומנית, שלטון החוק, כולם מבחינים אותנו מאויבינו, וזהו יתרוננו על אף החיסרון הזמני בביטחון.

ההחלטה הסופית הייתה לקבל העתירה ולאפשר למשיבים להיפגש עם אנשי הצלב האדום.
בג"צ 1000/03 תק-על 2003(3), 740: עתירה נ' צדקתו של צו מעצר מנהלי של מפקד צבאי, מכוחו נעצר העותר ל-6 חודשים.

ביהמ"ש הצבאי לערעורים דחה ערעור העותר על החלטת שופט צבאי משפטאי.

הבג"צ הוגש יותר מחודשיים לאחר דחיית ערעורו, בשל שיהוי זה ביהמ"ש כלל לא נכנס לעניין.

בעתירה, התבקש ביהמ"ש גם להגביל המשיב בהוצאת צו חדש.

העתירה נדחתה.

נקבע: אין עילה למניעת הארכת תוקפו של המעצר. טקטיקת העותר היא שימוש בלתי ראוי בהליך – עצור העותר נ' צדקת מעצרו מצופה לעשות זאת מיד, לאחר שנדחה ערעורו. מאידך, כל עוד לא מיצה צעדו החלופי בערעור לביהמ"ש הצבאי, אין יסוד לדון בעתירתו, לא כל שכן לא נדון בעתירה על החלטה עתידית להאריך מעצרו.

כל הארכת מעצר, בזמנה.

בג"צ 1139/04 עבד אל רחמן נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית ונ' שופט משפטאי על פי צו למעצרים מנהליים: בקשה לביטול הצו המנהלי למעצר.

העותר נעצר במסגרת מעצר מבוקשים, יש לו עבר ביטחוני כבד, כולל יצור נשק והשלכת חפץ מבעיר.

הוא כבר ישב במעצר על פי מעצר מנהלי של המפקד הצבאי.

ניתן צו בגינו לתקופה של 6 חודשים.

ביוני 2003 הוארך המעצר ב-6 חודשים נוספים, עד דצמבר 2003 – הכל אושר בביקורות שיפוטיות כנדרש בחוק.

העותר טען שלמעצר אין הצדקה והגיעה העת לשחררו, טענה שככל שמעצרו של אדם מתמשך, כן נדרש חומר ראיות חזק וחדש שמצדיק המשך המעצר.

ביהמ"ש קבע: שהשאלה בכל מקרה ומקרה תיסוב על שאלת הסיכון הנשקף מהעציר לביטחון היחיד והכלל, באיזון כנגד חירותו של האדם.

כן עתרו לחלופות מעצר, אך החלופות לא היו ראויות – העתקת מקום מגורים לחו"ל למשך שנים, הייתה חלופה שלא התאימה ולא יצאה לפועל.

לכן לא נמצאה עילה להתערב בהחלטת המעצר המנהלי.

בג"צ 5784/03 ועוד שניים נוספים: לואי סלאמה ושניים אח' נ' מפקד כוחות צה"ל באיו"ש ושופט ביהמ"ש הצבאי לערעורים, פ"ד נ"ז(6), 721: 
מדובר באחד שגר ברמאללה ועבד במשרד איכות הסביבה של הרש"פ. בעברו ריצה עונש מאסר על פעילותו בארגון הטרור של ג'יבריל. עתה הוא מוחזק במעצר מנהלי ממרץ 2002, הדיון בעליון: אוגוסט 2003.

הצו: צו מפקד צה"ל באיו"ש, וצו נוסף מאריך של המעצר.

בצו המאריך נמסר לעותר כי המידע החסוי בעניינו קושר אותו לפעילות טרור.

ביהמ"ש הצבאי אישר הארכת המעצר לאחר ששמע החומר החסוי.

העותרים טוענים שאין הצדקה להארכת המעצר המנהלי והארכתו לא כדין – הם הצביעו על הפגיעה הברורה בזכויות היסוד שלהם, וכן כי אין לנקוט במעצר מנהלי מקום בו ניתן להעמיד לדין את העצור.

הם טוענים כי לא נעשה מאמץ להגשת כתב אישום, לאיסוף חומר חקירה חדש. הם טענו שהכל לא נכון, ואם אין המדינה מסוגלת להגיש משפט, שתרים ידיים ותשחרר אותם לאחר שנת מעצר כבר.

הם דרשו ביסוס החשדות בהמשך חקירה ולהתנות המשך צווי המעצר בנקיטת חקירה, כדי להפיק חומר ראיות לכתב אישום, להחליף המעצר המנהלי בהליך פלילי ראוי.

ביהמ"ש העליון כבג"צ: האפשרות להתגונן נגד כתב אישום נמנעת כשישנו מעצר מנהלי, אך יחד עם זאת בידי הרשויות יכולות להצטבר ראיות אמינות המצדיקות מעצרו המנהלי של אדם מבלי שתהיה אפשרות להביא עדים כדי שיעידו על שראוי בעיניהם ושמעו באזניהם. על כן לא נתנה את השימוש במעצר המנהלי בחקירה שיכולות להיות לה השלכות במישור הפלילי. למרות שאין ספק בפגיעה בחירות העצור מנהלית, הרי שהצו בא להבטיח שפגיעה זו תעמוד באמות מידה חוקתיות וחוקיות, ולכן הוא מכיר בביקורת השיפוטית על המעצרים.

כדי לרכך ההחלטה: נקבע כי בג"צ בהפעילו את ביקורתו השיפוטית אינו ערכאה ערעורית, אך למרות זאת, הוא מעניק משקל נכבד לעצם המעצר המנהלי שעה שהוא בוחן שיקול דעת בתי המשפט הצבאיים. הכל ברחמנות, וביקורת שיפוטית.

כמובן, הבג"צ נדחה והמעצר אושר ונמשך לו.

עמ"מ 88/03 נ"ח(1), 176 נעם פדרמן נ' שר הביטחון: צו מעצר מנהלי לחצי שנה, 6 חודשים. נקבע כי הוא ישב באשמורת.

זה לא המעצר המנהלי הראשון שהוצא ביחס אליו ע"י רשות מנהלית. גם צווים מנהליים אחרים שמידת הגבלתם על החירות מצומצמת, כגון תיחום מגורים והגבלת תנועה, הוטלו עליו.

כמו"כ הוא הורשע בעבירות של הצתה, היזק בזדון לרכוש, תקיפה, תקיפת שוטר, השתתפות בהתקהלות אסורה, ומתנהל תיק נוסף כנגדו.

ב-2 לאוקטובר 2002, החליט אלוף פיקוד מרכז להוציא צו פיקוח מיוחד נגדו, ל-6 חודשים – הוא חוייב לשהות בבית 24 שעות ביממה. למרות זאת הוא לא מילא אחר הצו.

לכן הוארך צו הפיקוח ל-6 חודשים נוספים, זה הובא בפני וועדת הערעורים שלא ראתה להמליץ על ביטול הצו, ולכן הוא בא לביהמ"ש כנגד צו הפיקוח.

הוא טוען שהצו פסול, מכיוון שיש בה עקיפה של החלטת ביהמ"ש המחוזי לשחררו לחלופת מעצר.

נשיא המחוזי, שבפניו התקיים הדיון בעצם הביקורת על הוצאת הצו, התרשם על יסוד החומר החסוי כי מדובר בחומר המשתזר עם החומר הגלוי ומציג תמונה ברורה למדי של חשד לפעילות טרור. המערער הוא המוח והרוח החיה של ביצוע פעולות טרורו, תכנונן וניסיונות להן.

לכן נטען שאם ישוחרר, הוא יסכן ביטחון המדינה והציבור.

היו לו כאמור השגות גם על התנאים הקשים בכלא אשמורת, שכן הוא הוחזק בתא נפרד, ואין לו אפשרות לשימוש בטלפון ונמנעת ממנו האפשרות להתפלל בביה"כ.

הוא סבר שאין להחזיקו במעצר מנהלי אחרי שהוחלט שאין לצוות מעצרו כחלק מההליך הפלילי, והוא סומך ידיו על כך שביהמ"ש כתב שבעצם הראיות שנצברו לצורך ההליך הפלילי הן דומות לחלק מהראיות שנצברו למעצר המנהלי.

הדיון נערך בדלתיים סגורות כמתחייב מסע' 9 לחוק המעצר המנהלי, וחלק מהתיאום והדיון היה שלא בנוכחות פדרמן ובא-כוחו.

הערעור נדחה, ובסיכום אמר ביהמ"ש:

העובדה שבמסגרתו של הליך פלילי הוחלט כי אין להחזיק המערער במעצר עד תום ההליכים אינה צריכה להשליך על סוגית המעצר המנהלי, הבסיס הראייתי למעצר המנהלי שונה מזה שעמד לנגד ביהמ"ש בהליך הפלילי. יחד עם זאת חובה לזכור כי נמנע בהליך זה מהעציר ארסנל של זכויות, ולכן ראוי לתת לו יחס שונה, וראוי שהרשויות ישקלו מעת לעת החזקת המערער תוך התחשבות בעצם המעצר ובכפוף לדרישות רשויות הביטחון. אדון פדרמן ישאר במעצר.

דהיינו: אין קשר ישיר בין ההליך הפלילי, לבין המעצר המנהלי  - החומרים הראייתיים שונים, ולכן ראוי אמנם להתייחס לכך, אך זה לא שיקול בלעדי – מדובר בשני תיקים על מקרים שונים.

עמ"מ 86607/04 טלי פחימה נ' מ"י: ערעור על החלטת הנשיא במחוזי בת"א לאשר צו מעצר מנהלי של שר הביטחון ל-4 חודשים מכוח סמכותו לפי סע' 4 לחוק סמכויות שעת חירום (מעצרים מנהליים).

מדובר על חומר ראיות המראה על כך שהמערערת נוטלת חלק בפעילות טרור, מנסה להשיג אמצעי לחימה, ולסייע לפעילי טרור.

היא בת 28 בזמן העניין. על פי החומר, היא הקצינה במעורבותה נ' יעדים ישראלים. היא נעצרה בהליך פלילי רגיל, מעצרה הוארך מעת לעת לצורכי חקירה, בהליך פלילי. אך לאור חומר מודיעיני, כשהיא שוחררה מהמעצר בפלילים, שר הביטחון הורה על מעצר מנהלי שלה בכלא נווה תרצה, ל-4 חודשים.

ההוראה ניתנה לאחר שהרשות המוסמכת החליטה כי לא ניתן להעמידה לדין פלילי על העבירות המיוחסות מאחר והראיות חסויות על פי טיבן ולא ניתנות לגילוי.

מתשובת המדינה עולה כי חומר הראיות נבחן ביסודיות בפרקליטות המדינה, נבחנו חלופות, ונקבע כי אין מנוס ממעצרה והחזקתה.

המדינה פנתה על פי חוק לנשיא ביהמ"ש המחוזי בת"א בבקשה לאשר הצו.

לסניגוריה נמסר רק חומר הראיות הגלוי: זיכרונות (אין גביית הודעות אצל חוקרי שב"כ, רק שוטרים גובים הודעה, מה שכן – הם מפיקים זכרוני-דברים) ופרוטוקולים של חקירות שב"כ.

אולם, עיקר הבסיס לצו המעצר נשען על חומר חסוי שהצטבר בעניינה, החומר הוצג לעיון ביהמ"ש במעמד צד אחד לאחר שבקשת המערערת להורות על חשיפת החומר החסוי נדחתה.

ביהמ"ש בדק חומר הראיות בכללותו, והשתית החלטתו על אמת המידה המקובלת לבדיקת צו מעצר מנהלי: קיומה של וודאות קרובה לסיכון הנשקף מהעצור.

לאחר בחינת החומר הביטחוני והחומר המוגש, נקבע כי ברור שהמערערת היא טרוריסטית וכי אין חלופה אחרת למעצר מנהלי בתנאי כליאה שתמנע ממנה להגשים מטרותיה.

ביהמ"ש השתכנע במהימנות מקורות המידע על אודות מסוכנותה.

היא ערערה על ההחלטה הזו:

1. היא טענה כי מתוך חברות פוליטית ואנושית היא יצרה קשר עם חיילי גדודי אל אקצה, וביקשה לקדם פרוייקטים הומניטריים. למרות זאת נעצרה במעצר מנהלי כשעיקר החומר מתבסס על דברים חסויים בפניה כשאין לה זכות להתגונן.

2. לטענתה זהו מעצר מנהלי על מעשים עתידיים.
3. הפגיעה בזכויותיה כה חמורה עד שמתחייב שהאמצעי ינקט רק מקום שאותה סכנה חמורה יותר ומידת הסתברות התממשותה קרובה לוודאי – וזה לא כך.
נקבע: צו מעצר מנהלי הוא מחוץ למערכת החוקית הרגילה, של הפלילים. הוא מוצדק רק בתנאים חריגים המצדיקים שימוש באמצעי הקיצוני והבלתי רגיל, האמור.

הוצאת צווים מנהליים תקפה רק בשעת מצב חירום (ואנו 57 שנים במצב זה...לכן התוקף קיים). זהו בבחינת אמצעי אחרון להגן על הביטחון, מקום בו אמצעים אחרים פחות יעילים ולא ישיגו התכלית הנדרשת.

הסמכות מחייבת זהירות רבה, ורק מקום בו הסכנה לביטחון ממשית ואין דרך למונעה אלא ע"י מעצר, הצו יתקיים ויבוצע המעצר המנהלי.

נקבע כי הגברת אכן נמצאת בקרבה במידת וודאות קרובה לכך שהיא תפעל בפעולות טרור.

החומר מבוסס על פניו על מקורות ישירים ועדכניים, אמינים ומהימנים.

הסכנה מהמערערת רבה ביותר. הסכנה רצינית, מוחשית וישירה אם טלי פחימה תשוחרר.

הערעור נדחה, וצו המעצר המנהלי נותר בעינו, יובא לעיון תקופתי נוסף כאמור בהחלטת ביהמ"ש המחוזי.

--

בסופו של יום, בהמשך לא היה שום דבר ביטחוני נגדה – הכל הוא רק מגע עם סוכן זר, והנסיעה לג'נין, ובכך נגמר כל הסיפור. העניין נגמר בהסדר טעון.

ביקורת: בשורה התחתונה כותבים קצת מילים יפות, אך הכל נגמר בסופו של דבר באישור תוקפו של צו המעצר המנהלי.

תוספות והשלמות
השתלמות בנושאים שונים בדיני המעצרים
בג"צ 484/00 מחג'נה - 
משפט  בדלתיים סגורות מכוח סע' 68ב'(1) לחוק ביהמ"ש. נשמעו עדויות חוקרי שב"כ.

בבג"צ של העותרים נטען כי פוגעים בזכויות הנאשמים ובאמון המיעוט הערבי בבתי המשפט.

נקבע: לא ניתן לעקוף את הערעור ע"י עתירת בג"צ, ואין ערעור על החלטת ביניים בהליך פלילי. פומביות הדיון הוא עיקרון יחסי בלבד. במקר הנוכחי התערבות אינה מוצדקת כי עומד לנגד עינינו עיקרון מכריע של שמירה על ביטחון המדינה.

פ"ד נח –
בקשת מעצר מעבר ל-9 חודשים. זוהי בקשה חמישית. הוא ביקש להעיד לפני תום משפטו, למרות הלכת קינזי.

המעצר הוא כתוצאה מהלכת קינזי, והעומס על בתי המשפט.

נפסק: רק בשל המעשה הנפשע שעשה הנאשם, מוצדק להמשיך את המעצר, וזאת למרות התמשכות ההליכים ואי הידיעה מתי יסתיימו.

בש"פ 946/00 צברי – 

נאסר עליו להיפגש עם עו"ד, בשל פעילות עויינת.

המחוזי אפשר לו וקבע שהשב"כ יאפשר לו להעביר מכתב מעורך דינו, תוך 8 שעות ממתן ההחלטה.

מכאן הערר שהוגש ע"י השב"כ.

העליון קבע: ניתן לסייג את זכות המפגש עם עו"ד, בשל שיקולי ביטחון.

השאלה היא האם המכתב מהווה פגיעה בביטחון. חוק המעצרים מדבר על קשר ישיר בין העצור לבין עורך דינו, לכאורה אין כאן כזה.

אך נקבע כי גם מכתב מהווה קשר כזה. 

שיקולי ביטחון יגברו על הזכות לפגישעת עו"ד, ואין הבדל בין פגיש שיחה לבין התכתבות במכתב לצורך תכלית החוק.

לחשוד נמסר על זכות השתיקה ועל המניעה להיפגש עם עו"ד.

ע"פ 1705/02 ליאוניד מחנושין נ' מ"י, נ"ח(3), 529 - 

ביקש לעכב ביצוע גזר דין כשהגיש ערעור. היה צריך להגיש ערבויות, והוצא צו לעיכוב יציאה מן הארץ.

הערעור התקבל ביחס לעונש.

כן, הוא ביקש שיבטלו את הערבות ואת צו עיכוב היציאה.

ביהמ"ש קבע שאורך החיים של ערבות היא כאורך החיים של ההחלטה לעצור או לשחרר. נגזרו עליו עבודות שירות. הגבלת החופש היא חלקית בלבד. על כן ממשיך להתקיים החשש בשלו מלכתחילה נאסרה יציאתו של המערער מן הארץ, ובשלו נתקבשו הערבויות – לכן הם יבוטלו רק כאשר יסיים לרצות את עונשו – עבודות השירות.

ע"פ 1991/03 בראשי –
המחוזי שיחרר את הנאששם בערבות ובמעצר בית. הערר הוא על גובה הערבויות ומעצר הבית.

נאמר שאין עילת מעצר עד תום ההליכים. מותר לשחרר, מותר להטיל ערבויות – אך הכל נועד להבטיח את ההתייצבות למשפט.

דהיינו, לשם הבטחת ההתייצבות למשפט, אין צורך תמיד במעצר, לשם כך נועדו הערבויות.

הוראת מעצר הבית בוטלה והערבויות הופחתו כי לא הייתה עילת מעצר, ולכן חשש אי ההתייצבות פוחת.

ע"פ 1620/03 שטיבי אבו ראשיד נ' מ"י, נ"ח (1), 289 – 

עקב מידע מודיעיני על עסקת סמים, הוצבה תצפית משטרתית. צעיר ניגש למקום בו עצרה מכונית, הרים משהו, הכניסו לכיס ופנה למוסך שהיה סמוך למקום. ניגש לטנדר, ישב ליד הנהג, הוא המערער.

לאחר תחילת הנסיעה, נתפסו המערער והצעיר, עם הטנדר וכמות רבה מאוד של סמים וכן סכום כספי גדול.

הוא טען שהוא רק אסף טרמפיסט, והטרמפיסט פשוט זרק את הסמים ברכב כשנעצרו.

המחוזי שחררו, העליון החליט לעוצרו ל-9 חודשים.

בסוף הוא זוכה, מחמת הספק. הוא תבע פיצויים מכוח חוק הענשין.

תביעתו נדחתה כי היה יסוד לאשמה בעת הגשת כתב האישום.

הוא ערער, והערעור התקבל – התביעה לא בדקה כראוי את ראיות ההגנה וגרסת הנאשם, ולא ערכה בדיקה של חומר הראיות כראוי.

יש מקום לתת לו פיצויים מתקנות סדר הדין (פיצויים בשל מעצר או מאסר), גם אם נכתב שהוא זוכה "ולו מחמת הספק".

השופטת נאור רצתה לפסוק 50% מהפיצוי המירבי, אך דעת הרוב פסקה את המירב.

עמ"מ 8788/03 נועם פדרמן נ' שאול מופז – 

פדרמן נאשם במחוזי בעבירות ביטחוניות. נקבע כי יש ראיות לכאורה והוא נעצר בשלום, אך במחוזי הוא שוחרר ממעצר.

מופז הוציא צו מעצר מנהלי מכוח חוק סמכויות שעת חירום.

לטענת פדרמן יש כאן עקיפת ההליך הפלילי שבו נקבע שישוחרר לחלופת מעצר.

העליון קבע: הדרך המקובלת להתמודד עם סיכונים פליליים, היא דרך ההליך הפלילי, בו חומר ראיות פתוח לנאשם וכו'.

שר הביטחון רשאי להסתמך על חומר ראיות לא קביל, וניתן לעשות זאת בשני מצבים: או כשדיני הראיות מונעים הצגתן, או כשמדובר בראיות חסויות שסביר להניח שהייתה מוצאת להן תעודת חיסיון.

אולם, בסיטואציה זו החשוד מגשש באפלה, ולא מודע לכל הפרטים והנתונים.

הסיכון הזה לחופש הפרט, הוא חמור, אך לעיתים לא די בכלים הרגילים של המדינה – ישנו לעיתים פער משמעותי בין החומר שניתן לחשוף לזה המלא שנמצא בידי רשויות הביטחון.

יש לעשות שימוש במבחן הסתברותי, ולא במבחן הרגיל של וודאות קרובה של מסוכנות החשוד.

המעצר המנהלי אושר. שר הביטחון רשאי להסתמך על חומר ראיות לא קביל (מפאת דיני האיות או בשל חומר חסוי במהותו).

מעצר מנהלי צופה פני עתיד, ולכן יערך המבחן ההסתברותי לעיל (ולא וודאות קרובה לכך שתתבצע עבירה).

