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מחברת בחינה תשע"א

בס"ד

מחברת בחינה דיני מעצרים

כדי לשים אדם במעצר ימים יש להוכיח קיום עילות: חשד סביר לביצוע העבירה, ועילת מעצר (מסוכנות,שיבוש, צרכי חקירה)
לתובע שק"ד אם להגיש כת"א, מתי לסגור התיק(חוסר אשמה/העדר ראיות/חוסר ענין לציבור), וכן להאריך מעצר ע"פ הצהרת תובע. (צורך בהקראה תוך 30!!במעצר עד תום ההליכים.) 
מעצר עד תום הליכים – יש להביא ראיות לכאורה (קבילות) ולהוכיח עילת מעצר. אפשר להחזיק אדם במעת"ה עד 9 חודש.לעליון סמכות להאריך ב90 ואף ב150 בהליך מורכב.  (בקטינים – 6 חודש , וסמכות להאריך ב45 יום כל פעם)

פס"ד יששכרוב – חייל מילואים שהודה ולא הזהירו אותו אודות הוועצות בעו"ד – דורנר קובעת את כלל הפסילה החוקתי"  - לאמר, נקח את מכלול השיקולים ונבדוק אם היה – תו"ל החוקרים, חומרת העבירה, מידת ההפרה, והאינטרס הציבורי. כאן לא היה תו"ל של החוקרים, לכן, ההודאה של יששכרוב נפסלה ע"י בימ"ש. 
עיכוב

תנאים לעיכוב – חשד סביר (מבחן אובייקטיבי פס"ד דגני) כי אדם עבר עבירה או עומד לעבור עבירה. (ס' 67א)

ב. שוטר רשאי לדרוש מאדם לבוא אתו לתחנה או לזמנו למועד אחר אם:

1. יש יסוד סביר שהוא עבר או יעבור עבירה.

2. הזיהוי היה בלתי מספיק.  (ס 67ב)

ס' 69 – זכות לעיון במסמכים – אם הוקנתה בחיקוק הסמכות לחפש במקום, בכליו או על גופו של אדם, או הסמכות לבקש הצגת מסמכים, רשאי בעל הסמכות לעכב אדם או כלי רכב....וכן רשאי לבקש מאדם למסור שמו או מענו. 

ס  73 – משך זמן העיכוב – שלוש שעות, אולם בנימוקים שיירשמו רשאי קצין לעכב לשלוש שעות נוספות. 
ס 75 – עיכוב ע"י אדם פרטי: 
א. אם החשוד בצע בפניו עבירת אלימות, פשע גניבה או עבירה שגרמה נזק ממש לרכוש .

ב. אדם הקורא לעזרה ומצביע על אדם אחר.

החשוד יימסר לשוטר ללא דיחוי. ואין לעכבו יותר משלוש שעות. כמו כן אדם שמבצע עיכוב רשאי להשתמש בכוח סביר עד שיבוא השוטר ובלבד שלא ייגרם לו חברה. (כאמור, לאדם רגיל, ישר סמכות להפעיל כוח. לשוטר רק לאחר שמסרב לעיכוב – קמה עילת מעצר. כמו כן, לאדם סמכות עיכוב רטקואקטיבית לאחר העבירה. לשוטר אף לפני שביצע העבירה.)

פס"ד ג'נאח -  אדם עוכב למשך יותר מ3 שעות . בימ"ש – העיכוב היה מוצדק כיון שהיה בתום לב, וממילא אין בזה כדי להפקיע את סמכות בימ"ש לבטל המעצר. "אם לא נאפשר לעכב את פרק הזמן הדרוש (גם אם חורג) ברירת המחדל של המטרה תהיה לא לעצור או לעצור ל24 שעות במקום שעות ספורות, ונגיע לתוצאה בלתי רצויה". 
מעצר

ס' 4 - עקרונית עדיף מעצר עם צו של שופט אולם יש מקרים בהם יהיה מעצר בלי צו של שופט. 
ס' 23  - סמכות שוטר לעצור ללא צו - שוטר מוסמך לעצור..אם יש לו יסוד סביר, לחשד שאדם עבר עבירה בת מעצר (לא חטא!!), והתקיים אחד מאלה: 

1. האדם עבר או עובר בפניו עבירה בת מעצר והוא סובר כי הוא עלול לסכן...

2. חשש לשיבוש הליכי חקירה.

3. שיבוש הליכי משפט, העלמת רכוש, פגיעה בעדים או בראיות . 

4. יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן בטחונו של אדם. ציבור או מדינה. 

5. אדם עבר עבירה מסוג – מיתה, מאסר עולם, סמים (למעט שימוש עצמי) , עבירה באלימות חמורה, אלימות בבן משפחה. 

6. הפרת תנאי שחרור בערובה. 

כל עבירה למעט חטא (פס"ד שמשי – עצר אותו בגלל עבירת שוטטות שהיא מסוג חטא, לכן ההתנגדות למעצר מוצדקת)

23.ב. הסמכות לעצור אם האדם מתנגד לעיכוב. "יסוד סביר לחשד"
29 – מי שמעצר לפי 27 (מעצר ללא צו שופט) , יובא תוך 24 שעות בפני שופט. 

30 – אע"פ ס 29, אם מצא הקצין הממונה כי יש לקיים חקירת פעולה דחופה, ולא ניתן לבצעה אלא תוך כדי מעצרה של החשוד, ניתן להשהות את הבאת העצור בפני השופט, לתקופה שלא מעל 48 שעות. 
ס 13 א– עילות למעצר לפני הגשת כת"א ע"י שופט – (הרעיון מיצוי החקירה)
(יסוד סביר לחשש שחרורו או אי מעצרו יביא לשיבוש הליכי משפט , או התחמקות מחקירה או שפיטה, או ריצוי עונש או, השפעה על עדים וכו) "יסוד סביר לחשש"

תנאים: חשש סביר (אוביי), עבירה שאינה חטא. 

עילות: 

1. יסוד סביר לחשש ששחרורו או אי מעצרו יובילו לשיבוש

2. מסוכנות.

3. הליכי חקירה - לא יותר מ5 ימים כל פעם, 15 פעם במצטבר – שיזדרזו החוקרים.איזון בין צרכי חקירה לזכות החשוד לחרות. 

ב – חובה לבחון חלופת ערובה שפגעתן פחותה. 

פס"ד רוזנשטיין – חשד סביר, שכתוב בס 13 בחוק, במעצר לפני הגשת כת"א,  יכול להוות בית קיבול גם לראיות שאינן קבילות. די שיש ראיות שקושרות את החשוד למעצר-ולא חייב שיובילו להרשעה (כמו "ראיות לכאורה" במעת"ה). (ייתכן שראיות בעייתיות אלו לא יספיקו כדי לקבל הארכת מעצר אלא רק כדי לעצור. )(קבלת ראיה של סוכן-רק להליך המעצר בכדי לקבוע חשד סביר.(ולא בהליך המשפט כדי לא לחשוף)). הערר שלו נדחה. יש ראיות נוספות,חדשות. אף אם קלות כנוצה – בו בעת כבדות כנוצה, ויכולות לשבור גב הגמל. 
פס"ד אברג'ל  -נעצר בטעות, (שמו היה אמור להימחק מרשימת ההכללה או להאריך מה שלא נעשה), וברח ממשמורת החוקית. בימ"ש: לא היה סיבה שיכלל ברשימה, הכללתו ברשימה הישנה איה בגדר "חשד סביר".  ובריחה ממשמורת לא חוקית בדנן, היא בסדר. הימלטות ממעצר שאינו חוקי אינה מהווה בריחה ממשמורת חוקית. זוכה מבריחה ומגניבת האזיקים. 
כדי לעצור חייב עילה – שיבוש/מסוכנות/צרכי חקירה. 

מעצר לצרכי חקירה – 5 יום, גג 15. 

פס"ד ברונסון – דובר על הצורך בהליכי חקירה שלא ניתן לקיימן  אלא כשהחשוד נתון במעצר. לא ניתן לקיימן אלא כשהחשוד במעצר. לא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות והרגילות . עצם ההכבדה לא מבססת עילה, אך פגיעה קשה לניהול החקירה יכולה לבסס את העילה הזו. "זכותו עומדת לו לעורר שלא לשתף פעולה עם המשטרה, אך במכלול יכולה שתיקתו להשפיע – בין במישרין בין בעקיפין – על "הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר", כלשון סעיף 13(א)(3)
כמו כן,לא חייב שכל הנימוקים יירשמו. ייתכן שאם יירשמו לא נוכל לנהל החקירה. דחיית הערר.
ס' 17 – מעצר לפני הגשת כת"א – 

א. שופט צווה לעצור בנוכחות החשוד – 15 יום, גג 30. (יותר-אישור יועמ"ש)
ב. לא תעלה תקופת המעצר מעל 30 יום. 

ג. שופט צוה לעצור שלא בנוכחות חשוד – יש להביאו בפני שופט תוך 24 שעות. 

ד. מעצר ע"פ הצהרת תובע .- 5 יום גג. 

פס"ד בדווי – הצהרת התובע אינה התחייבות להגשת כתב האישום בוודאות, כיוון אחרת זה יביא לתוצאות בלתי רצויות כמו: התובע ירגיש מחוייב להצהרתו, תובע ימנע מהצהרה מטעמי זהירות, הסוואת פעולותיו כפעולות חקירה וכו. בכל מקרה על בימ"ש לראות שההצהרה מבוססת באמת.. 
פס"ד חסיד – ראיות מוחלשות מצדיקות חלופת מעצר. (ערובה/בית).
פס"ד שימול – נגמרה 5 ימים של הצהרת תובע, עכשיו ביקשה המדינה הארכת מעצר נוספת של 7 יום על בסיס ס 13 (הארת מעצר לפני הגשת כת"א) בי"ש אומר – שזה אמנם חריג, אך אם יש התפתחויות שמיוחדת שמצדיקה ושתשליך ישירות על הגשת כת"א תהיה הארכת מעצר! כשהיתה שקידה סבירה – יאפשרו . כשמדובר במקצה שיפורים – לא יאפשרו. 
פרסום שם החשוד (חשוד-מי שנפתחה נגדו חקירה פלילית)
ס 3 לחוק בתי המשפט – פומביות הדיון. מתי נאסור על הפרסום?
א. דיון בדלתים סגורות

ב. איסור צילום בתחומי בימ"ש. 

ג. איסור שם קטין פחות מ18 שנה, שהוא נאשם או עד במשפט הפלילי. 

ד. בימ"ש רשאי לאסור פרסום בקשר לדיוני המשפט, במידה ורואה שיש בכך צורך להגן על בעל דין/עד/מישהו אחר. 

ה. בימ"ש רשאי לאסור פרסום של חשוד, לפני שהוגש נגדו  כת"א, אם הדבר עלול לפגוע בחקירה. 

-עקרון פומביות הדיון הינו מעמד על, המחייב שקיפות הקורה בבתי משפט. 

פס"ד תורגמן – החלטה על איסור שם החשוד תבחן:א. חשש שהפרסום יגרום לחשוד נזק חמור. ב. הנזק ייגרם בגלל הפרסום. ג. התועלת הציבורית שבפרסום. ד. יש להעדיף אנטרס החשוב על אינטרס הפרסום כי הנטל על החשוד.    רק בנסיבות מיוחדות יש להמנע מפרסום שמו של החשוד. הערר נדחה.האנטרס הציבורי גבר על אנטרס העורר.  (חשש + קש"ס +תע"צ+נטל)
פס"ד פלוני  - מבחן נוסף – האם כבר כאשר מתקיים נזק חמור האם ראוי להעדיף מניעת הנזק על פני הענין הציבורי שבפרסום? יש לשקול זאת מול התועלת הציבורית של פומביות הדיון..פרסומו את שמו כי לא הצליח להרים הנטל שבדנן זה נכנס לחריג ושלא יפרסמו שמו.
הכלל הוא – פומביות הדיון. החריג – אי פרסום של החשוד בנסיבות חריגות (4 דלמעלה). הנטל לפתח החשוד. 

ס 42 – חשוד עדיין יכול להיות משוחרר בחובת ערובה – ע"י קצין ממונה
ס 43 – מקנה זכות ערר על החלטה של הקצין מ-ס' 42. 

ס' 46 – פירוט השיקולים שישקול בימ"ש במקרה של ערר כזה. (גובה ערובה, וכו)

פס"ד חוטר ישי – הוא טען אני חשוד ולא עצור, לכן אין סמכות לעשות לי תנאי שחרור בערובה לפי ס 44! השופטת הצדיקה אותו.. אך בעליון נקבע כי הסמכות להיטל ערובה שפגיעתה בחירות פחותה מן המעצר – בסמכות המעצר עצמה, היא נובעת ממנה(ולא מהסטטוס חשוד/עצור) ולכן אי הסכמת המשיב לתנאי השחרור הקימה עילת מעצר לפי חוק, ובהינתן סמכות מעצר הרי שיש סמכות לבימ"ש להטיל ערובה. (כמו כן, יש לאדם חובה מוסרית להגיע לתת עדות במשטרה)
-מי שלא עומד בתנאי הערובה מביאים אותו תוך 24 שעות בפני שופט. 
ס 52 – בקשה לעיון חוזר על החלטת שופט בשחרור, אי שחרור, ערובה ותנאי. יש דרישות לחלוף הזמן ושינוי נסיבות

פס"ד רביזדה – ביקש עיון חוזר בגלל שהערובה היתה גבוהה מדי, ואל היה לו כסף. בימ"ש פסק כי היה שינוי נסיבות ואין לו באמת כסף 

ס 53 – זכות ערר – תוך 30 יום ממתן ההחלטה נשוא הערעור

ס 55 – אם הוחלט בערר או בעיון מחדש לשחרר. המדינה חושבת שזה טעות. בעת מתן ההחלטה, ניתן לבקש עיכוב ביצוע של 48 שעות בכדי שהנאשם לא יברח או ישבש הליכים.

21.א. מעצר לאחר הגשת כתב אישום ע"י שופט. מתי??

1. כשיש ראיות לכאורה – פס"ד זאדה.מבחן סיכוי סביר להרשעה 80%.(השופט נדרש לעיין בחומר החקירה כולו, לתת דעתו לפגמים וכרסומים בחומר הראיות להגיונם הפנימי של הראיות...בכדי להסיק מסקנה סיכוי סביר להרשעה) 
(מיעוט:בך – אם השופט חש שהראיות חלשות מדי עד העדר סיכוי סביר להרשעה, אין להורות על מעת"ה

דורנר – דורשת רף ראיות גבוה יותר,כיון שמעצר עד תום, מהווה פגיעה קשה. מבחן הספק הסביר.לוי-רף תחתון של מאזן הסתברויות 51%. וכן יחס הפוך בין חמרת עבירה לעצמת ראיות. )

2. כשיש חשש למסוכנות, המלטות, שיבוש. 

3. כאשר לא ניתן להשיג את מטרת המעצר ע"י אמצעי אחר שפגיעתו פחותה, ו/או הפר תנאי השחרור שלו – פס"ד אדרי – זוהי עילת מעצר עצמאית . 
– בתנאי- קיים חשש סביר כי שחרורו או אי מעצרו יביא לשיבוש.

ב. יסוד סביר לחשש שהנאשם יסכן בטחונו של אדם. 

ג. עבירה שדינה – מיתה, בטחון, סמים, אלימות, אלימות משפחתית, הפרת ערובה ותנאיה. 

21.ב. בכדי לתת צו מעצר לאחר הגשת כת"א יש דרישה בראיות לכאורה  להוכחת אשמה. פלוס – א"א לתת ערובה, הנאשם מיוצג. לא נתמנה סניגור – רשאי בימ"ש להאריך מעצר 7 כל פעם עד 21 יום.

21.ד – לבקשת סניגור עיון בחומר חקירה עד 30 יום המשך מעצר. 

21.א.א. לא יגישו תסקיר מעצר על מי שבמעצר פחות מ5 יום. 

מעצר עד תום ההליכים (לאחר הגשת כת"א)
מגבלות: הקראה תוך 30 יום. מעצר גג עד 9 חודש(עם אופציה להארכה)יש צורך בראיות לכאורה. שיובילו להגשת כתב אישום: פס"ד זאדה – מבחן הסיכוי הסביר להרשעה – יש לבדוק האם עיבוד הראיות במהלך המשפט סיכוי סביר שיוביל להרשעה. 

שופט לוי דעת מיעוט – הרף התחתון צריך להיות עמידה במאזן הסתברויות 51%. וכן יש לדרוש יחס הפוך בין חמרת העבירה לבין עצמת הראיות (עבירה חמורה – ראיות חלשות גם טוב)

דורנר –רף כמו להרשעה – מעל לסיכוי סביר. 96%

הרוב – ראיות לכאורה לשיובילו להרשעה – משהו כמו 80%. ההערכה מתבססת על חומר גולמי – תשאולים, חקירה, האזנות, ראיות. 

ס 74 – לאחר הגשת כת"א – יש זכות לעיון בחומר החקירה. לפעמים גם לפני – בהליכי שימוע. כמו שהיה לקצב שקיבל אולם רק חלק.  – דיון כזה בפני שופט שלא דן בתיק!! ויש זכות ערר!! (חריג יחד עם פסלות שופט.
פס"ד פרץ הרצל -  התמונה הכללית העולה מחומר החקירה מצביעה, לדעתי, על מלאכה מקצועית, אף אם לא מושלמת, שהובילה לאיסוף ראיות שיש בהן, לכאורה, כדי לתמוך בכתב האישום. במקרה שלפנינו אכן קיימות ראיות לכאורה להוכחת האשמה. בהליכי המעצר חייבת
התביעה להציג ראיות לכאורה להוכחת האשמה, אך אין היא חייבת להפריך אליבי.על פי המדיניות הנקוטה בידי בית משפט זה לגבי עבירות של סחר בסמים, די בראיות לכאורה להוכחת אשמתו של העורר בעבירה כזאת, כדי להצדיק את מעצרו עד תום ההליכים נגדו.

פס"ד שוורץ – חומר חקירה כולל גם ראיות חפציות, וגם חומרים ביולוגיים. (בדיקת זרע רוק ודם).-המבחן להגדרת חומר חקירה הוא מהותי ולא פורמאלי. לכן הנאשם יכול לקבל אליו גם חומר זה בכדי שיוכל להתגונן כראוי. (חשיפת מלוא החומר עליו נסמכת התביעה בפני הנאשם מעניקה לו אפשרות להתכונן כראוי למשפטו, ומונעת העלאת טענות מפתיעות, שיביאו להפיכת ההליך הפלילי למשחק בלתי הוגן. יש לתת את הדעת אף לכך, שזכות העיון מקדמת תכלית חשובה נוספת, העומדת בבסיס ההליך הפלילי, והיא גילוי האמת"). 
בג"צ היומנים – רצה להוכיח שהיא קיימה יחסים עם הרבה גברים דרך היומן האישי. יש לבצע איזון בין זכות הפרטיות של המתלוננת לזכות הנאשם. לכן היומנים יעברו צנזור.
פס"ד אבוטבול –ערר על החלטת המחוזי שלא לתת למדינה להגיש חומר חקירה חסוי. בימ"שהגשת חומר חסוי אפשרית רק בשלב של לפני הגשת כת"א. בימש קבע, מרגע שהוגש כת"א, צריך להיות בפני בימ"ש כל חומר החקירה. בך אומר שאין ראוי להגיש ראיות במעמד צד אחד כשהצד השני לא חשוף לו ויכול להתגונן, יחד עם זאת התביעה רשאית להגיש חומר סודי לאחר הגשת כת"א רק כאשר הוא מתייחס לעילות המעצר (מסוכנות/שיבוש) הספציפיות של הנאשם ולא לראיות שמתייחסות לעבירה עצמה(ראיות לכאורה). על בימ"ש לקחת בחשבון שלא ניתן לנאשם הזמדנות להתגונן בכגון הא. כמו כן אין מניעה שהסנגוריה תגיש חומר סודי מטעמה לעיונו של בימ"ש בלבד(כשהנאשם לא רוצה למשל לחשוף קו הגנתו).  

כשמאשרים הגשת ראיה חסויה יש לקחת בחשבון שלא ניתנת אפשרות לנאשם להתגונן מפניה!

פס"ד פרץ – קבילות ראיות לא קבילות בהליך מעצר. כאשר ברור שהראיייה לא תתקבל כקבילה, בימ"ש לא יתייחס אליה בהליך מעצר. בהליך מעצר אולם נקבל ראיות גולמיות שבספק שייתכן ויהיו קבילות בעתיד ע"י השלמת החקירה וכו(כמו עדות שמועה שייתכן ולאחר חקירה תהיה קבילה). אך לא נתייחס לפוליגרף שלעולם לא תהיה קבילה בהליך העיקרי
עילות המעצר

ס 21  - לאחר הגשת כת"א – חשש לשיבוש, הימלטות מהדין, מסוכנות (ב), ( סמים, אלימות, מיתה – היפוך נטל  - על הנאשם להפריך את חזקת מסוכנותו – ייתכן ויצליח פס"ד עודה)

21.א.2. – עילת מעצר עצמאית – נאשם שלא הפקיד ערובה או שהפר תנאי הערובה. 

21.ב.1. – מעצר היא אופ' אחרונה – יש לבדוק חלופת מעצר. וכן בימ"ש יתן צו כשיש לנאשם סניגור. 

שיבוש הליכים –  "חשש סביר לשיבוש", "חשש של ממש". 

פס"ד רפאל לוי – היה ממונה במשרד הפנים, הואשם בקבלת שוחד. עילת מעצרו – חשש לשיבוש. 

אלון: עצם ההאשמה בעבירה של הדחה בחקירה, אינה מעידה על חשש לשיבוש, אך זו יכולה לשמש אינדיקציה לחשש (טענה חלשה למדינה). כאשר נטען "חשש לשיבוש" על המדינה לסיים את החלקים שיש חשש לגביהם לשיבוש. דוג – אם יש חשש לשיבוש לגבי האישה שתעיד, אזי קודם נעיד האישה למנוע את החשש הזה. בדנן, המכתב שניסה להוציא מהמעצר העלה כי יש עילת מעצר בגין חשש לשיבוש. (-עבירת הדחה (שיבוש) יכולה לשמש אינדיקציה לשיבוש,אך לא בטוח בכלל יש צורך בראיות חיצוניות נוספות) ) שיבוש הליכי משפט בעבר יכול שישמש אינדיקאציה לשיבוש הליכי משפט בעתיד, אך אינדיקאציה זו אינה מוסקת מאליה, מעצם הוכחה לכאורה של שיבוש הליכי משפט בעב, אלא תלויה בטיבם של שיבושים אלה, בנסיבות ביצועם, בריבוים וכיוצא באלה
פס"ד רולנד חיים – כאשר האישום מעיד על עבירות שנלמדת מהן כוונה לשיבוש, די בעובדות של כת"א כדי לבסס עילת מעצר של שיבוש (ההיפך מאלון דלעיל), ואין צריך עוד ראיות נוספות כדי לבסס עילה זו.   כאן המעצר בגין שיבוש בלבד. אין הכרח בראיות חיצוניות, כדי ללמוד על החשש ודי בעובדות כתב האישום, כאשר הן מגובות בראיות לכאורה. (האשמה בעבירה של שיבוש, יכולה ללמד על כוונות ולהקים חשש לשיבוש) בנסיבות העניין, לא זו בלבד שהעורר מואשם במספר פרטי אישום במפורש בעבירות של שיבוש הליכי משפט והדחה בחקירה בנסיבות מחמירות, אלא שהמטרה להביא לשיבוש הליכי משפט עוברת למעשה כחוט השני בכל האישומים הכלולים בכתב האישום
פס"ד פלוני – אנס את ביתו 5 שנים. עצם מעשה זה מביא חשש מובנה במערכת היחסים של הצדדים לעבירה, ואין צריך להוכיח את השיבוש בראיה נפרדת, כי די במבט או הנהון בראש כדי לגרום לשיבוש. בנסיבות דנן, יש חשש מובנה לשיבוש הליכי משפט, שאינן צריכות הוכחה בראיה נפרדת. 
בדרך כלל לא יסיק בית המשפט סכנה להשפעה על עדים או לשיבוש הליכי משפט, אלא אם באה בפניו ראיה או ראשית ראיה כי נעשו נסיונות להשפיע על עד או עדה כדי שישנו את עדותם. אולם נוטה אני לדעה כי בסוג מסויים של עבירות החשש הוא מובנה במערכת היחסים והמעשים, והוא אינו טעון הוכחה נפרדת.  (חיזוק לפסד רולנד)
מסוכנות

פס"ד פטשניק – רצח את אשתו ב60 דקירות. האם הוא מסוכן? נסתכל על הנאשם, עברו, תסקיר, האם יעבור שוב , ומסוכנות שלו (מהות ומיהות). המחוזי – אין בעובדה שהוא אדם מבוגר, וחולה כדי לבסס עילת שחרור. בעליון-  כיון שהמסוכנות בדנן היתה קונקרטית ולא נשקפה ממנו סכנה, והוא חולה ומוגבל,ובניו דיברו עליו טובות, שחררוהו למעצר בית. (פדופיליה – אין מסוכנות, אך יש חשש שיעבור שוב – לא ישוחרר) (א.חזקת מוסכנות. סתירת החזה ע"י ראיות. ג. חלופת מעצר.)
 פס"ד פרנקל – עבירות  רכוש . בייניש – סכנה לבטחונו של אדם לא מוגבלת רק לגופו! עבירות רכוש, גם הן, פוגעות בסדר החברתי, ובזכויות היסוד של הפרטים, וקיים בהם סיכון מובנה להתפתחות אלימה. עבירות מתוחכמות, באופו שיטתי, עם מס של עבריינים, עם אמצעי מיוחדמקימות עילת מעצר של מסוכנות. במקרה דנן, העבירות המיוחסות לעוררים בוצעו לאחר תכנון מוקדם, בתחכום, בשיטתיות ובהיקף מסחרי. כל אלה מצביעים על הסיכון הנשקף מן העוררים לביטחון הציבור. אין בחלופת מעצר כדי להשיג את מטרת המעצר
פס"ד מסאווה – קשה לקבל הטענה, שבעבירה ראשונה, גם אם אינה מתוחכמת אין פוטנציאל למסוכנות. כיון שבהתפרצות לרכב/דירה יש סכנה אינהרנטית לסיכון אדם. 
התחמקות מן הדין

פס"ד אבוטבול -   כאשר מדובר בעבירה חמורה הצופה עונש כבד, יש חשש מובנה מהימלטות – לכן קיומה של עילת מעצר היא אינהרנטית (כמו אצל שב"חים) – עילת מעצר אוטומטית לעבירות. ע"מ שבימ"ש יידרש למסכת הראיות בשלב הארכת המעצר מעבר לתשעה חודשים שלא במסגרת ערר על החלטה בבקשה לעיון חוזר, על הנאשם לעבור משוכה שאינה פשוטה, להראות כי בתשתית הראיות הלכאורית חל מהפך של ממש המעמיד את מסכת ראיות התביעה ככלי ריק. טענות המשיבים לא מבססות "מהפך של ממש" במישור הראייתי. 

חומרת העבירה והעונש הצפוי למשיבים אם יורשעו, מקימים חשש מובנה להימלטותם מן הדין. כ"כ מסוכנות רבה נשקפת מהם לאור נסיבות האירוע ומכך שהם מטילים חיתיתם על סביבתם באופן שיש לו השלכה ישירה על הקושי בניהול המשפט נגדם.
פס"ד טללקה -  דובר על שחרור עציר תושב שטחים לחלופת מעצר. השלום שחררו למעצר בית ברשות הפלס'. המחוזי קבע שיש חשש שלא ישוב לכן עצר אותו. בעליון - רובינ' – כאשר מדובר בתושב שטחים יש חשש מובנה להימלטות (פעם התחזה וזייף) שמחייב מעצר, אך עדיין יש לבחון ע"פ הנסיבות. בכל מקרה, חלופת מעצר בישראל היא אפשרית, למרות האבסורד שמקבל אשרת שהיה, למרות שיש דרכים להבטיח התייצבותו ע"י ערובה. בימ"ש קובע בשל עבירות הזיוף,אין לתת אמון בנאשם,עצרו וקבע שייגמר המשפט תוך 3 חודש. 

חזקת מסוכנות (בעבירה חמורה קמה מיד חזקת מסוכנות)

פס"ד סרסור-  נאשם ברצח. המחוזי הורה על מעצרו,ערער לעליון. בימ"ש – בעבירה חמורה כזו, הנטל על הנאשם לשכנע את בימ"ש שאינו באמת מסוכן בכדי שיורה על שחרורו בחלופה. הנאשם בדנן שמר על זכות השתיקה בחקירה, ולא סתר את חזקת המסוכנות שלו!! (פס"ד קורמן!!) יש בשתיקה כדי לחזק את הראיות נגדו, והוא לא יצליח ע"י שתיקתו להפריך את חזקת המסוכנות. 
פס"ד זחלקה – הנאשם עבד בחנות. המנוח ניסה לשדוד אותו. קשר אותו וכו. הנאשם ירה בשודד.  בימ"ש קבע שיש לבחון בדנן את חזקת המסוכנות, כי זה מקרה יחודי (הפוך), לכן יש לבדוק מיהות העושה ומהות המעשה. בנסיבות דנן, בבדיקת הנתונים לעיל, אין מסוכנות וניתן לשחררו בערובה.  בימ"ש מתלבט אם יש סיכוי להרשעה ברצח. אולי בהריגה (שגם היא מקימה חזקת מסוכנות). יש לבחון כאן ע"י בימש:-מהות המעשה – יריה למות. -מיהות העושה – אין עבר פלילי. נסיבות מיוחדות – המנוח קשר הרביץ ושדד אותו.. בימ"ש – אין מסוכנות נשחרר לחלופת מעצר. 
בנסיבות אלו, אני סבור שהסיכוי כי העורר יחזור על מעשיו, אם ישוחרר לחלופת מעצר, יירה באנשים או יסכן את חייהם בדרך אחרת, קטן ביותר, וניתן להפיגו בחלופת מעצר ותנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של העורר פחותה
מאמרה של קיטאי- מזמיעה ביקורת על חזקת המסוכנות,וטוענת שזה שריד לכך שראו בעילת המעצר עבירה עצמאית , ולכן היא רואה בחזקת המסוכנות כבלתי חוקתית. 
פס"ד עודה – האישה בהריון שוחררה הביתה למרות הרצח כי אין חזקת מסוכנות על ידה. 

הצגת מב"ד – 

פס"ד פלוני – מב"ד לא יוצג בד"כ, להוציא מקרים חריגים. ככל שהתביעה רוצה להסתמך עליהם, הם יעיינו פיזית, ורק אם התובע ישתכנע שיש בהם ראיות חזקות – יוכל להציג התיקים עצמם. (חריג – אם הנאשם טוען שלא היו נגדו בכלל תיקים – אפשר להציג פלט כראיית הזמה). לכן בימ"ש לא יעתר להציג מב"ד לפני שהתובע קרא התרשם ומשוכנע שיש בהם רלוונטיות למקרה הנדון. 
השגת מטרת מעצר בדרך של חלופה

21.ב.1. – גם כשבימ"ש משתכנע שיש עילת מעצר ומתקיימת עילת מעצר חובה עליו לבדוק האם אפשר להשיג את מטרת המעצר בדרך פחות פוגענית. כמו כן, משך זמן שכבר במעצר מהווה נתון חשוב.
ב.א.1. בימ"ש לא יתן צו מעצר אא"כ לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה. 

פס"ד באדר -  יישום הוראות החוק אינו מחייב קבלת תסקיר בכל הנסיבות. לאמר: המדובר בעבירה של סחיטה באיומים, שידול הדחה ועוד מרעין בישין, כאן התסקיר מיותר ואין צורך להעמיס על שירותי המבחן. גם אם יהיה תסקיר חיובי לא ישחררוהו לחלופה. 
בש"פ שפק -  מקומם של הליכי השיקום הם בשלב העונש ולא בשלב המעצר, אחרי הכרעת הדין יש מקום לדון האם יש לשחררו למוסד גמילה וכו. בימ"ש ישקול את מידת המסוכנות אות מידת ההצלחה כמו גם גיל הנאשם. כאן השו' העבירה ביקורת מדוע שלחתם אותו לבדיקת אם זה עדיין לא רלוונטי בכלל בגלל מסוכנותו. 
פס"ד ענת קם – בימ"ש אומר שאיזוק אלקטרוני אפשרי רק יחד עם פיקוח אנושי. 

פס"ד אגרונוב – בימ"ש אפשר לו להשתחרר רק עם איזוק אלקטרוני כי לא היה מי שישמור עליו. 
שיקולים חיצוניים שיכולים להשפיע על מעצר אדם (מעצר בלתי חוקי והשלכותיו)
פס"ד גיאורגדזה – כאן דובר על אי ביצוע הקראת כת"א תוך 30 יום והשלכותיו. הסנגוריה טענה שיש לשחרר כיון שלא היתה הקראה תוך 30, אולם בייניש אומרת שיש לפרש את "תחילת המשפט" באופן מהותי ולא טכני. לכן מעצר בלתי חוקי לא מביא אוטומטית לשחרור העציר, בימ"ש יכריע כל מקרה ונסיבותיו בשקלול הנסיבות. נשקול את תו"ל החוקרים,יחד עם חומרת העבירה(אם חמורה-זאת עילת מעצר בפני עצמה) קשה להתעלם מכך, שבפני בית המשפט הופיע סנגור שהודיע כי קרא באזני העורר את כתב האישום, וכי הוא נכון לראות בהליך המשפטי "תחילת משפט כאשר מתברר כי נאשם נתון במעצר שלא על פי דין, יש לשחררו מן המעצר. אולם זאת, כפי שנאמר בפסיקתנו, לא באופן אוטומטי, אלא לאחר בירור הנסיבות 
על בית המשפט לבחון את הנסיבות, כדי להכריע בשאלה אם אכן ההליך מקיים את דרישות החוק, ואם אכן יש מקום להשתכנע כי עובדות כתב האישום ידועות לנאשם. לשם כך, עליו להורות על התייצבות מיידית של הנאשם בבית המשפט, או לפחות לקבל הסבר מלא מבעוד מועד. 
עקרון השוויון – בימ"ש מחזק את עקרון השוויון אולם מדגיש בכמה פס,ד שעקרון השוויון אינו במעמד על ולכן השופט אינו מחוייב לתת עונש זהה לנאשמים ביחד. 

פס"ד רפייב – שני נאשמים בתקיפה. אחד שוחרר למעצר בית והשני לא. נאור: למרות שיש משקל רב לעניין השוויון, יש לאזנו עם שיקולים נוספים כמו מסוכנות, שיבוש. וכו. כשמדובר באלימות קשה יש להעדיף את טובת הציבור על פני עקרון השוויון/אי אפליה. . לכן כאשר שחרורו של אחד הנאשמים נבע מטעות בשיקול-הדעת של התביעה ושל בית-המשפט, הרי טעות זו אינה צריכה לגרור בהכרח את החלתה על נאשמים אחרים, ולעולם יש לאזן בין האינטרס לקיים את שורת השוויון לבין האינטרס של שמירה על ביטחון המתלונן או הציבור והבטחת תקינות ההליך השיפוטי. בית-המשפט העליון, בשחררו את פלוני ממעצר, לא העניק לראיות הלכאוריות נגדו את כובד המשקל הראוי להן ולכן שחרר את פלוני ממעצרו. שיבוש זה שנפל בהחלטה בעניין פלוני יעמוד על עומדו, אך אין זה ראוי כי שיבוש זה, שאירע במקום אחד, יגרור שיבוש גם במקום אחר, היינו בעניינם של העוררים 
הפרה של תנאי שחרור

פס"ד יניב אדרי – הפרת תנאי שחרור מהווה עילת מעצר עצמאית, שאינה מחייבת בחינת חלופת מעצר . בהפרה טכנית- השופטים סלחנים. בהפרה מהותית(פריצה) – שופטים לא סלחנים.
הסעיף שמחייב בחינת חלופת מעצר, לא חל כאשר המשוחרר הפר (5 פעמים) את האמון שנתנה בו המערכת. מלצרף הסעיף מחייב עילת מעצר עצמאית, ואינו קשור לעילות מעצר אחרות. (ס 21 המחייב בחינת חלופת מעצר לא חלה בנסיבות של תנאי שחרור. ) אלה דותן   =נעצר עד תום הליכים
מעצר ביניים – 21.ד
פס"ד יוני אברג'ל – סמכות המעצר מקימה גם סמכות משנית להורות על מעצר ביניים עד למתן החלטה סופית בבקשת המעצר, כדי לאפשר לנאשם וסנגורו לעיין בחומר ולהשיב כדבעי(30 יום). כאן בימ"ש נתן מעצר בינים אך לא נימק. בימ"ש:נימוקי המדינה ראויים. היה קשה לאתרו. כי הטעמים למעצר הביניים של העורר היו נעוצים בחשש מקשיי איתור העורר אשר עלו לאור ניסיון העבר, בסכנה משיבוש הליכי החקירה ובחשש ממסוכנותו לציבור אם יישאר משוחרר. הדברים עולים מטיעוני בא-כוח המדינה בדיון בבית-המשפט המחוזי  (240ב).


(2)
משך הזמן הקצר שנקבע למעצר הביניים, שהוא בן יממה אחת, בצירוף הטעמים שהועלו על-ידי המדינה בדיון בערר בפני בית-המשפט המחוזי ואשר על-פי ההנחה הם העומדים ביסוד החלטת המעצר, מצדיקים את דחיית הערר.כמו כן, יש לבסס את עילת  המעצר בעילה חוקית ולנמקה כדי שתהיה חשופה לביקורת. בימ"ש  דורש גם ראשית ראייה ועל סמך זה יבסס מעצר בינים. 
ס' 59 – לא הגישו כת"א תוך 75 יום – ישוחרר מעצר
פס"ד קוניוף – מחד, לא בקלות יורה בימ"ש על מעצר ביניים בנאשם ששוחרר ממעצר או שטרם נעצר,ס 21 לא מבחין בין נאשם שהיה עצור, לבין משוחרר קודם הגשת כת"א,אך הבחנה זו נדרשת. נאשם שהיה משוחרר משתנה מעמדו עם הגשת כת"א, בשונה מעצור שבעצם הסטטוס שלו מוקפא. דנציגר – בימ"ש לא יורה על מעצר ביניים של אדם שהיה משוחרר קודם משום שיש בכך פגיעה בזכות הטיעון , מכיוון שמעצרו של אדם שהיה משוחרר קודם לכן מהווה פגיעה בסטאטוס שלו, (בניגוד לעצור שממילא עצור), בלי זכות שימוע הכלל יהיה שבימ"ש יורה על שחרור. כאשר בית המשפט מורה על מעצר ביניים של נאשם שלא היה עצור קודם לכן, על סמך עיון ראשוני בלבד בתשתית הראיות לכאורה, ובלא שניתנה לנאשם או לבא כוחו הזדמנות נאותה לעיין בחומר החקירה, להעתיקו וללמוד אותו, בית המשפט משנה לרעה את מצבו של הנאשם.

זכות הטיעון עוגנה במפורש במסגרת סעיף 21 לחוק. אכן, ככל זכות אחרת, גם זכות הטיעון אינה מוחלטת. ואולם, ביהמ"ש קבע כי המקרה אינו נמנה על החריגים, שכן המשיבה לא הצביעה על מסוכנות מוגברת או על ניסיונותיו של העורר לברוח מאימת הדין או לשבש מהלכי משפט. לא הייתה כל הצדקה לקיים דיון בזק בשאלת מעצרו של העורר והיה מקום ליתן שהות לבא כוחו לעיין בחומר החקירה וללמוד אותו ולאפשר לו לטעון לפני בית המשפט בטרם הורה האחרון על מעצרו של העורר. עיכוב כזה לא היה מסב נזק לאינטרס הציבורי ומשכך לא הייתה הצדקה לקפח את זכויותיו של העורר.

עיון חוזר, ערר ועיכוב ביצוע
*על החלטת המעצר ניתן לבקש עיון חוזר ע"פ ס 52. (פלוס החלטה על ערובה)

ס 53 הגשת ערר- ביניש קבעה כי במקרים של נאשמים רבים או חשש לעיוות דין או טעות חמורה ניתן להגיש ערר שני (ברשות-בר"ע)

53.ב. – בערר ניתן להציג חומר ראיות חדש. 
ס 55 – עיכוב ביצוע  - המדינה רשאית להגיש ערר על השחרור ובימ"ש רשאי לעכב השחרור 48 שעות – כל הבאסה. (סעיף זה יוצר איזון בין חרות לבין ביקורת על החלטה ע"י עיכוב ל48 ש')

פס"ד אלפרון- על בימ"ש להיעתר לבקשת תובע לעיכוב ביצוע,  של החלטת שחרור ע"מ לא לסכל את מטרת הערר. כמו כן, אין לאפשר עיכוב ביצוע (ביצוע שחרור הנאשם) כאשר בימ"ש חושב שאין בכלל עילת מעצר ואו התשתית הראייתית חלשה עד מופרכת . לכן, בכדי שהעיכוב ביצע מצד המדינה יתעכב צריך שיהיו ראיות חזקות מאוד בכדי שנוכל לפגוע שוב בחירות של האסיר. בימ"ש ידחה את הבקשה לעיכוב ביצוע אם: 1. פגיעה קשה בחרות האסיר. 2. טעם הומני' ייחודי. 3. בימ"ש מתרשם שאין עילת מעצר. 4. התשתית הראייתית חלשה עד מופרכת. בעבירה של סחיטה באיומים גלומה מעצם טבעה ואופייה מסוכנותו של הנאשם, ובדרך-כלל עבירות של סחיטה באיומים ועבירות שבהן הנאשם מפיל חתתו על קורבנו, אינן מתאימות לחלופת מעצר. בעבירות מסוג זה אף טבוע חשש לשיבוש הליכי משפט בדרך של הטלת מורא על קורבן האיומים. בדרך-כלל אין מקום לשחרור לחלופת מעצר גם משום שהנאשם יכול להמשיך ולבצע עבירות מסוג זה באמצעות הטלפון גם כשהוא ספון בתוך ביתו.

הסמכות לעכב את החלטת השחרור מסורה לשיקול-דעתו של בית-המשפט אשר החליט על השחרור, ובמסגרת שיקול-דעת זה עליו לתת משקל נכבד לתכליתה האמורה של הסמכות הנתונה בידיו. אכן, בית-משפט זה כבר עמד על כך כי העובדה שבית-משפט קמא סובר כי ראוי לשחרר נאשם ממעצר, החלטה היא הנתונה לערר, ונכון וראוי הוא כי בית-משפט קמא ייתן הזדמנות לבית-משפט שלערעור להידרש לערר המדינה בלא שייווצר סיכון אך בשל שחרורו של נאשם ממעצר עד לשמיעת הערר (בש"פ 7968/01 מדינת ישראל נ' פלוני (להלן – בש"פ 7968/01 פלוני [10]); וכן ראו בש"פ 10928/03 ג'עפרי נ' מדינת ישראל [11]). יש להביא בחשבון כי כאשר טעמים של אינטרס הציבור מצדיקים מעצרו של אדם, עלולה תכלית המעצר להיות מסוכלת עם שחרורו המיידי. על כן נפסק כי על בית-המשפט אשר החליט על השחרור "לשקול היטב-היטב" עד שמסרב הוא לבקשת המדינה לעשות שימוש בסמכות לעכב את החלטתו (בש"פ 7968/01 פלוני הנ"ל [10]). ניתן אפוא לקבוע כי בהפעלת שיקול-הדעת יש לתת משקל רב להודעת המדינה כי יש בכוונתה להעביר את ההחלטה תחת שבט הביקורת של ערכאת הערעור ולהימנע מלסכל כוונה זו, אלא אם עיכוב השחרור, ולו לתקופה קצרה בלבד, יביא לפגיעה בלתי מידתית בזכותו של הנאשם לחירות. כך למשל מוצדקת דחייתה של בקשת המדינה בהתקיים טעמים הומניטריים מיוחדים שיש בהם כדי להפוך את הפגיעה הכרוכה במעצר לקשה ופוגענית במיוחד, או כאשר על פני הדבריםאין נראית כל עילת מעצר, או כאשר התשתית הראייתית נגד הנאשם היא כה חלשה עד כדי היותה מופרכת. טעמים כאלה לא התקיימו במקרה דנן. במקרה דנן סבר בית-המשפט כי קיימת עילת מעצר, וכי קיימות ראיות לכאורה נגד המשיב ביחס לאחד משני האישומים המיוחסים לו. בנסיבות אלו מן הראוי היה לעכב את ביצוע החלטת השחרור.
פס"ד אבו עייש – על החלטה על שחרור יש להגיש ערר ולא בקשה לעיכוב ביצוע. ולאחר הערר, ניתן להגיש כת"א עם בקשה למעצר עד תום ההליכים. (שחרור-ערר-כת"א-מעת"ה). עם זאת, כאשר בשל סמיכות הזמנים המדינה מגישה כתב אישום ובקשת מעצר מבלי להגיש ערר, הדבר אינו פסול, רק שהמדינה תודיע לבימ"ש שהיא אינה מגישה ערר, אלא שוקלת להגיש כת"א ובקשת מעצר, ובימ"ש יאשר זאת. הסדר הנכון וההגיוני של הדברים הוא קודם כל הגשת ערר על ההחלטה לשחרר את החשוד על-פי סעיף 17(ד) לחוק המעצרים, ולאחר מכן הגשת כתב אישום והגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים. מאחר שמדובר בשני שלבים נפרדים של ההליך הפלילי, אך מתבקש הוא כי ינקטו שני הליכים נפרדים אשר נועדו למטרות נפרדות. עם זאת, בשל סמיכות הזמנים של שני הליכים אלו מגישה לעיתים המדינה כתב אישום יחד עם בקשה למעצר עד תום ההליכים בתקופת עיכוב הביצוע שניתנה לה לצורך הגשת ערר על ההחלטה לפי סעיף 17(ד) לחוק המעצרים, וזאת מבלי שיוגש ערר כלל. דרך פעולה זו אינה פסולה בעיני, אך יש להדגיש כי זאת ניתן לעשות בכפוף לכך שהמדינה מודיעה מלכתחילה לבית המשפט שבפניו הבקשה לעיכוב הביצוע על כך שהיא שוקלת אפשרות של הגשת כתב אישום ובקשה למעצר עד תום ההליכים בתקופת עיכוב הביצוע, במקום הגשת ערר, ובית המשפט מאשר זאת. אם בכל זאת הוגשו שני ההליכים במקביל בתקופת עיכוב הביצוע איני רואה פגם באיחוד הדיון בשני ההליכים, שכן כאמור דנים שני ההליכים במטריה דומה, גם אם ברי שהבחינה לפי סעיף 17(ד) אינה ברף הנדרש בבחינה במסגרת הבקשה למעצר עד תום ההליכים.
תיקון לס 62 – בימ"ש יכול להאריך את המעצר לאחר 9 חודש ב 150 ימים נוספים – בד"ע בתיק מורכב עם הרבה נאשמים ועדים. 

ס 59 – החזקת עציר במעצר 9 חודש--- 75 יום--- 90 יום---150 יום. 
פס"ד אוחנונה – השיקולים הנדרשים בהארכת מעצר מעבר ל9 חודש. בימ"ש יבדוק : מי סרבל את ההליך, מי מתעקש על פרוצדרות מיותרות, מידת הסיכון, מורכבות התיק, סרבול ההליך – לא יאריכו מעבר ל9 חודש. יוער, כי בעבירות חמורות שצפוי עונש חמור יש חשש מובנה של המלטות מן הדין – מסוכנות מובנית – ולכן בכל מקרה קמה עילת מעצר...

מעצר ושאלת אחריות נפשית למעשה עבירה

שתי השלכות לקביעת מחלת הנפש – 
1. מחלת הנפש בעת ביצוע העבירה.

2. אי כשירות לעמוד לדין – המצב בעת ההליך המשפטי. 

ס 34 – אדם לא ישא באחריות פלילית אם בשעת המעשה, בשל ליקוי בשכלו היה חסר יכולת להבין מה הוא עושה או את הפסול במעשהו, ומחלת הנפש כפתה עליו לעשות..
הרף הוא גבוה. לפני תיקון 39 היה צורך להוכיח במאזן הסתברויות. כיום יש להעלות ספק. גם כאשר מדובר בחולה נפש יש לשכנע (הנאשם) שקיים סיכוי סביר להרשעה. (חוק הטיפול בחולי נפש)
15. ב. הועמד נאשם לדין פלילי ובית המשפט מצא כי הוא עשה את מעשה העבירה שבו הואשם, אולם החליט, אם על פי ראיות שהובאו לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי ראיות שהובאו לפניו ביזמתו הוא, שהנאשם היה חולה בשעת מעשה ולפיכך אין הוא בר-עונשין, ושהוא עדיין חולה יצווה בית המשפט שהנאשם יאושפז או יקבל טיפול מרפאתי
 16. אשפוז עצור -(א) ציווה בית משפט על מעצרו של אדם, והוא סבור, אם על פי ראיות שהובאו לפניו מטעם העצור או מטעם תובע כמשמעותו בסעיף 12 לחוק סדר הדין הפלילי (להלן - תובע), ואם על פי ראיות שהובאו לפניו ביזמתו הוא, כי העצור חולה וכי מצבו מצריך אשפוז, רשאי בית המשפט לצוות שהמעצר יהיה בבית חולים שיקבע הפסיכיאטר המחוזי או באגף פסיכיאטרי של בית סוהר, ובלבד שאם העצור נמצא בחקירה, יבטיח בית החולים את התנאים הדרושים לביצוע החקירה. 
בגלל והליך המעצר מותנה ונגרר אחרי ההליך העיקרי, אזי כאשר אין סיכוי להרשעה(היה חולה נפש בעת ביצוע המעשים), לא מוצדק להורות על מעצרו של אדם. א"כ, אם חולה למה שיהיה במעצר בבי"ח? – ייתכן שיבריא. 

ע"פ הפרקטיקה הנוהגת (הלכה למעשה, לא בדנן), שאלת האחריות של הנאשם צריכה להתברר בהליך העיקרי ולא בהליך המעצר! לכן רוב הסיכויים, שלמרות שאדם אולי לא כשיר לעמוד לדין, אולם בגלל מסוכנות הרבה של הנאשם, סביר להניח שיקבע בימ"ש כי הליך המעצר אינו השלב להכריע בשאלת האחריות הנפשית של ראובן, ויורה על מעצרו. כפי שנקבע בהחלטה במחוזי חיפה 
· "לא לי לקבוע אם המשיב לא יכול לעמוד לדין,שאלה זו תתברר בהליך העיקרי". 
· כשאדם לא חולה, יורו על מעצר וידחו את שאלת האחריות הנפשית להליך העיקרי 
כשנאשם טוען שהוא חולה נפש בימש ישלחו להסתכלות במוסד נייטרלי, אח"כ תוגש חוו"ד מטעם המוסד, והיא תתייחס למצבו בעת ביצוע העבירה ובעת מצבו עכשיו. אם ייקבע שהוא חולה נפש, יהיה לכך משקל רב בהליך העיקרי, ולכן קשה לומר שקיים סיכוי סביר להרשעה. 

אם האדם היה חולה, ולא עוד – זה יוברר בהליך העיקרי. 

אפשר לומר שהימנעות בימ"ש מלבחון את האחריות בשלב המעצר היא כורח כי אחרת הוא יקיים הליך בתוך הליך. (בדיקת הליך עיקרי בתוך הליך מעצר)

פס"ד פלוני – ישנן דילמות וקשיים בסוגיית היחס לנאשם חולה נפש (רובינשטין) גאשר יש אינדי' שהוא חולה יש רצון להרחיקו מהסיכון. האינטרס הציבורי מקבל מעמד בכורה. 
פס"ד מ' – מעצרו של נאשם חולה נפש. 

פס"ד פלוני – מדבר על הדומיננטיות של ההליך הפלילי ביחס לשיקולים אחרים בעניינו של חולה נפש. 

-בימ"ש נוקט ברטוריקה שהמטרה שלה היא לבטל כליל את הצורך לשקלל את הערכת סיכויי ההרשעה בהליך המעצר. 
הקושי בין עילות המעצר לקשיים שמעוררת מציאות:  כאשר יש אינדיקציה שלא היה אחראי למעשיו בעת ביצוע העבירה, וכעת הוא לא חולה. מצד 1-סיכוי טוב שישוחרר, מצד שני א"א לאשפזו כי לא חולה. 
חזקת חפות ואופן יישומה בהליכי המעצר

יש לאזן בין חזקת החפות, מול האינטרסים הציבוריים. 

פס"ד מויאל – העו"ד הואשם בסחר,עושק, ומרמה. בימ"ש קבע מסוכנות ושלחו למעצר בית, ואסר עליו לעבוד כעו"ד. אדם תמיד תחת חזקת חפות כל עוד לא הוכרע דינו.יש הבדל בין חזקת חפות לחזקת מסוכנות. אדם תמיד חף עד שהוכרע דינו. אדם לפעמים מסוכן עוד הרבה לפני שהוכרע דינו. היסוד של ס 21 הוא חזקת החפות לכן העליון התיר לו לחזור לעבודה כי עוד לא הוכחה אשמתו. (בח"ח – לא נתנת לסתירה עד סוף משפט.פער זמן קבוע.  במסוכנות- נתנת לסתירה עד סוף משפט. פער זמן משתנה. )

*במקרה של מעצר, מבחינת החשוד, ח"ח מתבטלת לגמרי! לכן זו חזקת חפות מדורגת,כי הוא מוחזק חף מפשע כל עוד לא הוכחה אשמתו. קטגוריה של חף משפט לפני הכרעה,וקטגוריה של חף מפשע לאחר הכרעה.  לכן הוא עדין חף,אך במידה פחותה. וכן, לאחר הגשת ראיות לכאורה, חל פיחות נוסף בחפותו.   
פס"ד נסראלדין – כאן מדובר על חזקת חפות והתמשכות הליכים כעילת שחרור ממעצר – יש לתת משקל מהותי לכך שאדם נמצא כ"כ הרבה זמן במעצר, כיוון שלאורך כל זמן זה עומדת לו חזקת חפות. בייניש שחררה רוצח, כיוון שישב מלא זמן במעצר. 
*מקרה של זקן שאנס זקנות בבית אבות. המחוזי – אלו מעשים חמורים אך בוצעו בהקשר מסויים של זקנות סניליות. לכן במעצר בית אין סיכוי שיברח או שימצא זקנה סנילית ברחוב. המדינה טענה שחזקת החפות שלו היא פורמלית בלבד,והרשעתו וודאית לכן אין לשחררו לחלופת מעצר.  בימ"ש – אין דבר כזה ח"ח פורמלית בלבד, ולכן יכולים להיות שיקולים והצדקות טובות מאוד להמשיך ולייחס חזקת חפות גם אם מבחינה עובדתית נראה על פניו שאין סיכוי.  – רק בימ"ש יכול להופכה בשעת הרשעה. 

מאמרה של קיטאי – היא טוענת כי ניתן לראות בחזקת החפות כחזקה ערכית נורמיטבית שאינה מתבססת על היבטים עובדתיים וקונקרטים, אלא על כבוד האדם. נימוקים:
א. מטרת החזקה (שהיא מהותית ולא פורמלית) להבטיח מידה של ספקנות אצל החוקרים והתובעים באשר לאשמתו של נאשם, כיון שהם נוטים לפתח נטייה להתייחס אליהם כאשמים לכל דבר וזה לא טוב. 
ב. חזקת החפות נושאת מסר הצהרתי וחינוכי לפיו אין להתייחס לנאשם כאשם, כל עוד לא נקבעה אשמתו ע"י בימ"ש, ובכך מרסנת את הציבור וחורצי הדין למיניהם. 
ג. ח"ח תורמת לריכוך תחושת העלבון מצד החשוד למדינה והיא מבטיחה שמעמדו של החשוב יישאר כשווה ליתר בני החברה. 

ד. מחקרים מראים שיש נטיה בלתי מודעת כלפי נאשמים עצורים, אם מדובר על נאשם עצור יש סיכוי יותר טוב שהוא יורשע.  
שיקולי מעצר – נורמה מול פרקטיקה

פס"ד עיסא – עמדת פסיקה בנוגע לקיומן של "תוספות ראייתיות" בשלב המעצר – יש מחלוקות בפסיקה בשאלה האם מוטלת חובה על בימ"ש הדן במעצר לבחון קיומה של תוספת ראייתית הנדרשת להרשעה. לאמר – שתיקתו בחקירה ייתכן ולא תהיה רלוונטית להרשעה, אלא רק שתיקתו במשפט. 
פוגלמן – גם מי שמחייב בדיקת תוספת ראייתית בשלב המעצר זו רק בדיקה לכאורית ולא מחיבת באותה עוצמה כמו של תוספת ראייתי במשפט. 
פס"ד בושקאר – דובר על מעמדן של טענות זוטא ("לא נתנו לי להיוועץ בעו"ד")לצורך קביעת קיומן של ראיות לכאורה. טענות זוטא ידונו בהליך העיקרי ולא בשלב המעצר.  נכונות בימ"ש לבחון את טענות ההגנה בשלב המעצר מוגבלת. 
פס"ד בן יצחק ארד – השומר טען שהגן על נערת הליווי מפני המתלונן ולכן דקר את המנוח. מעמדן של טענות ההגנה בשלב המעצר – בימ"ש – קיבעה בקשר להגנה העצמית תיתברר במסגרת הראיות במשפט ולא בהליך המעצר. בימ"ש לא יבחן טענות הגנה בשלב המעצר!!
פס"ד זוארץ – יחס בימ"ש לקבילותן של ראיות, לצורך קביעת קיומן של ראיות לכאורה – על השופט לשאול עצמו האם מדובר בראייה שקיים סכוי סביר שהיא תהפוך לראייה רגילה. אם ברור שהראייה לא קבילה ואין סיכוי להכשירה בהליך העיקרי, לא ניתן לבסס עליה, ועליה בלבד, מסקנה בדבר קיומן של ראיות. 
בך- בהערכת פוטנציאל ראייתי, אסור להתחשב בהתפתחות ספקולטיבית. 

דורנר – כשראייה מותנית בתנאים שהתקיימותם בספק, כאשר היא מהווה ראיה יחידה זה לא מספיק. 

גרוניס – לא ניתן להביא בחשבון במהלך מעצר הודאות שותפים שכן מדובר בספקולציה. 
פס"ד איסקוב – בקשה לעיון חוזר בעילת שינוי עוצמת ראיות.  השינוי הנדרש ברף הראייתי לצורך שחרור ממעצר, (לאחר שנקבע שיש ראיות לכאורה) בבקשה לעיון חוזר – גובראן טען שכדי לשחרר ממעצר עד תום ההליכים, יש להראות שינוי משמעותי בעוצמת הראיות , עד כדי היפוך הקערה על פיה,  - קיצר צריך להביא ראיות מטורפות כדי לשחרר ממעצר בבקשה לעיון חוזר. (יצירת משוכה דיונית,כי קשה תוך כדי ההליך לשחזר שוב את עוצמת הראיות כפי שעשינו בהתחלה)
הרתעה כעילת מעצר

פס"ד קורמן – בפועל בתי משפט שוקלים הרתעה בשלב המעצר. 

פס"ד כמאלי – הרתעה אינה מהווה עילת מעצר. (אלא מניעתית בלבד)
פסד פלונית – שיקולי הרתעה בעבירות יחודיות כמו התנתקות – 

פס"ד קטשה – דואליות שיפוטית ביחס לשיקולי הרתעה. 

קטינים

10.א. – מעצר קטינים – זמן המעצר הוא מחצית מזמן המעצר של מבוגר. (פז"מ קצר. 12 במקום 24 שעות לפני שופט)

אין אפשרות למעת"ה לקטין מתחת 14. (גבי חלופות – ניתן לבחון..)

25.ד לא ניתן להורות על מאסר קטין אם הוא פחות מ14.  
10.יא. מפחית הזמן בו ניתן להחזיק במעצר עד הגשת כת"א מ75 ל- 40 . 
10.יב.יג – מעצר עד תום הליכים במקום 9 חודש  - 6 חודש ובמקום 90 יום – 45 יום.
14. לא ניתן להעמיד אדם לדין אם עברה שנה מיום ביצוע העבירה. 
בש"פ פלוני- בענייני קטינים, המאסר הוא החריג ולא הכלל. גם בתקופת מעצר יש לתת עדיפות לשיקולי שיקום ולבחון אפשרות לשלבם במסגרת טיפולית.  יש לתת נפקות ממשית לעובדה שמדובר בנאשמים קטינים.   שיקולי השיקום מקבלים משנה תוקף כיוון שיש סיכוי טוב להחזירם למוטב. כאן בימ"ש אמנם האריך מעצרם ב45 יום, אך בהמשך הוגש תסקיר שהוביל לשחרורם ממעצר. 
נק' חשובות: 

המעצר הוא הליך טפל לעיקרי. השופט עם פנים להליך העיקרי, ועוצר רק כשיש סיכוי סביר להרשעה.לא ראוי שתקופת מעצר תהיה ארוכה מהמאסר אך אין מגבלה בחוק. 

המעצר משליך על הרצון להודו, על שיקולי כדאיות,על יחסי כוחות, על הסדרי טיעון, על אורך העונש, על אפשרות שחרור. על חזרה למאסר אחרי שאדם שוחרר. על הסדרי טיעון – יעילות מערכת, אינטרס לקורבן,חסכון בעדים. 

כיצד השפיע חו"י כבה"א על חוק המעצרים? ס 21  - בדיקת אמצעי פחות. הוצאת הודיה בדרך קבילה. עיכוב ביצוע. חזקת חפות. 

במעצר עד תום הליכים – ניתן לבקש ערר או עיון מחדש. (על כל החלטת מעצר)

מתי חשוד יכול להשתחרר?

1. אם אחרי 75 יום לא הוגש כת"א. (עליון יכול להאריך)

2. אחרי 30 לא היתה הקראת אישום. (ניתן להאריך ל60 בבקשת נאשם)
3. 9 חודש במעצר (קטין 6) לבימ"ש סמכות להאריך גם ב - 150 יום. 
ס 13 – התנאי:  חשד סביר+ עבירה שאינה חטא: העילות מעצר בצו, לפני הגשת כת"א: יסוד סביר לחשש מהימלטות, שיבוש, הליכי חקירה (5 יום גג 15).

ס 15 - הארכת מעצר לפני הגשת כת"א -  תצהיר שוטר , ניתן להגיש חומר חסוי, ראיות לא קבילות

ס 17 מעצר לפני הגשת כת"א ע"י צו- 15 גג 30 . מול שופט תוך 24. 

ס 20 – יכול קצין ממונה לשחרר או לקבוע ערובה לשחרור אם לא היה בצו קיבעה להבאה בפני שופט. 

ס 21  - מעצר עד תום הליכים:
יסוד סביר לחשש – 

עילות: 

א. ראיות לכאורה – פס"ד זאדה-  מבחן סיכוי סביר להרשעה (דורנר ובך במיעוט). ראיות בלתי קבילות – אם הן פסולות לחלוטין כמו פוליגרף או האזנות סתר – לא יתקבלו. עדות שמועה –כן. 

ג. בחינת חלופת מעצר, או הפרת תנאי שחרור

ב. מסוכנות שיבוש, הימלטות

מב"דים ותיקים סגוים לא יוגשו. 

עיכוב ביצוע – פסד" אלפרון 4 תנאים להורות  על עיכוב ביצוע . 
