חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996
· לידסקי –   "מהפך בדרך חשיבתו של המחוקק על חירות האדם וחופש התנועה"
מעצר טרם הגשת כ"א
· המבחן – מאזן הסתברויות של מסוכנות ועילות  = "חשד סביר ולא ראיות לכאורה" ( חשין, רוזנשטין נ' מ"י)
· חושי השופט – מעבר לבדיקת הראיות , "ריח של חשד" (פר' רוזנשטיין)
· חומרת העבירה איננה עילה עצמאית
· הצהרת תובע להגשת כתב אישום (
· עילות ס' 13 (א)(1) – שיבוש,   חשש לבריחה, העלמת רכוש " או דרך אחרת"
· 13(א)(2) -    מסוכנות – הנטל על החשוד
· גם עבירות רכוש עשויות להיות ראיה למסוכנות ( מוכתייב בלה נ' מ"י) 
· 13(א)(3) – מעצר ימים לצרכי חקירה (דיבוב) עד 5 ימים + 10 בהנמקה. 
· העילות  משלימות זו את זו וחיות יחד (חשין, ברונסון נ' מ"י)
· ס' 17(א) – זמן: לא יותר מ-15 יום + 15 בהנמקה מיוחדת (למעט ס' 13(א)(3) )
· ס' 17(ב) – לא יותר מ-30 יום אלא באישור יועמ"ש
· אין קיזוז זמן מעצר במדינה זרה (עופר מקסימוב) לעומת ס' 11 לחה"ע = קושיה
· ס' 17(ד) – הארכת מעצר (לא יותר מ-30!!!) – 5 ימים מקס'  
·  ***תנאי - להצהיר שיוגש כת"א, די בפוזיטיבית "לכאורה נגיש" = הצהרה נטו. לידסקי – חומרת העבירה מאזנת את רמת ההחלטיות  (מחמוד בדאווי וכן יישום בליאור טסלר נ' מ"י)
· שחרור ממעצר – ס' 55 מקנה אפשרות לעכב שחרור ב-48 שעות + מתן ערבויות
· סמכות – עניינית בימ"ש שלום (ס' 2(1) ) + מקומית לפי מקום עבירה/יח' חקירות/מגורים. 
· ראיות – שופט זכאי להשתמש בראיות שאינן קבילות במשפט
· מידע חסוי עובר רק לשופט
זכות השתיקה + חיסיון מהפללה עצמית
· 28(א) אזהרה לזכות השתיקה והחסיון – חובה!
· סמכות: ס' 47 לפקודת הראיות – "ראיות מפלילות"
· נימוקים – סביבה עויינת, לחצים פיסיים ונפשיים, הודאות שווא, חו"י : כה"א וחירותו. 
· נאשם זכאי להימנע מלהעיד אך ישמש כסיוע/חיזוק נגדו (161+162 לחסד"פ) 
· אין חיסיון על ראיות בזמן חיפוש
· אי הפללה עצמית = שתיקה מוחלטת ולא יחסית (הלכת מצא פס"ד חוגלה נ' משה אביאל, קינן)
· המצאת מסמכים - 
· בזכות החיסיון – לא חובה להמציא מסמכים ! (שמגר בקלקודה) , 
· בזכות השתיקה- איננה חלה על מסמכים (מסמכים  = ראיות אובייקטיביות שאין צורך בהפעלת כוח ליצור אותן כבר קיימות) במיוחד כאשר ישנו צו. 
· נוגד את ס' 47
· בדיקת מסמכים – א. בדיקת חשש הפללה עצמית לכל מסמך  ב. מה שמפליל יהיה חסוי רק לגבי החשוד אל לא כלפי צד שלישי. 
· מסמכים ציבוריים – אין חיסיון, חל רק על יציר כפיו של החשוד. (רע"פ 4574/99 לגזיאל)
· ס' 47(ב) – דרושה הסכמת חשוד לשימוש מסמכים לראיה במשפט אם טוען להפללה. 
עיכוב

· ס' 66-75 , פרק ג' לחוק המעצרים – עבירות של עוון ופשע ולא חטא, בסמכות שוטר
· מקרים: זהות 67(א) , עד (68) , חיפוש (69)  , המלטות ממעצר (70) , רכב (71) ,  ע"י אדם (75)
· תחולה: ס' 73: "זמן סביר" עד 3 ש' + ארכה 3 באישור קצין + הנמקה = 6
· פסיקה
· "אין בין מגבלות העיכוב (73) לבין עילות המעצר ולא כלום" – מנותקים (מ"י נ' דרור ג'נח)
· זמן החקירה במשטרה = זמן עיכוב לכל דבר,    זמן חיפוש = בהתאם לנסיבות (מידת הגבלת החופשיות בעת ביצוע החיפוש) (צוקרמן נ' אגף המכס)   חריגה מעבר ל-3 שע' מעלה עילת נזיקין / תלונה למח"ש. 
מעצר לצורך התסכלות/אשפוז
· סמכות –חוק טיפול בחולי נפש
· חובת ייצוג – לא ינתן שום צו ללא נוכחות סניגורו של הנבדק (ס' 18)
· אחרי כתב אישום – סי 15 לחוק – המדובר בבדיקת כשירות לפני העמדה לדין אם בצורת בדיקה או באשפוז כפוי על פי צו, וכן בדיקת מצב נפשי. 
· לפני כתב אישום – ס' 16 – המדובר בבדיקה לשם חקירה האם מתאים לשהות במעצר רגיל או במח' פסיכיאטרית.
· בדיקת חשוד איננה עילה למעצרו אם לא הוגש כ"א, חלים הכללים הרגילים של ס' 13. 
· ללא מעצר – ביהמ"ש יכול להורות רק על בדיקה ללא אשפוז כפוי (כשירות העמדה לדין) ס' 17
· בדיקה פסיכ' היא חלק מהחקירה! ( פלוני נ' מ"י)
מעצר עד תום הליכים
· סמכות עניינית של ביהמ"ש אליו מגישים כתב אישום
· ס' 21 לחוק – דומה למעצר רגיל + מקרים כגון: ביטחון המדינה/ציבור, עבירה חמורה (סמים, רצח) , הפרת תנאי ערבות. 
· ניתן לעצור עד תה"ל גם כאשר הראיות לכאורה לא מתייחסים ליסודות העבירה שבכ"א (184 לחסד"פ) קרי, גם אם התשתית העובדתית מתיישבת עם עבירה אחרת מזו שבכתב האישום.
· מבחן:   ראיות לכאורה: :פוטנציאל ראייתי להביא לאשמתו של אדם
· ישנם שופטים שמחפשים סיוע חזק יותר (אנג'ל וכרמיאלי נ' מ"י )
· "מכת מדינה" כשלעצמה איננה מעמידה עילת מעצר לפי ס' 21(א)(1) אך בהחלט יכולה להוות שיקול לעילת מעצר של מסוכנות! (ברק בגנימאת)
· חשין בהתייחסו למכת מדינה אומר שזו עילה למסוכנות שמלמדת על מעשיו וכאשר חומרת העבירה מצדיקה זאת כן נעצור, אם כן – מסוכנות מקימה עילה (מוחמד מחמוד)
· לידסקי טוענת שחשין סותר את ברק רק הרטוריקה שונה
· אפשר ללמוד ראיות לכאורה מעצם העבירה! גם אם אין למעשה אפילו ראיות לכאורה, למשל סחיטה ואיומים מדובר בהטלת פחד ולכן מדובר במסוכנות (אלפרון)
· חשש בלבד מפני הימלטות לא תקים עילת מעצר (בראשי)
· דמוקרטיה מתגוננת עשויה להקים עילת מעצר (מלכה וואגובר)
· מעצר לשם דחיית הדיון – ס' 21(ד) – אך ורק עד 30 יום על מנת ללמוד את חומר החקירה, אפשר יותר מ-30 בהסכמת נאשם + שמץ של ראיה  (פס"ד כהן ואח' נ' מ"י)
· מעצר ביניים – אפשרי בכל סוגי המעצר ותפקידו דומה, יש צורך בעילה ניתן ל"זמן סביר" של מס' שעות לא קבוע בחוק.( פס"ד אברג'יל נ' מ"י)
· ראיות – השופט לא בודק את מהימנות הראיות אלא רק את "הפוטנציאל" שלהן להרשעה (אשמה מעבר לכל ספק)
· פוליגרף – קביל אולי לעניין בחינת מעצר רגיל אך לא לגבי מעצר עד תה"ל ששם כבר מדובר על אישום. 
מעבר ל-9 חודשים
· ס' 81 – יש לשחררו אא"כ שופט עליון מאריך מעצרו. לאחר 9 חודשים השיקולים הם לטובת העבריין.  (נמרודי)*
· בודקים שוב מסוכנות ואת מבחני מעצר עד תה"ל כאשר נתחשב יותר ברכיב המסוכנות והזמן.
· מסוכנות ישנה גם בעבירות רכוש, נלמדת מאופן ביצוע – כ" אשראי למשל ( עופר איטח)
· מעשה נפשע של נאשם מצדיק הארכה גם אם לא ידוע מתי יסתיים ההליך  (נח)
שחרור בערבות

ע"י קצין ממונה (ס' 41)
· תנאים: שהחשוד יתייצב לכשיידרש, שלא יבצע עבירה, עבירות אלימות לוקחים את נשקו. 
· חייב הסכמת החשוד לערובה, אם לא – מעצר והבאה בפני שופט תוך 24 ש'. ערעור לשלום תוך 14 יום. 
ע" בימ"ש ס' 44
· גם אם לא מוסמך לעצור מוסמך להשית ערובה לצורך שחרור (אין קשר ביו כוחו הכלכלי לעצם הערובה)
· חו"י כה"א וחירותו נועד לעזור לעבריינים במקרי גבול  - יש צורך במסוכנות ספציפית וכללית (פרדו)
· תכלית הערובה היא לתמוך בהתחייבויות החשוד לתנאי השחרור – אורך כתב הערובה כאורך המשפט והכרעתו (פלוני)
· תנאים אובליגטוריים שאינם כתובים במפורש בערובה אינם קבילים ותקפים. 
עיכוב יציאה מהארץ (ס' 48(א)(2)
· אמצעי חמור! אחרון ולא ראשון! אין צורך לטרטר אזרח לקבל היתר ספציפי אם אין חשש שיחזור – כל זאת בעקבות חו"י ( ברק בבינקין)
· עיכוב היציאה מתאזן עם חומרת העבירה – בעבירות רציניות ינתן צו! (חשין בעמר נ' מ"י)
· הפרת ערובה דינה מעצר!
חיפוש
· את הפקודה החליף חסד"פ (חיפוש בגוף החשוד) 1996 שכמעט רוקן אותה מתוכן למעט חיפוש חיצוני כולל תפיסה של ציוד כמו מחשב. 
· תנאים:  1. הסכמה!  2. שמירה על כבודו   3.בהוראת קצין משטרה   4. באישור רופא שמסביר לו   5. בהיעדר הסכמה רק באישור של בימ"ש.  
· סירוב לחיפוש = ראיה נגדו (בריגס – סירה למנשך) אך לא כל סירוב מהווה ראיה!!(שוורץ)
· חיפוש חיצוני (על פי פקודת סד"פ מעצר וחיפוש) אין צורך בהסכמת החשוד   סי 22 לפקודה
· ס' 26 – ש צורך בשני עדים שאינם שוטרים למעט אם מטעמי דחיפות
· ישנם 6 חודשים להשתמש בחפץ כראיה אלא אם כן ישנה הארכה משופט
· מנשך ולקיחת שיער יעשו במרפאה
· אין חסיון מפני הפללה בחיפוש בבית החשוד  (חורי)
· ביהמ"ש בעבר אמר שאי אפשר לחדור לגופו של אדם ללא חוק מסמיך (קטלן)
קיזוז ימי מעצר (סוויסה)
· בג"צ קטן = אגף מנהלי של בימ"ש מחוזי פקודת בתי הסוהר ס' 62א(א)
· ס' 43 לחה"ע – מאסר יחושב מיום גזר הדין, ס' 10(ד) (שם) – חובה להתחשב באנשים שנשפטו ונאסרו במדינות זרות
· אין ס' בחוק שמחייב את ביהמ"ש לקזז עונשים. – תלוי גם בחומרת העבירה.
· ניתן לקזז גם מעצר בית!
מעצר מנהלי

· ראיות שאין די בהן בכדי לבסס כתב אישום או מפני חיסיון וסודיות עניין בעניין ביטחון המדינה ויש ראיות!יש צורך בסכנה ממשית.
חוק סמכויות שעת חירום (סמכות שר ביטחון)
· ס' 4 -  צו מנהלי ע"י השר ל-48 שעות אין הארכות – מובא להארה אצל נשיא ביהמ"ש המחוזי.
· ביקורת אחת ל-3 חודשים לפחות
· המבחן לבדיקת הצו = קיומה של וודאות קרובה לסיכון הנשקף מהעצור (טלי פחימה) = 
· מבחנו של חשיןבפדרמן – מאזן הסתברויותולא וודאות קרובה של מסוכנות
· ביהמ"ש פטור מדיני הראיות הרגילים ויש אפשרות לסטות מהן אך בהנמקה.
· העציר חייב להיות נוכח כל עוד לא נאמר לו אחרת, הסמכות היא רק של השר! דלתיים סגורות.
צו מעצרים מנהליים הוראת שעה(יו"ש) תשמ"ח- 1988 (  סמכות מפקד כוחות צה"ל)

"החירות היא הכלל, המעצר חריג, המעצר המנהלי – חריג שבחריגים" (פדרמן)
· 6 חודשים אך יש הארכה, אפשר גם "תיחום אזור מגורים" – מעצר יישוב בתשלום לניזוק.
· תוך 18 יום חובה להביא את העצור לשופט משפטאי (חש"צ) (ערעור לבי"ד לערעורים)
· גם לא חשוף לדיני הראיות, כל שלושה חודשים ביקורת.
· ס' 6 לצו מתיר לשופט לקבל חומר סודי מבלי להראותו לעותר – חובת הנמקה!
· לא לכל עדות שמיעה יש משקל גורף בהיעדר דיני ראיות – יש משקל לתוכן לנושא ולמודיע (אוסאמה בר-הם)
· אור: יש צורך בביקורת שיפוטית מוגברת בגלל חו"י. (שם)
· אזרחים זרים -  אותו הנוהל, יש לחדש את המעצר כל 6 חודשים. 
· חלוף הזמן מקטין את הצורך הביטחוני ומעלה את ההומאניטרי (דיראני ועובייד)
· אין אפשרות להתגונן מפני כתב אישום במעצר מנהלי, למרות פגיעה זו, הצו מבטיח אמות מידה חוקתיות וחוקיות וכן בביקורת שיפוטית ענפה. ( בג"צ לואי סלאמה ושניים אח' נ' מפקד כוחות צה"ל)
· אין כל קשר בין סוגיית המעצר המנהלי לבין בחינת מעצר עד תום ההליכים (כשלא הולך האחד ילך השני), או בעצם , החומרים הראייתיים הנדרשים שונים, הליך פלילי לעומת מנהלי  (נועם פדרמן)
· בדרך כלל דלתיים סגורות ס' 68ב(1) חוק בתי המשפט , לא ניתן לעקוף זאת כיוון שזו החלטת ביניים ולא ניתן לערער עליה (מחג'נה)
· ניתן לסייג אף את הזכות לעו"ד משיקולי ביטחון ואף לאסור התכבתות עמו (צברי)

