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שאלה ראשונה

שליטה עצמית דוקססטית:
הצעה של Garvey להסביר הטלת אחריות (ברשלנות) על מי שלא בוחר במודע לפגוע בערך המוגן בעבירה. לפי Garvey מי שאינו מפעיל שליטה עצמית על רצונותיו, מאוויו ושאיפותיו נכשל כשלון שנושא אשם וראוי לענישה. קיימת יכולת להדוף את חולשת הרצון, המונעת גיבוש האמנה ב – p ויכולת זו היא השליטה העצמית הדוקססטית, המצדיקה הטלת אחריות פלילית על מי שנמנע מהפעלתה. 
שאלה שנייה

מניעת מצבי הכשלה עצמית ותפקיד המשפט הפלילי

הדרך למנוע מצבים של הכשלה עצמית היא התנזרות. יש שלוש אסטרטגיות מרכזיות להשיג זאת: כבילה, עריכת חוזי צד וענישה פלילית. תפקידו של המשפט הפלילי הוא, אם כן, לחזק את מגמת ההתנזרות המונעת נפילה למצבי הכשלה עצמית. 
שאלה שלישית
כללי- ניתוח יסודות העבירה ואפיון העבירה
התנהגות- "העושה פעולה" או "המוסר"

נסיבות- "ברכוש, לרבות פעולה בנקאית", "מידע כוזב"

היסוד הנפשי- "במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 7, או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון". היסוד הנפשי הוא מודעות לרכיבי היסוד העובדתי ועוד המטרה שתאגיד בנקאי לא ידווח על הפקדה בסכום של 200,000 ש"ח.

מדובר בעבירת מטרה התנהגותית.  
היסוד העובדתי- שאלה פרשנית 
נשאלת השאלה האם כשלא נעשו הפקדות בסכום שיש לדווח עליו (במקרה שלנו 150,000 ולא 200,000) ניתן לקבוע כי השתכללה העבירה? נראה, כי מרגע שבוצעה ההפקדה הראשונה מתוך מטרה שלא יהיה דיווח הושלמה העבירה. יתכן כי יש מקום לפרשנות אחרת, כי עד שלא הופקדו הסכומים החייבים בדיווח – לא הושלם היסוד העובדתי. יש להניח את שתי ההנחות הפרשניות ולהתייחס להשלכות של הנחות אלו בניתוח האירוע. לפי ההנחה השניה, היסוד העובדתי לא הושלם ויש לדון בניסיון לעבור את העבירה. גם כאן הדיון ביסוד העובדתי הנדרש הוא מינימלי.

בכל מקרה לא נדרש שבפועל הבנק יוטעה ולא ידווח.
אחריות אורלי
יש להוכיח מודעות ומטרה ולאורלי יש את שניהם. אם העבירה לא הושלמה (לפי ההנחה העובדתית השניה) יש לדון בניסיון. צריך להוכיח בנוסף ליסוד הנפשי של הסעיף גם "מטרה לבצע" את העבירה וגם זה התקיים אצל אורלי. 

אחריות גרי 

לגרי יש חשש כי מטרותיה של זיוה הן פסולות. הוא נמנע מלשאול לנוכח יחסי החברות.

דיון בעצימת עיניים. גם אם נחיל את 20(ג)(1) (עצימת עיניים) נגיע למודעות ולא למטרה. אבל, אם גרי מודע למשמעות הפיצול, אין זה משנה מה הוא חושב על מטרותיה של אורלי וחלה הלכת הצפיות. 

איזה סוג עצימת עיניים יש כאן? מדובר לכאורה ב"יען", מי שאינו מגיע לכלל מודעות מחמת יחסי חברות קרובים. על פי גישת ד"ר שפירא-אטינגר אין להחיל כלל שדרוג מודעות אלא להרשיע בפזיזות בלבד  (פזיזות ביסוד העובדתי, במובן של ה- MPC שאינו קיים בדין הישראלי). 

יתכן, אם כן, כי מדובר במקרה של הכשלה עצמית. בפס"ד הר שפי עורר השופט חשין דיון בשאלה האם מי שמתוך יחסי חברות קרובים או קירבת משפחה, אינו מאמין בעובדות שהוא יודע אותן, צריך לשאת באחריות. חשין הביע את העמדה נגד הרשעה. ישנו הסבר להטלת אחריות על פזיזות - ההנמקה העקרונית- הצורך לעודד התנזרות כדרך להימנע מהכשלה עצמית ותפקיד הענישה בהקשר זה.

לגבי קיומו של היסוד העובדתי- אם יוצאים מההנחה הפרשנית הראשונה כי אין צורך בהפקדת מלוא הסכום הטעון דיווח הרי שהתקיים היסוד העובדתי. אם יוצאים מההנחה הפרשנית שיש להראות שהופקד מלוא הסכום, הרי שמדובר בניסיון לביצוע העבירה. במקרה כזה יש להתייחס לכך שגרי התחרט . גרי יוכל לטעון לפטור על בסיס סעיף 28 לחוק העונשין. דיון בסעיף 28 – מתקיים היסוד של "מחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה".

שאלה רביעית
הצעת החוק מבקשת לענות על שתי שאלות מרכזיות בהגדרת עבירת האונס:
 

1. היסוד הנפשי בעבירה: כיום נדרשת מודעות ליסוד ההסכמה. דרישה זו גרמה לקשיים בהרשעה במקרים כמו "הגברתן הפסיכופט" וחוסר התעניינות בשאלת ההסכמה מחמת אדישות (והקושי של יחוס יחס חפצי לנסיבות). הפסיקה ניסתה להתמודד עם הקושי ע"י הכנסת החלל התודעתי למסגרת היסוד הנפשי, באמצעות הלכת Caldwell או על ידי יצירת יחס נפשי של רשלנות.

 

על פי הנוסח המוצע יהיה על הנאשם לנקוט "אמצעים סבירים" לוודא את מתן ההסכמה. כלומר, פתרון זה מביא להוספת יסוד של רשלנות לעבירה, אך באופן מסוייג: בהתאם לנסיבות הידועות באופן סובייקטיבי לנאשם. צריך היה להעריך את הפתרון המוצא: הוא אינו מתיישב עם הדרישה למודעות מבחינת מהות העבירה וחומרת העונש, אך מקל על ההרשעה במקרים הבעייתיים ומסוייג בסייג סובייקטיבי (המידע הזמין לנאשם).

 

יש לשים לב: בצד ההפחתה בדרשת היסוד הנפשי, ההצעה מוסיפה יסוד של מטרה באחת מחלופותיה ("לשם סיפוק מיני). אין זה ברור לשם מה להחמיר את דרישות היסוד הנפשי לפחות בכל הנוגע לאינוס (להבדיל מכפייה מינית).

 

2. יסוד ההסכמה: הצבענו על ביקורות (מתחום ה - CLS) לגבי טיבה של ההסכמה הנדרשת. ההצעה מנסה לתת מענה באמצעות בדיקה משולשת:

    א. הסכמה מודעת וולונטרית - הדרישה מאפשרת שלא לכבד הסכמה שאיננה חופשית מכל בחינה (לרבות פערים כלכליים).

    ב. הסכמה פוזיטיבית - האשה צריכה להביע במפורש את ההסכמה.

    ג. אין לקבל הסכמה שניתנה במצבים שאינם מאפשרים שיקול דעת מלא 

 

� מדובר בשלד פתרון בלבד, שמעלה את הנקודות המרכזיות.





